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‘haverd indenizagdo, nos térmos da disposice constitucional a respeite do di-
reilo de propriedade publica. Pouco importa a parte maior ou menor {(ou a
Jimitagio do dominio) da propriedade tomada ac particular; a indenizagfio
é devida; e se assim nio fora, entfio as fimitagbes & propriedade pelas regras
Ado construir ou pelos planos de urbanizagho poderiam chegar a abscrver um
térgo, metade, dois tergos, ou até todo o terreno, e terfamos uma desapro-
priaglo indirets, sem indenizagio, o que é contrdric i esséncia do direito
constitucionalmente assegurado — objeta o venerando acérdio que nem essa
indenizagio ge jJustifica “uma vez que, gem contribuicdo de melhoria a 1é
(Prefeitura) valorizou-The o imével”. Mas & evidente que compensar a perda
da propriedade imével em parte, sofrida pelo autor, com g valorizagio do
conjunto do imével desfaleado, trazida pelo plano de urbanizagio ou por obras
adjacentes, ofetuadas pela Prefeitura, ndo ¢ senfo cobrar ésie precisomente
contribuicdo de melhoria sem lei gque eorie este forma de imposicdo fiseal.
Mas é até ociose debater essn questio, tendo-ge em vista que ela estd vesol-
vida pelo Codigo de Obras local, Decreto n.® 6.000, de 1987, cujo art. 118,
respeitando a norma da Constituicdio dispfe: “Quando o terreno em que se
pretender construir for atingide por projeto aprovade que modifigue o res-
pectivo alinhamento, serd exigido o recuo ou a investidura antes da eoncessdo
da licenga, pagando on cobrande a Prefeiturs a necessdria, indenizagiio, que
#serd avalinda por uma comissio de trés engenheirog da Diretoria de Enge-
nharia”. Vide, ainda, o § 8.2 do mesmeo artigo, que reza: “A Prefeitura pa~
gara a importéncia correspondente aog recuos depois de concluyida s constru-
¢ho. .. (omissis). — Isto pdste, vejamos o valor da indenizacgiio, ou seja, a
liquidagfio desta que pode e deve ser feitn desde Jogo, como bem alegs a Pre-
feitura apelante. 86 o recuo pela Av. Anténio Carlog e nio o pela rua da
Assembléia, é ponderdvel: éste Gltimo & Ingignificante. O recuo a indenizar é,
pois, como se vé do laudo desempatador, de 12m260; tendo-se em atencio
0 valor do m? de terreno fixado no laudo fle. 92, quesito 11.9, os 12 m360
valem, em ntmeros redondos, Cr§ 120.500,00. Quanto 3 galeria, & evidente
que, se tdda a drea tivesse sido perdida pelo autor, o valor a indenizar seria
0 do m? multiplicado pela regpectiva drea, que é da 140 m?, desprezadas as
fragies; o valor do m® & de Cr§ 9.600,00; tor-se-ia, asgim, » indenizacio de
140 x Cry 9.600,00. Mas a 4rea da galeria nio foi téda tomada pela comu-
nidade; desapropriou-se, apenas, parte da propriedade dessa drea, isto &, Li-
mitou-se em beneficio do povo o direito de construir noz 140 m? apenas no
que se refere acy 1.0 ¢ 2,° pavimentos de um edificio ideal. BEm suma, o0
imével do -autor ficou gravado com servidfo de Passagem por uma ares de
140 m2, que prejudiea em propor¢fio o seu direito de econstruir mo que se
refere aos 1.2 e 2.° pavimentos. Para avaliar a perda sofrida pelo proprie-
tério, pode-se adotar o seguinte método, que & bastante claro e logico. Se o
proprietirio tivesse perdido a propriedade de téda a drea de bagsagem (isto
é, o direito de construir até aso céu) a indenizagic seria de 140 m2 X sevens
Cr$ 9.600,00, Mag é&le 86 foi prefudicado pela serviddo no seu direito de
econgtruir dols pavimentos. Ora, supondo-se equitativamente que no local caiba
como congtrugo normal prédio de 20 pavimentos, tem-se que ale perdeu t30-s6
1/10 do valor da Ares em apreco, ol ¢ que & o mesmo: o m? passou a valer
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Cr$ 9.600,00 + 10 == Cr§ 960,00. Temos, pois, que 140m2 X 960,00 — 13’/i.000,0£’,
em algarismo redomdo. Em guma, se o dono tivera perdido téda a area:) (a;.otj,
o céu, a indenizacio geria de Cr§ 9.600,00 v’.éze.s 140 m2 — F}r$A134.00‘, ;
mas &le s6 perdeu gracag a ter conservado o direite de constrmr'sobre a ar.ea
em apreco a partir do 2.2 pavimento, 1/10 do valor da mesma area, ou sfeja,
Cr$ 1.340.000,00 divididos por dez, o que d§ Cr$' 134.000,’00, defspreza?,das 18-
¢bes, Note-se que nio importa, no caso, o gabarito, gue é (icntmge?te; e 'que
se trata de fixar uma indenizacio equitativa. Quanto aos juros, saok devidos
a partir da citagho inicial, Tiste o meu voto, gue ressal‘v’a, como se vé 'e’ dato
veniae da douta maioria, o principio constitucional, alids ressalv.*ado ja nas
disposicdes do Decreto local n.© 6.000 (Cédigo de Obras}, d'e regto justas e co‘n-
forme o direito, as quais mandam indenizar ora a.Pr?feltura, ora o proprie-
tario, conforme se verifigque, em virtude de planificagdes urbanas, recuos ou

investiduras.

832 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO0 N.° 8.686

Mandado de seguronga. Aeréscimo por d:_zcém’o- de servigo ¢
acréscime por giingiénics, pesteriormente fiwados. P'r"eqmleuce pwf»a,
fizaedo dos aoréscimos gitingiiénios o vencm‘f{nmto base e ndo o re-
sultomte de acrdscimos por lempo de servigo,

Vistos, relatados e disculidos &stes autos de agravo de petigio em ma&l;rlcl-ad(f-
de sepuranca, sendo agrgvantes 1.0 o Juizo da 4% Vara da Fa%enda Plg.l ica;
2.0, 5 Prefeitura do Distritoc Federal, agravados Olgs Aratdjo da Silva ¢
outm')rs;'atwse de mandado de seguranga impetrado Iielos agrava.dos, técn]i)c.os
de educacio, contra ato do Secretdrio da Administx;a@ao da “E.'ref‘?t?lm i.ot izls-
t¥ito Federal, o qual determinon fésse a gratificagéio por qu'lnquemo estatu t'a.
pela Lel municipal n.0 840, de 28 de janeiro de 1956: apustl-‘lada nos respec41;
vos titulos e computada sdbre ¢ padrio N, sem atenciio ao disposto no art. 4.

COMENTARIO

Os trés V., Acérdios enfrentam a mesma questio de dér%li:g,
ou 8seja, a aplicagio dos qiiinqi}énios c_onced1dos pela lei 11.1 _ arr;
équeles que ja tivessem decénios. D01s. V. Julgados concluir
de uma mesma maneira, outro, .de maneira oposta, A i

A questio ge nog afigura simples e clara, e o acérto 3,. 0911';1-
clugéo dos dois V. Julgados que c_:onclulram pelo ne_nhum Kell 0
dos impetrantes, na forma requerida, parece-nog evidente. el
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da Lei munieipal n.® 582, de 25 de novembre de 1950, a qual conferiu asos
impetrantes vencimentos conformes aos padries O e P,

A autoridade dada comeo coatora preston as informacdes competentes e o
Dr. Juiz o que concedeu a seguranca pela sentenca de fls. 98 e 99, recorrendo
ex of ficio.

Recorre também a Prefeitura do Distrito Federal com as razies de fls. 102.

F! ditog recursos merecem acolhimento, *

Com efeito, a hipbtese j4 passou pelo exame da Segunda Céimara déste
Tribunal, a qual densgou a seguranga, por entender justificada a aplicacio
da Lei n.° 840, nos térmos por gue foi feita pela Secretaria da Administracso,
havende nos autey ebpia de sentenga outra no mesmo sentide (fls. 113).

Em verdade, apés o advento da Lei n© 532, a Administracio do Digtrite
Federal spostilou os titulos das agravadas da seguinte forma: “Tendo em
vista o que consta do proceszo 106/892/50 e o que estabelece o srt. 4.9 da Lei
n® 532, de 26-11-b0, fica transformado no cargo isolado de Téenico de Bdu-
cagiio, padriio N, o cargo do Servidor a que se refere o presente decreto de
provimento, ficando-lhe assegurado a diferenca de vencimentos entre os pa-
drdes N e P, a partir de 28-11-1950, tendo em vista que em 29 de maio de
1939, completou vinte anos de magistério” (apostila a fls. 18v. ¢ de teor
semelhante, salvo diferenga quanto a tempo de servigo dag demais).

- Com a publicagio de nova lei autorizando, ou melhor, concedends aumen-
tos por qilingiiénios, apostila nova foi feita j4 agora fixando aumentos qliin-
giienaiz, na base do padrido N.

Pretendem as agravadas sejam os qilingliéniog computados sébre os pa-
dries O e P, conforme o montanie que percebiam, considerando-se como. titu-
lares dos cargos, na base de tais padries, enquanto a autoridade informante
entende que o padrio 6 um 86, N, recusando-gse a fazer a acumulacdc de be-
neficios,

O que se v& du Lel n.® 532, de 1950 e das apostilas, admitidas pelas im-
petrantes, é que os vencimentos do cargo sfie na base do padrio N, eom au-
mentos decenais corvespondentes aos valores dos padrdes guperiorss O e P,
como gratificagles pro labore facto, nio podendo haver promocdo dentro da
categoria isolada e com padrio tinieo.

Déste modo o vencimento-base para o cémputo de nova gratifieacio-qlin-
qiiénio née pode ser outro senfio o do padrfio geral, como bem acentuade no
parecer de fls. 130, onde se mosira que ag leis concessivas de favores =e in-

n.° 532 criando setenta e cinco cargos de Técnicos de Educagio,
artigo 4.%, fixou os seus vencimentos no padrio “N”. Ao mesmo
tempo concedeu a ésses funciondrios uma gratificacio adicional por
tempo de servigo, que seria devida para cada perfodo de dez anos.
Fixando o valor désse adicional por tempo de servigo, o legislador,
que poderia usar de muifos critérios para tal, lancou méo de um
déles — fixou o valor da gratificaciio adicional concernente ao pri-
meiro decénio na diferenca de vencimentos entre a classe “N” ¢ a
classe “0”, e o valor do segundo decénio entre a diferenca de ven-

— 516 —

terpretam restritivamente e essa forma de aplicacio e interpretaciio ha de
ser o adotada, no caso de concurso de leis.
Isto posto: '

Acorda a 3.8 Camars Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal,
uninimemente, em dar provimento aos recursos, para CassArem a SegUrAnca.
Custas pelas agravadas, .

Rio, 17 de dezembro de 1957. — A. Soboie Iima, Presidente. — Sadi Cor=
doso de Gusmio. — Oscar Tendrio, Relator.

7% CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 8.191

Funciondric piblico. Qiidngiidnio. Lei n.C 840, de 28-1-1956, ai-
tigo 4.°.

Os giiingiiénios a que fazem jus os ?émicos de Educacdo do
Profeitura do Distrito Federal sto caleuledos sibre os vencimentos
déeses Funciondrios com os duwmentos decenuis asseguradoz pela
Lei n. 582, de 25 de novembro de 1960, que oriow os ditvs cergos.

Vistos, relatados e discutidos &stes aufos de agrave de petigio n.® 8191,
em gque 830 agravantes: 1.0 o Juizo da 1.* Vara da Fazenda Piblica, e %.0 a
Prefeitura do Distrito Federal, e sendo agravados Durval Martins Sayio e
outros:

Acordam os Juizes da 7.8 Camara Civel do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, por votagio uninime, em negar provimento acs recursos, a fim
de confirmarem a sentenca agravada pelos seus juridicos fundamentos. Custas
ex-lege.

Para demonstrar a incongisténcia dog recurses interpostos nesta can-
sa nio seria necessaric genfio reproduzir os pareceres, sem dbvida insus-
peitos, um, do Dr. José Fmygdio de Oliveira, como Procurador-(}e‘ral da.
Prefeitura (fls. 72-B0 — edpia nio impugnada), e, outro, do Dr. Povina Ca-

cimentos entre a classe “O” e a classe “P”. J& na mesma ’le_i,
para o Professor de Curgo Primario, o art. 19 adoton outro crl‘tf,_rm
para gratificacio adicional de tempo de servico — aumentog qiin-
giienais de vinte por cento s6bre o vencimento base,-p.adrao J”.

Como se v8, usou o legislador de dois critérios distintos, quer
em relacio ao tempo, quer em relacho 3 fixacdo do “quantur_n’,
para fixar o adional préso ao mesmo fato — tempo de Servigo.

Por seu turno a lei n.° 840, digpds em seu art. 4.%: ‘.‘Flcam
assegurados aos Téenicos de Educaciio Fisica, e aos Téenicos de



