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da Lei municipal n.? B32, de 25 de novembro de 1950, a qual conferin aos
impetrantes vencimentos eonformes acs padrdes O e P,

A autoridade dada como coatora preston as informacdes competentes e o
Dr. Juiz ¢ quo concedeu a seguranga pela sentenca de fls. 98 e 99, recorrendo
ex officio. :

Recorre também a Prefeitura do Distrito Federal com ag razdes de fls. 102.

E ditos reeursos merecem acolhimento, ’

Com efeito, a hipdtese j4 passou pelo exame da Segunda CAmara déste
Tribunal, a qual denegou a seguranca, por entender justificada a apiicaghoe
da Lei n° 840, nos t8rmos por que foi feita pela Secretaria da Adwministraco,
havendo nog sutos copia de sentenca outra no mesmo senbido (fls. 113).

¥m verdade, apds o advento da Lei n.° 532, a Administracio de Distrito
Ttederal apostilou os titulos das agravadas da seguinte forma: “Tendo em
vigta o que consta do processo 106/392/50 e o gue estabelece o art. 4.9 da Tel
n® 532, de 25-11-50, fica transformado no cargo isolado we Téenico de Edu-
eacdo, padrio N, o carge do Servidor a gue se refere o presente decreto de
provimento, ficando-lhe assegurado a diferen¢a de vencimentos entre os pa-
drdes N e P, a partir de 28-11-1950, tendo em vista que em 20 de maio de
1989, eompleton vinte anos de magistério” (apostila a fla, 13v. e de teor
semelhante, salve diferenga quanto a tempo de servigo dag demalis),

Com a publicagio de nova lel auforizando, ou melhor, concedends aumnen-
tos por gliingiiénios, apostila nova foi feita j4 agora fixando aumentos qliin-
qiienais, na base do padrio N.

Pretendem as agravadas sejam os gliihqlénios computades stbre os pa-
drbes O e P, conforme o montante que percebiam, consziderando-se como titu-
lares dos carpos, na base de tais padrdes, enquanto a autoridade informante
entende que o padrfio é um 80, ¥, recusando-gse a fazer a acumulacéc de be-
neficios.

0 que se v& da Lei n.® 532, de 1950 e das apostilas, admitidas pelas im-
petrantes, é que os vencimentos do cargo sfo na base do padriio N, com au-
mentos decenais correapondentes aos valores dos padrdes superiores O e P,
como gratificacies pro Iobore facto, nio pvodende haver promocio dentro da
categoria isolada e com padrfio tinico,

Déste modo ¢ vencimento-base para o cémpubto de nova gratificagio-giiin-
giiénic nio pods ser outre senfic o do padrio geral, como bem acentuade no
parecer de fls. 180, onde se mostra que ag leis concessivas de favores se in-

n.® 532 criando setenta e cinco eargos de Téenicos de Educacio,
artipo 4.9 fixou oz seus vencimentog no padrio “N”. Ao mesmo
tempo concedeu a dsses funcionirios uma gratificacio adicional por
tempo de servigo, que seria devida para cada periodo de dez anos.
Fixande o valor désse adicional por tempo de servigo, o legislador,
que poderia usar de muitos critérios para tal, langou mio de um
déles — fixou o valor da gratificacio adicional concernente ao pri-
meiro decénio na diferenga de vencimentos entre a clagse “N” e a
classe “0”, e o valor do segundo decénio entre a diferenca de ven-
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terpretam restritivamente e essa forma de aplicacdo e interpretacio hd de
ser a adotada, no caso de concurso de leis.

Isto posto:

Acorda a 3.3 Camara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Pederal,
undnimemente, em dar provimenfo aog recursos, para cassarem 4 SegUranca.

Custas pelas agravadas.

Rio, 17 de dexembro de 19567. — A. Saboie Lima, Presidente, — Sadi Car-
doso de Gusmdo. — QOscor Tendrio, Relator,

7.2 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 8.191

Funeciondrie piiblico. @iitngiiénio. Lei n.? 840, de 28-1-1956, qr-
tige 4.°.

Os qiiingiiénios a gue fazem jus os téewicos de Bduecngdo da
Prefeitura do Distrite Federal sdo coleulados sibre os vencimenlos
désses funciondrios com o3 aumenios decenais wssegurados pela
Lei m. 532, de 25 de novembro de 1950, que eriow os ditos cargos.

Vistos, relatados e discutidos 8stes autes de agrave de petigie n.P 8,191,
em que s&o agravantes: 1.9 o Juizo da 1.B Vara Wda Fazenda Pdblica, e 2.0 a
Prefeituras do Distrito Federal, e sendo agravados Durval Marting Sayio e
outros:

Acordam os Juizes da 7.2 Cimara Civel do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, por votacio uninime, em negar provimento acs recursos, a fim
de confirmarem a sentenca agravada pelos seus juridicos fundamenfos. Custas
ex-lege.

Para demonstrar a inconsisténcia dog recursos interpostos nesta cau-
sa ndo seria necegsdrio senfio reproduzir os pareceres, sem ddvida insus-
peitos, um, do Dr., Jogsé Emypgdic de Oliveira, como Procurador-Geral da
Prefeitura (fls. 72-80 — ecopia ndo impugnada), e, outro, do Dr. Povina Ca-

cimentos entre a clagsse “0” e a classe “P”. Ja na mesma lei,
para o Professor de Curgo Primério, o art. 10 adotou outro ceritério
para gratifieacio adicional de tempo de servigco -— aumentos giiin-
gilenais de vinte por cento sdbre o vencimento base, padric “J”.

Como se v8, uson o legislador de dois critérioz distintos, quer
em relacdio ao tempo, quer em relacio 3 fixacdo do “quantum?”,
para fixar o adional préso ao mesmo fato — tempo de servigo.

Por seu turne a lel n.° 840, dispds em seu art, 4.°: “Ficam
asgegurados aos Técnicos de Educacio isica, e aos Técnicos de
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valecanti, na qualidade de Consultor Juridico da mesma entidade (fls. 148-154
certiddo), mas, ambog, em casos absolutamente idénticos, ao déstes autos, fa-
zendo a verdadeira exegege do art. 4.2 da Lei n.% 840, de 28 de janeiro de 1956.

Com efeito, nio pode haver, daie venis, duas opinides a respeito do pro-
blema, como bem o demonstra recente acérdiio da Egrégia 6.% Camara Clvel,
unénime, no agravo de petigio n® 8.388, confirmando sentenga ds primeira
instinela, que deferira a seguranca impetrada por D. Zoé Laet de Barros e
outros,

Realmente, 0 art. 4.2 da Lei n.? 840, de 28-1.1966, ndo ge presta a sofis-
mag. Dispde, enfaticamente, que os Téenicos de Fducagho da Municipalidade
lerdo as vantagens de que tralu o eré. 2.9 do Lei n.0 761, de 12 de dezembre
de 1952,

, Ora, essay vaniagens consistem, preclzamente, em “aumentos gilingiienais™
correspondentes a 20% (vinte por cento) sdbre os respeciivos wvencimentos”,

Pois bem, se assim &, por determinacio legal, que wvencimentos wvencem
{permita-se o pleonasmo) o¢s Téenicos de Educagfio da Prefeitura local?

E claro, irretorquivel, de meridiana evidéncia, que tais vencimentos sfio
somente agquéles que a Lel n.° 532, de 25 de novembro de 1950, instituin, ao
criar os cargos,

Para maior fidelidade e reproduzindo o art. 4.9 dessa lei: “Ficam criados
75 (setenta e cince) eargos isolados de Técnicos de Fdueagio, padrio N, com
aumentos decensais, correspondentes, o primeiro, & diferenca da classe N para
a classe O e o segundo desta para a classe P.

Portanto, se na oeasifio do advento da Lei n.0 840, de 1956, oz impe-
trantes j4 haviam aleancado vencimentos «do padrio O ou P, que ersm os res-
peotives vencimentos, é claro que sdmente sdbre éstes e nfo outros, os do
antigo padrio N, j4 superados, é que teriam de ser calculados os aumentos
gilingiienals assegurados pela Lei n.© 840, em combinagio com a Lei n.0 761.
. Nem é de se considerar se as vantagens da Lei n.© 761 (aumentos giiin-
qhienais), concedidas aos Técnicos e Fducacio da Prefesitura do D. F., por
expressa disposicde da Lei n.9 840, sfo, intrinsecamente, da mesma natureza
dog "aumentos decenais” da Lei n.9 532, como verdadeira gratificacio adicio-
nal por tempo de servigo.

O que importa & que a lei concedeu os dois beneficios como estd redigida,
um nfo exelui ¢ outro. A redaglo capciosa das nossas lsis municipais, fre-

Educagfio as vantagens de que trata o art. 2.2 da Lei n.° 761 de 22
de dezembro de 19527,

¢ = ’ " ~
Ora, o artigo invocado dispde:

“Ficam restabelecidos ............ 08 aumentos qijinqﬁenais
correspondentes a 20% (vinte por cento) sébre os respectivos ven-
¢imentos....,..."”

(;omo 8¢ v8, o Legislador que havia usado de duplo critério
na lgl n.° 532 — decénios e qliingiiénios, resolveu extender a per-
cepedio dos adicionais, na forma de gilingfidnios, aos téenicos de
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qilentemente defeituosas, para nio dizer propositadamente sibilinas e enigma-
ticas, acarretando, com isso, verdadeira sangria dog cofres p(blicos, em pro-
tecionigsmo escandaloso a algnmas classes de Tunciondries municipais privile-
giados, nfio justifiea, entretanto, que os juizes e tribunais fagam obra de le-
gislador, e, forcando a interpretagio, revoguem as leis que lhes incumbe res-
peitar e enmprir, ainda que estivessem imbuides dos mais elevadog propdsitos
de moralizaciio dos nossos costumes republicanos,

Rio de Janeire, 1 de outubro de 1952, — Martinho Gurcez Neto, Presidente
e Relator. — Augusto Moura. ‘

8.4 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 9.715

Mandado de seguranga. Liquide e certo ndo é o alegado di-
reite guamde o coutora aponta indmeres pereceres téenicos e de-
cisdes administrotives e judicidrivs sufrogondo sue interpretogdo.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agravo de petigio n.t 9.715,
em que é agravante Lucinda dos Santos Wolf Teixeira, e agravada Prefeitura
do Distrito Federal.

A requerente, por seu ilustre pairono, requereu mandado de seguranca
contra o Dr. Secretirio Geral de Administragdo, alegando: que requereu fosse
apostilado seu titulo de técnica de educagiio aposentada, de aedrdo com o art.
4.9, da Lei n.? 840, de 28-1-1956, ficando como a funciondria de igual categoria
Maria de Lourdes Nelson Machado, como vencimento do Padrée P, acrescide
de 5 gquotas de 20%; que o Dr. Secretirio Geral da Adminigtracio entendeu,
porém, que a ela 86 eabiam os vencimentos do Padriic N, acrescido de B quo-
tas de 20%; que prevalecen assim tratamento desigual para servidores da mes-

educacio. Estes que s6 tinham adicionais apdés dez anos, passaram
a té-log, como os demais membros do magistério, apos cineo anos.
Dai o térmo usado pelo legislador — “ficam restabelecidos...”.
Pretender agora que os téenicos de Educagio, além dos qliingiiénios
tenham decénios, ou que os qiliingiiénios sejam calculados sbbre o8
vencimentos ja com decénios, é pretender receber duas vézes pelo
mesmo fundamento. O critério legal, é o normal, equénime e justo
— “gg aumentos peri6dicos de vencimentos estabelecidos em leis
especiais sio sempre calculados. stbre os vencimentos béasicos”.
Os vencimentos dos técnicos de Educagio eram e séio da letra
ou padrio “N” — os que tivessem dez anos de servico, tinham



