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ma categoria, o que é vedado pela Congtituicio e pelog prinecipios de igualdade
e justica, que devem reger as relagbes entre os individuos e o Estado (§ 1.9,
do art. 141 da Constitwigo Federal); que por tais fundamentos requer o pre-
sente mandado a fim de que lhe sejam assepurados os aumentos de venecimen-
tos decorrentes da mencionada Lel n? 840, de 28-1-1956, asseguradora das
vantagens do art. 22 da Lei n.© 761, de 12-12-1952.

Prestando informactes a fls, 86, o Dr. Secretirio Geral de Administracsio,

diz que a matéria foi submetida ao Exmo. Sr. Prefeito, que em despacho’

publicade no Didrio Oficial, sec, I, de 16-10-56, pags. 9.809-9.811, fixou o cri-
tério a ser observado.

Acrescenta que a requerente pertence a cargo do padrio N, nias quer
que o8 gilingiiénios concedidos pela Lei n. 840/56 sejam ecaleulados nfo sdbre
o referido padrdo, comp determina a lei, mas sim, sdbre a soma do padrie N,
com o8 decénios gue possui, eritérie 8sse considerado errbnec em parecer do
Procurador-Geral, Dr. Simdes Filho, que transcreve a flg. 86 e também em
venerantdo acérddo da egrégia 2.4 Clmara Civel ne mandado de seguranca
n.° 1.044 e em outros julgados.

Na bem lan¢ada senfenca de fls. 62-69, o M. Juiz em exercicio, denegou
a seguranga por entender que nfic 86 nfio é liguido e certo o direito da impe-
trante, come nenhum direito tem ao que pede. Invoca o disposto no art. 250,
que reza: “Os aumentos periddicos de veneimentos estabelecidos em leis es-
peciais sdo sempre caleulados sBbre o vencimento bésico” (Estatuto dos Fun-
ciondrios da Prefeitura — Lei n.0 880, de 17-11-1956) e as Leis ng, 532, de
1950, 761, de 1952, e B840, de 1956, que a geu ver nio avtorizam a dupla
remuneragéio pelo mesmo tempe de servigo, ressalvado o direito adquiride.

Segundo a boa doutrina, cabe mandado de seguranca quande se trata de
direito translicide, evidente, acima de t6da duvida razodvel, apurdvel de pla-
no, sem detido exame, nem Iaboriosas cogitacies. Ora, no caso as leis invo-
cadas, 0s paveceres e os julgados mandam csleular as gratificagies sébre o
vencimento do CARGO e nfo sbbre a goma dos proventos que o mesmo esteja
percebendo ¢ assim foi feita a apostila no titulo da requerente (fls. 27).

Inexistindo direito liguido e certo incabivel era o pedido. “O remédio ju-
dicial — mandado de seguranga — & excepcional; nos casos comung, comple-
tos discutiveis, & REGRA e propor uma AGCAO, Nieo se concede o mandado,

como adicional a diferenca para a classe superior; os que tinham
vinte anos, mais um padrfo. Alterando a lei o eritério de remune-
ragdo por tempo de servigo, adotando o sistema de qitingiiénios,
éstes t8m que ser calculados sbbre o padrfio base, “N”, e nio sébre
o padréio base acrescido de decénios, Se isso fésse possivel, criar-
-ge-ia para os téenicos de Hiducagfio situagfio privilegiada, coisa que
a lei procurou extinguir, adotando o mesmeo eritério de remuneracio
para todos. O méximo que poderiam pleitear tais técnicos, se lhes
interessasse, era o de ficarem com os decénios, og que ji tivessem,
abride méo dog qiiingiiénios. Nada mais.
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quande a questio suscitada pelo impetrante é CONTROVERTIDA (CarLos
MAXIMILIANO, Comentdrios 4 Constituigdo, fls, 146, n° 566).

Pelos motivos expostos, acordam os Juizes da Oitava Camara GCivel, por
unanimidade de wvotos, megar provimento ao recurso, condenando a recorrente
nag custas,

Rio de Janeiro, 28 de maio de 1958. — Fernando Mawimilinno, Presidente
e Relator. — Ernesto Stompne Berg., — Gastio de Macedo,

4% CAMARA CIVEL

APELACAQ CIVEL N.° 30.350

Acfio relative ¢ wm ato da mesa divetora da Cdmara dos Ve-
readores do Distrite Federal, ne quol se pede ao Judieldrio que
apure o erato teor de uma Resolugio dogueln Assembléia, pela
quel foi foita wma reestrutwracio mos quadros do pessonl da sua
secreturin, mas, publicads, segundo afirmarem os quterss, em de-
saedrdo com o wvencido, porn os prefudicar,

Reecusy obstingda dos componentes da mese em afenderem &
requigicio de certidio de ata de gque comstou o aprovagdo, e dao
seguinte, em que o anterior foi aproveda, recusa explicile ao Juiz
da 1B instdneio, e consubstomciods we segunde em: desprimorosd
folta de resposte o trés sucessivos oficios, em que aquelas certi-
ddes, ndoe relativas o sessdes secretas, e sem cardier sigiloso, eram
regquisitadas para o examse pelo Tribunal.

Congeqiténele do recusn assim manifestade: A confissio ficta,
pele mese do Assembléia, do ato desabonador que the é atribuido,
consistente olterar (sendo FALSIFICAR, como entendew o Dr.
Procurador Municipal, fls. 121, in fine), wme Resolugio da As-
sembléin, com grave ¢ injusto desprestigic deste, que, além de
insciente, jamats aulorizaria o otitude desprimorcse de sua Meso
pare com o Poder Judicidrio, sonegando ao ewame déstes docummen-
tos piiblicos de que constaria e evidéneln dequele ot

Conguanto ésse ¢ outros elementos pudessem lever o Tribunal
o concluir pela procedéncio du aglio, wm obstdoulo constifucionel
se opde ao sew pronunciwmente DI MERITIS, por entendor o mado-
ria dos julgadores que as resolugdes do assembléia pelo drgdo da
sue mese diretora constantes de aie subssgiientemonte aprovada,
¢ publicada, constituem atcs soberanos, imvulnerdveis 4 apreciacdo,
exame oy declaracio pelos drgdos de outro poder, guordedo o prin-
cipio constitucional da independénele dos podéres politicos em que
se frociong o soberanie do Estado.

Voto vencido, no sentido de qus ¢ controvérsia incidie na com-
peténcia do Poder Judicidrio, fundede em que, nem mesmo a léi,
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pode eweluir da apreciacio, degquele poder, gqualquer lesdo do di-
reito dividual”.

Vigtos, relatados e discutidos €stes autos, acordam por mwaioria de votos,
na Quarta CAmara Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal em, na
apelagio supra, julgarem preliminarmente carecedores os autores da acfo pro-
posta, vencido o Desembargador Ispinola Filho, que nédo acolhia a preliminar.

Consta dos autos, em regumo, o seguinte “A Resolugiio legislativa da Ca-
mara do Distrite Federal, foi publicada mais de uma vez por ter saido com
incorrecdes”, como foi declarado,

fisse documento & oferecido em original, como constara ac arquive da Ca-
mara 2 fls. 9, sendo resultado da aprovago do projeto de Resolugiio n. T7T.

Ag publicagbes sucessivas désse ato sfio oferecidas também a fls. 69, T0
e 72, déstes autos.

A decisfio ter-se-ia ingpirado em ato gemelhante da CAmara dos Deputados
Tederal, ¢ e que os autores juntam copia a fls. 47.

O objeto da Resolucdo era o de elevar de um simbolo (letra) o padrdo
de vencimentos de cada um dos funcionirios discriminados,

Sucedeu no entanto que, enquanto a Resolugio no seu texto, como se ofe-
rece, betieficiava a todos og funciondrios diseriminados SEM EXCECAQ AL-
GUMA, usando s expressfo “Cargog de G a O INCLUBIVE” nas primeiras
publicagdes, — ha tltima feita com o propésito de corrigir érro das primei-
rag, flecaram excluidos oz funciondrios letra (), pois o texto emendado, a0 que
gse diz fraudulentamente, passou a ser: “... og funciondrios da Secretaria
da CAmara dog Vereadores do Distrito Federal, dog carges G a O EXCLU-
SIVE...”,

Os prejudicados alegaram que errada era a dltima publicacdo, ¢ nfo a
primeira, gue og favorecia, estando o verdadeiro texto consignado na-ata dos
trabalhos (fls. 112) e no rascunho enviado aos redatores da mesma ata, para
ser transcrito.

A ilustre Vereadora Ligia Maria Lessa Bastos, entendendo que og auto-
res estavam com a razfo, no sentido de que a primeira publicagiio é que ex-
primia. o voto «da assembléia, incluindo também a &les no aumento de um sim-
bolo, apresentou a indicagfio n.® 1.537, de 1952, no sentido de ser feita nessa
conformidade, a retificacdo. ‘

Essa indicacdo foi distribuida a uwm relator — o vereador Gongalves de
Lima, ¢ qual admitindo que realmente havia ocorrido o alegado érro ma pu-
blicagfio, concluia no entanto, nio pela emenda do &rro, ecomo féra proposto,
— mag ho sentido de que a ecomissio diretora apresentasse ao plendrio um
novo projeto de resolugéio, dando aos funcionarios excluidos da letra O a mes-
ma vantagem de que a errada publicacio o havia excluido.

A comissfio diretora no entanto nio adotou essa iniciativa preconizada
pelo vereador Gongalves Lima, tendo preferido encaminhar a Indieagfio n.
1.527, e o seu relatério, ac Sr. 1.0 Secretirio, para estudo conjunto de tddas
as reclamacgbes de funcionédrios da secretaria sébre a respectiva classificagfio
funcional,
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O Secretirio, no entanto, segundo os auiores, féz-lhe ouvidos moucos,
ndo ata nem desata, e por isso, cansados de esperar, decorrides os prazos
da instineia administrativa, vem entfo a juizo, formular ¢ seu pedido, que
em relagiio aos autores de nlimero um a dezoito, se baseia no &rro assim de-
monstrado e reconhecido, na Indicagio n.° 1.527, ¢ no relatério do vercador
Gongalves Lima: Querem que o Tribunal declarando que a resolugfio da assem-
bléin & como foi publicada da primeira vez, mande apostilar nos titules de
eada um a ecorrespondente promogiio de um simbole — incluindo-oy no pa-
dréio PL-4, que é o imediatamente superior aos que atualmente Thes corres-
pondem, com ag vantagens contadas da data da mencionada primeira publicagéo,
assegurando-lhes direito 3 diferenga dos vencimentos, etc.

Em relacio a trés désses dezoito auiores, coneorre cufra causa, ou razio
de pedir, além desta: Os de nomes Maria Leonarda Franco de 84, Silvia
Augusta Santa Rosa e Sulamith Loureiro Penafiel, sao taquigrafos, — perben-
cem a um quadro cujos integrantes mesmo com & publicagio errada da Re-
golugio n.® 40 foram todos promovidos aos simbolog imediatos PL4, nada jus-
tificando assim a sua excluséo,

Finalmente o autor n.2 19, José Indeie Coelho, deve ser apostilade no pa-
drio O por estar inequivocamente beneficiado, ac que diz, ainda com a sua
fltima e errada forma, por ser funcioniric padrio N com os requisitos exi-
gidos: Nio ter tido promogiio em 1950 e nfo ser o vencimento que pleiteia
guperior aos da correspondente categoria na Clmara e Senado Federais.

Asgim colocam os préprios autores a questdo na sua inicial, e na réplica
gue ofereceram & contestacio da Prefeitura do Distrito Federal.

A 16, Prefeitura, contesta, juntando os documentos originais, como cong-
tariam da Secretaria da Cémara: O projeto de resolucio (fls. 77); a sua
redacfio final a fls, 78, mostrando que em ambas as pegas se 18 a palavra
ewelusive e nfo, como pretendem ex-adverso inclusive.

Fm relacio ac autor n.l 19, diz que, embora favorecido in geners pela
Resolucdo n® 19, niio foi promovido porque os seus vencimentos uvltrapasgsa-
riam, ao tempo, os de cargo homblogo da Secretaria «a Cémara dos Depu-
tados Federais.

Quanto & outra eausa, ou raziio de pedir das trés autoras, que, gendo ta-
quigrafas, nio foram promovidas, afirma que n#o eram maiz taquigrafas a
partir da Resolugdo n.% 39, de 19560, que entdio as reestruturou como “oficiais
administrativos, padréo O, como aes demaiz autores. A partir dessa reso-
lugho teriam passado a integrar o quadro de oficiais administrativos como
os demais aunfores.

Em réplica, o patrono dos antores eonfessa a insubsisiéncia dessa segunda.
causa, ou razdo de pedir, das trés ditas autoras, nog térmos da réplica — mas
diz que continuaram a ser taquigrafas por falta de apostila acs seus titulos.
Nio obstante, abriu mio désse fundamento do pedido.

Quanto ao autor n.° 19, s Prefeitura é que teria de provar o alegado no
sentido de serem os vencimentos por 8le pleiteados superiores aoz de carge
homélogo no Senado, ¢ na Cémara dos Deputados.

Em sudiéneia do Dr. Juiz da 1.2 insténcia, foram ouvidos dois vereadores,
inclusive a autora da indicacfo Ligia Maria Lessa Bastos, e o Dt. Juiz con-
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werteu o julgamento em Wdiligéneia a fim de serem exibidas as atas originais.
‘08 autores trouxeram entéo os documentos de fls. 128 e seguintes (certiddo
da ata de que constava o projeto original, nesta parte, e fotoctpias de documen-
tos que teriam servido para a elaboragio da mesma).

O primeiro Secretdrio da Cimara, em resposta ao oficio do juiz a fls. 135,
recusou fundamentadamente a exibiciio das atas e documentos relativos & sua
-elaboracéo,

O Dr. Juiz, conformando-se com a recusa, ordenou ¢ depoimento do diretor
da Secretaria da Cémars dos Vereadores Artur Massena, fazendo-o requisitar.
A requisicio foil mais uma vez desatendida, ¢ o doutor Juiz ao invés de fazer
prender e conduzir debaixo de vara apds intimacgfo pessoal ao dito poten-
tado, conformou-ge ainda uma vez com a recusa, e passou a proferir a sua
sentenca ors apelada (fls. 1492 a 165), concluindo pela procedéncia total da
ACA0.

B o relatério.

A Constituicio Federal reserva a cada um dos podéres em que se decom-
pde a soberania do Estado, determinados atos cuja compet8necia privativa, ou
exclugiva, lheg atribui, néles nfo admitindo a interferéncia dos demais: Assim
é que com base no art. 40, cada uma das ChAmaras dispbe, em regimento in-
terno, sbbre a sua prépria organizagfo, policia, e provimento de cargos.

Aog Tribunais d8, em geu art. 97, n.° 2, competéneia privativa para “ela-
borarem o8 seud regimentos internos e organizarem os servigos auxiliares, pro-
vendo-lhes og cargos na forma da lei™.

No exercicio «lessas prerrogativas, por assim dizer-se soberanas, o legis-
lativo e o judiciario nflo sofrem a interferéneia uwm do outro, ou do poder
executivo. .

A ninguém ocorreria a possibilidade de as Clmaras legislativas “decla-
rarem” um aecdrdio de tribunal, para lhe fixarem o exato sentido.

Nenhuma Cémara sofreria por sua vez a interferéneia judicidria na estru-
furacfio da sua seeretaria, a pretexto, v.g., de inobservéncia do principie dito
da isonemia,

O mesmo ge dird relativamente as matérias deixadas 3 competéneia ex-
clusiva do Presidente da Reptiblica (art., 87), que, afora o3 casoz sujeitos
# aprovacde ulterior do Senado, como a nomeacfio do Prefeito, embaixadores,
ministros das altas Cbrtes, ete., nfo sofreria em seus atos a interferdnecia
de outro poder do mesmo nivel soberano, inclusive do Judicigrio.

S6bre a inteligéneia dos textos citados disserta PONTES DE MIRANDA, o
mais minudente e arguto comentador da vigente Constituigic Federal:

“As espécies de que tratamos sfio as que se costumam apontar como ex-
cludentes do juditicl control. Ora, n3o se podem enumerar casos, norque fais
casog, rutione materige nio existem.

“0 que existe, é a regra da competénciv. O que um poder, — Legislativo,
Executivo ou Judicidrio, faz, dentro das suas atribuicies — vale, mog casos
concretos; o que qualquer déles pratica fora das suas atribuicles, ferindo
direitos publicos ou privados, a que correspondam acbes ou excecdes, é sus-
cetivel de ser considerado inconstitueional”, (autor cit., Cementdrios @ Cons.
tituigfio de 1846, vol. 2.9, phg. 472).
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Dir-gse-4 que excluir ésses atos Jda competéneia privative e exclusiva de
cada um dos trés poddres do contrdle judiciirio, importa violar-se a garantia
«constitucional do art. 141, § 4.°, da mesma Constituigio,

Mag tal garantia, como resulta da letra do texto citado, é dada contra
o legiglador, proibindo a elaboragic de leis gque excluam, em qualquer casgo,

Essa limitacio ao poder de legislar, nio exclui o que j& estd limitado na
propria Constituiciio, como inerente & prépria estrutura do regime politico.

£ o que ensina o mesmo PONTES DE MIRANDA:

“No seu contetido légico, o § 4.0 estatui: o) que a lei ordi-
ndria, nio pode exeluir da apreciacdo judicial, ou Juditial Comn-
trol, ag proprias leis, nem a defesa dos wireitos individvais que
se fundem em normas da constituicio; b) que 2 LEI ORDINARIA
nfio pode excluir da apreciagfo og direitos individuais que se fun-
dam em leis ordinArias.

“... Convém, contudo, obgervar-se que néo se prometeu exame
judicial federal SEMPRE; mas, apenas, exame judicial, conforme
as linhas constitucionais e legais de competdneia”.

v ievives... A regra juridica e constitueional do art. 141,
§ 4.0, em que o legislador constituinte formulou o prineipio da
ubigiiidade de justipe, fol a mais tipica e a mais prestante eriacéo
de 1946, Dirige-se ela AOS LEGISLADORES (verbis “A lei
nfo poderd...” (autor e obra citados, vol. 4.9, pag. 140),

fisses principios se trasladam por disposicho expressa, para a esfera es-
tadnal e para a do Distrito Federal, pois os DEstados se organizam, ¢ o Dis-
trito Federal & organizado, pela propria Unifie, segundo aquéles principios,
imperativos em todo o territério nacional,

Assim, na espécie examinada, sdmente a prépria Cémara do Distrito Fe-
deral poderia conhecer de recurso contra ato da sua mesa diretora que lesasse
a situaciio individual de funcionarios,

B, de reclamacfio dessa natureza, ji conheceu a Assembléia, recebendo e
processando a Indieagio n.C 1.537, de 1982, a que é feita weferdneia no rela-
‘torio, Apenas, e como foi exposto, nfo decidiu em definitivo a matéria dessa
indicacfio, que foi encaminhada ao 1.9 Secretirio da Assembléia, para que
solucionasse a sua matéria conjuntamente ecom outras reclamagbes de funeio-
nérios da Secretaria sdbre a respectiva classificagfio funcional.

Seris &sse, quando ndo vencida a preliminar de incompetdncia de Judi-
¢idrio, — outro motivo de n&o conhecer o tribunal da matéria — pendente
ajnda de decigfio da assembléia na mencionada Resoluco n.t 1.537. O que

\

lhe cabe & insistir junto & prépria Assembléia Legislativa para que esia dé
solucio final A resoluciio em questilo, da . iniciativa de um dos seus priprios
membros, ainda que contriria 3 pretensio dog -autores. Né&o poderia o Judi-
cidrio sob éste Angulo de visfie do problema interromper ¢ processamenio da

" resolugio pendente, para, interpondo a sua autoridade, acolher, cu nio, a pre-

tensfio dos auntores na demanda.
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Na espéeie, 0 gue ocoTre, é um excesso de mandato, um abuso do poder
da mesa dirotora da Assembléia Legislativa, a qual, se exatamente esclare-
cida, desaprovaria as atltudes adotadas no caso em exame pela sna mesa,
bem como a sua conduta descortés para com o Poder Judicidrio, a encobrir,
segunde resulta dos indicioz concatenados, fatos pelo menos desabonadores da
atuacfo e comduta da mesa da Asgembléia, se é que nfo transcendem os limi-
tes da ética, como foi sustentado, para incidirem em disposicies repressivas
da legiglacio ordindria.

Mas do exposto resulta, para a maioria dos julgadores, a caréneia de
acgio por parite dos aubores, relativamente & lesfio de direito individual de
que ge queixam.

Rio de Janeiro, b de junho de 19568, — Hduarde Hspinola Filho, Presidente
vencido, — Sd ¢ Benevides, Relator, — Henrique Braune., — Votel na preli-
minar, com o eminente Des, Relator, em respeito ao preceito constitucional
de harmonia e independéneia dos podéres. Mas se me fdsse permitido trans-
por 8Bste dbice néo teria vacilagbes em dar integral ampare & pretensio dos
autorss, Tenho que o seu direito é indiscutivel e para que a tal conclusio se
chegue basta atentar nos depoimentos de Ligia Maria Lessa Bastos e Pedro
Xavier de Araijo (fls. 119 a2 121); na confissfo técita da Mesa da Assem-
bléia opondo-se ao envio da certidio da ata na qual se esteia o direito dos
autores e, até obstando a requisigio para depor do diretor da Secretaria da
Cimara dos Vereadores. A Justica foram subtraides todos os elementos elu-
cidativos da controvérsia e, malgrado isto, a verdade exsurge em prol dos
antores,

Mas indaga-se. Para quem apelar ge a Justica se queda inerme diante
daquilo que ela prépria reconhece merecer retificacfio?

A soluglio é singela. O apélo deveri ser dirigide ac priprio Poder Le-
gislativo, & correclio de seus dignos componentes, aos quais, por certo, nio
minguard a suficiente isengfio de #&nimo para, corriginde um érro, dar aos
autores aquilo que em verdade lhes cabe por legitimo direito.

Eduardo Espinole Filho, vencido, pois desprezava a preliminar, pela qual
foram og autores julgados carecedores de uma justissima a¢fio, a tal ponto
que, tanto o relator do acérdie guanto o Julz que ¢ acompanhon, niio pude-
ram, hum movimento de consciéncia juridiea, deixar de proclamar que hi uma
ilegalidade a corrigir. B de ensinamento constante na doutrina (ENNECCERUS,
vol. 1.2 do Lehrbuch des biirgerlichen Rechis, com Kipr e WoLrr, Einleifung,
allgesmeines Teil, 25-9, eds,, 112 reelab., 1028, pig. 108; FrrRARA, Tratteto
di diritio civile italiono, vol. 1.° e tnico, 1921, pag. 197; EspiNoLA ¢ Hgpi-
NorA FInHO, Tratude de Direite Civil Brasileiro, vol. 8.0, Do interpretagdo
e da aplicagdo do direite objetive, 1989, n.0 2), que, se o juiz deve aplicar a
lei, ndo lhe & retirada, constitucionalmente, uma importante atividade, conhe-
cida como critica da lei, pela qual verifica-se o que se spresenta, normal
mente, como lei ecorresponde ao que, pele poder competente, fol emanado de
acdrdo com tédas as regras diretoras postas na lei maior; era, no cago, em
que os elementos dos autos ¢ as préprias demarches, verificadas no seio da
Camara dos Vereadores do Distrito Federal, atribuem, como claramente re-
conhece o prépric acérddo supra, uma ilegalidade monstruoss & mesa da Cé-
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mara dos Vereadores, que, numa cotrregho de ata, terd dado gontide. diame-
tralmente oposto 3 resolugho tomada, legalmente, muito anteriormente, o que
se verifica é a obstinagio da referida mesa em nio fornecer & Justica, qu?r na
primeira instancia, quer neste Tribunal, os elementog aptos & verificacho da‘n
verdade; negou a remessa da cépia autenticada das duas atas, a referente a
primitiva deliberagfio e a em que se féz & retificagéio, nio deu a c?nhecer .o
que, no livre competente e préprio, oxiste, entre essas duas atas; ndo permi-
tin que © diretor da secretaria comparecesse a Juizo, para esclarecex: o <fa:=3o.
Tudo isso, e como o préprio acérdio proclama, constitui uma confissiio técita
da ilegalidade, que cerceia os direitos dos autores, e o Tribunal nio pode,
nem deve, confessar a sua faléncia em corrigir tal ilegalidade. Eis porque
niio acompanhel s maioria, na preiliminar, regervando-ms para dizer sdbre o

mérito, se ela caisse.

48 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.414

Nulo 6 o decrete de desapropriagiio quando invece metive pa-
tentemente contrdrio 4 verdade dos futos e sdmente poderia be-
neficiar o interdsse purticular de comercionies.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de mandado de seguranca n.®
1.414, de gue & requerente Julifio Rangel de Macedo Soares e informante o
Prefeito do Distrito Federal, acordam os Juizes da Quarta Camara Civel do
Tribunal de Justica em conhecer do mandado contra o voto do Relator Des.
Egpinola Filho e no mérito, conceder a ordem, contra o voto do Des. Roberto

Medeiros.

O Des. Julidc Rangel de Macedo Soares impetra mandado de seguranca
contra o Prefeito do Distrito Federal que, sem justa causa, desapropriou .o
imével sito 4 Praia de Botafogo n.© 472,

Alega que é proprietdrio do referido imével gue, em margo de 194?, em
pleno regime ditatorial, foi compulsdriamente ocupado pela Coordenacgio 'da
Mobilizacio Heonbmica que, por sua vez o transferiu & Prefeitura do Dis-
trito Federal para ali ser explorade um mercadinho para operdrios, com o
aluguel arbitririamente fixado em Cr$ 9.2800,00 mensais; que, mesmo com &sse
aluguel infimo, a locatdria esti emn mora desde 1 de janeiro de 1857, tendo, em
conseqgiidnela, sido o seu despejo decretado no Juizo da 4.% Vara da Fazenda
Ptblica, 2.0 Oficio e concedido o praze de noventa dias para a desocupagio;
que, em se tratando de merecado e intereszando ao impetrante a sua perma-
néncia no local, deixou de dar ciéneia aocs concessionérios quer da propositura
da agflo, quer da decretagio do despejo, preferindo manté-los negsa situagho
até a aprovacio final da planta de construcio de um edificio de grandes pro-



