— b24 —

Na espéele, 0 que ocorre, & um excesso de mandato, um abuso do poder
da mesa diretora da Assembléla Legislative, a qual, se exatamente esclare-
cida, desaprovaria as atitudes adotadas no caso em exame pela sua mesa,
bem como a sua conduta descortds para com o Poder Judiciario, a encobrir,
segundo resulta dos indieios comcatenados, fatos pelo menos desabonadores da
atuaglio e conduta da mesa da Assembléia, se é que nio transcendem os Hmi-
tes da ética, como fol sustentado, para incidirem em disposicGes repressivas
da legislagéio ordindria. )

Mas do exposto resulta, para a maloria doy julgadores, a caréncia de
agho por parte dos autores, relativanmente & lesiio de direito individual de
que se queixam.

Ric de Janeiro, & de Junho de 1958, — Fduardo Espinole Filko, Presidente
vencido. — Sd e Benevides, Relator. ~ Hewrique Broume. — Votei na preli-
minar, com o eminents Deg. Relator, em respeito ac preceito constitucional
de harmonia e independéncia doz podéres. Mas se me fésse permitido trans-
por &ste dbice nfio teria vacilagfes em dar integral amparo i pretensio dos
antores. Tenho que o seu direito & indiscutivel e para que a tal conclusio se
chegue basta atentar nos depoimentos de Ligia Maria Lessa Bastos e Pedro
Xavier de Aratjo (fls. 119 a 121); na confissfie thcita da Mesa da Assem-
bléla opondo-se ao envio da certidio da ata na qual se esteia o direito 'dos
autores o, até obstando a requisi¢iio para depor do diretor da Secretaria da
Camara dos Vereadores. A Justiga foram subtraidos todos os elementos elu-
cidativos da controvérsia e, malgrade isto, a verdade exsurge em prol dos
autores.

Mas indaga-se. Para quem apelar se a Justica se queda inerme diante
daquilo que ela prépria reconhece merecer retificacio?

A solugho 6 singela. O apélo deveri ser dirigido ao préprioc Poder Le-
gislativo, & correglo de seus dignos componentes, aos quais, por certo, nio
minguard a suficiente isencfio de &nimo para, corrigindo um é&rre, dar aos
autores aquilo que em verdade lhes eabe por legitimo diveito.

Eduardo Espinocly Filho, veneide, pols desprezava a preliminar, pela qual
foram os autores julgados carecedores de uma Jjustissima aclo, a tal ponto
que, tanto o relator do acérdio gquanto o Juiz que o acompanhou, nio pude-
ram, num movimento de consciéneia juridica, deixar de proclamar que hi uma
ilegalidade a corrigir. B e ensinamento constante na doutrina { ENNECCERUS,
vol. 1.9 do Lehrbuch des birgerlichen Rechts, com KIPP ¢ WOLLF, Hinleitung,
allgesmeines Teil, 25-9, eds., 112 reelah.,, 1926, pag. 108; T'ERRARA, Tratiotfo
di diritto civile iteliomo, vol. 1.0 e #nico, 1921, pag. 197; EseiNoLa e Espi-
NoLA FiLno, Tratade de Direito Civil Brasileiro, vol. 89, Da interpretacio
¢ do aplicacio do direito objetivo, 1939, n.0 2), que, se o juiz deve aplicar a
lei, ndo lhe é retirada, constitucionalmente, uma importante atividade, conhe-
cida como erftica de lei, pela qual verifica-se o que ge apresenta, normal-
mente, como lei corresponde ao que, pelo poder competente, foi emanado de
acdrdo eom tddas as regras diretoras postas na lei maior; ora, no caso, em
que oz elementos dos autos e as préprias demmrches, verificadss no seio da
Camara dos Vereadores do Distrito Federal, atribuem, como claramente re-
conhece o préprio acérddo supra, uma ilegalidade monstruosa 3 mesa da Ci-
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mara dos Vereadores, que, numa correcdo de ata, terd dado sentido diame-
tralmehte opostoc & resolugio tomada, legalmente, muito anteriormente, o gue
se verifica & a obstinagio da referida mesa em nio fornecer & Justica, quer na
primeira instdncia, quer neste Tribunal, os elementos aptos a4 verificagio da
verdade; negou a remessa da cépia autenticada das duas atas, a referente a
primitiva deliberagiio e a em que se 8z a retificagfio, nfo deu a conhecer o
que, no livro competente o préprio, existe, entre essas duas atag; nfle permi-
tiu gque o diretor da secretaria comparecesse a Juizo, para esclarecer o caso.
Tudo igso, e como o priprio acérdio proclama, constitul uma confissfo técita
da ilegalidade, que cerceia os direitos dos autores, e o Tribunal nfc pode,
nem deve, confessar a sua faléncia em corrigir tal ilegulidade. Wiz porque
ndo acompanhei a majoria, na preliminar, reservando-me para dizer stbre o

mérito, se ela cafsse.

48 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.414

Nulo é o deereto de desapropriagic guando invoow mobive po-
tentemonte conbrdrio 4 verdads dos fotos ¢ sdmeniec poderia be-
neficiar o interésse porticular de comerciamies,

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de mandado de sepuranga n.©
1.414, de que é requerente Juliio Rangel de Macedo Soares e informants o
Prefeito do Distrito Federal, acordam os Juizes da Quarita Cémara Civel do
Tribunal de Justica em conhecer do mandado contra o voto do Relator Des.
Espincla Filho e no mérito, conceder a ordem, contra o voto do Des. Roberto

Medeiros.

O Des. Julidio Rangel de Macedo Soares impetra mandado de seguranca
contra o Prefeito do Distrite Federal gue, sem justa causa, desspropriou .o
imével site & Praia de Botafogo n.9 472,

Alega que & proprietirio do referido imdvel que, em margo de 1948, em
plenc regime ditatorial, foi compulsdriamente ocupado pela Coordenacho da
Mobilizacio BEcondmica que, por sua vez o transferiu 3 Prefeitura do Dis-
trito Federal para ali ser explorade um mercadinho para operdrios, com o
aluguel arbitrariamente fixado em Cr$ 9.800,00 mensais; gue, mesmo com &sse
aluguel infimo, a locatdria esti em mora desde 1 de janeiro «de 1959, tendo, em
conseqiifneia, sido o seu despejo decretado no Juize da 4.2 Vara da Fazenda
Phblica, 2.° Oficio e coneedido o prazo de noventa dias para a desocupagdo;
que, em gse tratando de mercado e interessando ao impetrante a sus perma-
néneia no local, deixou de dar ciéneia aos concessionarios quer da propositura
da acglo, quer Wda decretagio do despejo, preferindo manté-los nessa sitnagio
até a aprovacho final da planta de consfrugiic de um edificio de grandes pro-
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porgbes encerrando em sua estrutura uma drea destinada 3 instalacio de um
mercadinhe; gque, em 1952, conforme processo n.© 2.000.910-52, o {mpetrante-
tomou a iniclativa para a construcdo désse edificio, cujo projeto foi aceito.
pelo Prefeito Jofio Carlog Vital, a 21 de agdsto de 1952, com a condiciio de
ser o projeto desenvolvido, estudando o-plano do financiamente da obra e ser
reservado um local para a instalagdo de um mereado regional; que, ainda,
em despacho publicade no Didrie Oficiel de 19 de junhe de 1956, o Prefeito
Negréo de Lima aprovava o parecer em que era reconhecido o direito de cons-
truir do requerente nos térmos do projeto por é&le apresentado (fls. 16); que
0 mesmo Prefeito exarou seu acbrdo em parecer do Sceretario Geral da Agri-
cultura no sentido de ser aprovada essa construcfio (fls. 18) ; que nao ohstante
essa antorizacfio para eonstruciio do edificio fol revogada arbitrariamente pelo
referido Prefeito, dando motivo ac pedido de mandado We seguranga n.° 1.326
distribuido a esta 4.2 Cémara e, com 8ste, em curso de julgamento; que, para‘
frustar a concesséio désse mandado, o Prefeito expediu o Decreto n.2 13.683,
de 26 de novembro de 1957, desapropriande o imével, em que & declarade o
imével de utilidade publica para permandneia de um mercado, que ji era
garantido no projeto da obra pretendida pelo requerente; que além do mais
nio pode competir & Municipalidade o direito de comerciar, pois o municipio
néo & comerciante, sendo, portanto nula a desspropriagio com tal objetivo.

Informa a Prefeitura nfo ser cabivel a seguranca contra ato desapropria-
torio pela impossibilidade de se negar de plano a existéneia do interésse so-
cial invocado para a desapropriacio.

O que posto:

O Decreto n.® 13.683, de 28 de novembro de 1957, declarou de utilidade
publica para o fim de desapropriagio o imével n.% 472, da Praia do Botafogo,
“necessirio 4 manutengdo do Mercade Regional de Botafogo”.

Esse decreto é evidentemente uma resposta ao pedido de seguranga para
construgfio de edifieio no local, formulado judicialmente pelo requerente em
julho de 1957 e visa frustar seu deferimento, pela dificuldade pratica e ris-
cos na efetivagiio da pretendida construcdo,

Resta a apurar a legalidade wdésge decreto expropriatérie, porque, come
meostra HURICO SopRE, citade no parecer do Dr. Procurador Geral, “desde que
ndo fol evidentemente publica & utilidade, ndo podera haver a desapropriacéio”.
‘ No caso essa utilidade ptiblica consistiria, segundo o referido decreto, na
‘manutencéio” dum mereado regional,

Acontece, porém, gue a Prefeitura nio nega ter side despejada de loca-
taria do referido Mercado. NHo mais existe, portanto, Mercado Piéblico a ser
“mantido” no imével 4 Praia de Botafogo n.0 472

H4 apenas locatdrios particulares do préprio requerente, que poderi agir
em relagio a cada um déles como o farla a respeito de qualquer loeatdrio
comerciante,

Perdeu assim qualquer objetivo o referido decreto axpropriatério, desde
que, em virtude do wespejo decretado contra a Prefeitura, deixou esta de ser
loeatiria do imdvel, e cessou a qualidads de simples usuirios que poderia ser
atribuida aos comerelantes instalados no antigo mereado, gue perden, por isso,
a aptiga quzlidade, que anteriormente possuia, de mercado pablico,
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Restaria, em tal ease, como tnico objetivo da desaprepriacdo, o interésse
particular dog comerciantes que, em sey nome individual, continuam a ocupar
o imovel, j4 agora com locatdrios diretos do requerente do presente mandado.

Semelhante expropriaciio seria manifestamente ilegal e ilicita, por faltar
4 megma o cardter publico de utilidade alegado pela Prefeitura g exigido
pela lei e pela Constituigiio Federal.

Os comerciantes, instalados no imével, sBo lecatérios do proprietario e
nio podem ser colocados socb uma situacfo de privilégio em relagho aos outros
cormerciantes do mesmo pénero gue, como éles, pagam impostos e sfo submeti-
dos &8 normas da legislagdo comum.

E o gque tem sido reiteradamente proclamade pela jurisprudéneia, inelu-
sive desta Chmara, bastando apontar o caso decidido pelo mandade de segu-
ranga 0.0 958 (acérdios desta Cimara de 21 de setembro de 1964 e 28 .4de
majo de 1957, ambos unénimes), em gque foi declarada nula wma desapropria-
¢io decrotada em beneficio do interBsse dursa sociedade esportiva particular.

De outro lade, o julgamento da presente seguranga é um coroldrio do jul-
gamento da que foi pedida pelo mesmo requerenie contra a Prefeilura, pelo
mandado de seguranca n.® 1.826, e nesta data também deferida por esta Ci-
mara, para a construgio dum edificio em cujo andar térreo, por exigéncia
da Prefeitura, existird Area para um mercado publico. ‘

Ao julgar o referido mandado de seguranga n.® 1.326, esta Cimara admi-
tiu o direito Iiguide e certo do requerente a fazer uma construcle cujo pro-
jeto foi admitido, processado, corrigido e afinal reiteradamente aprovado pela
Prefeitura, apdés dew anos de estudos; pois foi aprovade pelo Prefeito Jo&o
Carlos Vital por despacho de 21 dde agdste de 1952, pelo Prefeite Alim Pedro,
por despacho de 23 de agbsto de 1958 e pelo Prefeito Negrio de Lima, por
despacho de 19 de junho de 1956 (respectivamente nos processos administra-
tivos 2.000.910/52, pag. 18; T7.417.589/63, fls. 71; 4.849.807/56, todos apensa-
dos aos autos do referido mandade de seguranga 1.326).

Ora, seria inconcebivel que a Prefeitura, condenada a consentir na exe-
cucio désse projeto, pudesse ilidir a decisfo judicial pela facil manobra de
expedir um decreto expropriatério, cuja finalidade é meramente indireia, por-
que a Prefeitura jamais se disporia a expender o valor real do imdvel hoje
avaliado em ecérea de Cr$ 60.000.000,00. Apenas visa embaragar o finan-
ciamento da nova consgtrugiio pela ameaga de desapropriagio.

No referido projeto do requerente é que estard realmente assegurada a
exigténeia dum mercado pidblice. Atualmente o mercado em funcionamento mo
local nio tem o eardter de mercade ptblico, por nio funcionar em imbvel
locado pela Prefeitura, sendo portanto patentemente contra a verdade des fa-
tos o motivo invocado para a desapropriacdo, além de representar uma fraude
& decisfo judicial e uma lesdo ao direito precedentemente outorgado aoc re-
querente pela prépria Prefeitura.

Custas pela Prefeitura.

Rio, 5 de agdsto de 1958, — Eduerde Espinole Filho, Presidente, vencido
na preliminar. — Franeisco Percire de Bulhfes Cervalhe, Relator «designado.

Eduardo Fspinole Filho, Relator, vencido sdmente na preliminar, de nio
conhecer do mandado de seguranca, 3 vista da informacdo da indigitada au-
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t-o?ic.iade coatora de que a desapropriacic nio impede a demolicio e
edificagéio, que © impetrante projeta, com direito afirmado hoje(:2 el 1100‘:9«
mara, no mandado de seguranga n.° 1.326. Tendo a maio;ia co,nhicigo ;‘
mandado, concedo a ordem, subscrevendo og fundamentos tée brilhant 'O
expostos no aresto, que tem a minha assinaturs, ' smente

‘ }Eoberto Medeiros, vencido no mérito. Denegava o mandato: A d
briagio foi decretada para manter o mercado que funciona no .imévelesapr?-
tar a solugiic de continuidade que a execugdo do despejo poderd roeoew-
O decreto expropriatéric 6 de 29 de novembro de 1957 e nog autosp n; C;T’-
prova3 e nem mesmo alegacdo, de que a esta data ja estivessé decreta?i .
-despe_]t.), e muito menos wecorrido o prazo de 90 dias que a senteﬁ to'o
concedido para a mudanca. Assim, nada contraria a fundamenta ;gaa e
creto, de que éste tivera em mira manter o mercado. o do de-
Quanto ac segundo fundamento do acordio, a meun ver, a concessd d
mandado n.? 1_.326, no qual também fui voto vencido, nio ol;sta a deksa'o ‘0
do preserfte. E de ver, alids, que o decreio de desapropriacio & d nega;iao
do ano findo (fls. 11), ao passo que o julgamento do mandado n?) I;Oé-’;én 1“0
mente no curse déste més teve lugar. Como quer que fésze, o ‘defe'rimerji:;

4 ado Jam 8] a C & -
01S5e e
d() rimeiro mar l] amails ()dEIl ter Omo ¢ qu Cla’ Cmta- 1)6‘4!.1(3, tUI

har o prédio imune & Lei n.° 3.365.
¥

4% CAMARA CIVEL
APELACAG CIVEL N.° 42.721

ﬂ;': ez.wemo o empréstimo de 1904, eslebrade pele Prefeitura
doo Dristrito Federal, O Deoreto n.o0 23.501, de 1938, e o Decretn-loi
R ‘1.079 de 1939, ndo se aplicom aos empréstimos emternos con-
troddos pela Unide ¢ pelos Governos dos Estados ¢ dos Munietpios

Vistos, relatados e discutidos tstes
sendo apelantes Maria Teress Gastio da
tura do. Distrite Federal, acordam os Juizes da 4* Camara Civel do Tribunal
de Justiga, integrado neste o relatfrio de fls, 93, dar provimento ao relcmurni
em parte, pfi,ra, julgando a agio procedente, determinar que os autores se's ,
pagosﬂ 1de acordo )com o plano A do esquema Sousa Costa, mediante convel?:ﬁmo
nos twezmos da cldusula 172 (fls, 123v o 14), contra o voto do Desembargador
Bulhtes de Carvalho, que negava provimento ao recurso

Custas na forma da lel . .

" 61.: Eel wunieipal n,° 800, de 1954, bem como o Decreto municipal n.o
.613, oﬁmesmo ano, que a regulamentou, ao contririo do que sustenta a
apelada, nio tem nenhums ligacio com os esquemas Osvaldo Aranhs (De-

creto n.° 28.829, de 1934) e Sousa Cost i
0 n.° 2 s a (Decreto-l B X )
aquéle inteiramente substituido por &ste, ( recisamenty vur e

autos de apelagio civel n.0 42.721,
Cunha e outro, ¢ apelada a Prefei-

E nic tem precisamente por forga

PO B
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do sen art. 1.9, que dispde expressamente: “Os titulos cujos portadores optarem
pelos planos A ¢ B do Decreto-lei n.® 6.019, de 28-11-1943, ndo so alean-
cados pelas disposicbes desta lei”. Se existisse a pretendida vinculaglo, é
6bvio que a lel nfo excluiria da sua incidéncia aguéles titulos gue tinham
sua situacfo sujeita As disposicies do esquema Sousa Costa. Vale assina-
lar que o esquema do Decreto-lei n.® 28.828, teve aplicaco proviséria, limi-
tada que foi a atuacio déle ao periodo de 1934-1938, como resulta da sua
ementa e dos seus térmos. S6 o esquema Sousa Costa, de 1943, regulou ou
quis regular de modo definitivo o pagamento de nossa divida externa.

A Lei munieipal n@ 800 filia-se ao Aviso n° 15, de 8-5-1934, do Minis-
tério da Fazenda (fls. 38), que excedendo og limites do Deereto 23.825 e pre-
tendendo regulamenti-la no tocante ao empréstimo de 1904, colocou-se con-
tra 8le recomendando & sua nacionalizagio, declarando gue éle era inferno e
que suas clausulas colidiram com as disposigies do Decrete n® 23.501, de
27-11-1938.

Mas que o empréstimo de 1904 nfio podia ser considerado interno, quem
o diz é o préprie Deereto n.0 28.829, que o classificou como externo, incluindo-o
no grau VII (ver tabelas), Assim também o Decreto-lei n.? 6.019 (art. 1.9,
§ 4.9),

Ambos &sses diplomas legislativos nfo determinapam a nacionalizacio
do empréstimo algum, Cuidaram apenas do pagamento dos jures e das amor-
tizacbes dos nossos empréstimos externcs. O primeiro estabeleceu w’a férmula
para o pagamento dog juros e das amortizacdes, dentro de cada uma dag ca-
tegorias diferentes em que classificon og emprésiimos, relativamente a um
praze determinado, 1984-1988. O segunde cricu duas férmulas dque denominou
A e B, delxando a escolha ao credor e dispondo gue os pertadores que, no
prazo de um ano, nAo exercessem o direito de escolha, ficariam automiatica-
mente incluidos no plane A (arts. 1.0 e 4.9, §§ 1.9 e 2.9).

Ora, os autores, nfo tendo exercido a opgfo que lhes era facultada (art.
1.9, § 4.0 ficaram augtomiticamente incluidos no plano A (art. 4.°, § 1.9},

Nio se diga que pretensfio dos apelantes se opdem o Deereto nt 23.501,
de 1988, e o Decreto-lei n.° 1.079, de 1988, que displem sbébre o ypagamento
de dividas contraidas em moeda estrangeira.

Contririamente 3s suas determinacgdes, em datas posteriores, digpuseram
expressamente, quanto aos empréstimos externos, o Decreto n.® 23,329, de 1834,
de atuacfio limitada no tempo, e ¢ Decretolei n.0 6.019, de 1943 (art. 13).

T bem verdade que o8 juros dos titulos de que ftrata a inieial vém
sendo recebidag pelos autores ma forma determinada mo citado aviso 15 (fls.
86), como se diz a fls. 82, sem contestaco. Mas & de ver que a recomenda-
cdo désse avizo, se férga vinculativa pudesse ter tido, revogada estaria pelo
mencionado Decreto-lei n.? 6.019, de 1948 (arts. 1.9, § 4.° e 13), que tornon
o clagsificar como externc o empréstimo de 1204 e determinou ¢ue og paga-
mentos fossem feltos na moeda da convenciio.

Por outre lado, o Decreto-lei n.0 6.019 estabeleceu dois planos de paga-
mento, apenas. A ope¢lo teria que exercer-se entre os planos A o B, e nio
entre os planos A e B e um terceiro plano, que serin o do Aviso n.c° 15.



