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toridade coatora de que a desapropriacio nio impede s demoligio e nova

edificagfio, que o impetrante projeta, com direito afirmado, hoje, pela Ci-

mara, no mandado de seguranga 1n.° 1.826. Tendo a maioria conhecidoe do

mandado, concedo a ordem, subscrevendo os fundamentos téo brilhantemente

expostos no aresto, que tem a minhs assinatura.

Eoberto Medeires, vencido no mérito. Denegava o mandato: A desapro-
priagio foi decretada para manter o mercado que funciona no imével e evi-
tar a solugho de continuidade que a execuciio do despejo poderd provocar.
O decreto expropriatério é de 29 de novembro de 1957 e nos autos nio hi
prova_, e nem mesmo alegagho, de que a esta data j& estivesse decretado o
despejo, e muite menog decorrido o prazo de 90 dias que a sentenga teria
concedide para a mudanga. Assim, nada contraria a fundamentaciio do de-
creto, de que @ste tivera em mira manter o mercado.

Quanto ao segunde fundamento do acérdéo, a meu ver, a concessio do
mandado n.° 1.826, no qual também fui voto vencido, néo obsta & denegacfio
do presente. ¥ de wer, alids, que o decreto de desapropriacio & de n(.)vembro
do ano findo (flg, 11), ao passo que o julpamento do mandado n? 1.8326 go-
mente. no curse déste més teve lugar. Como quer que fosse, o deferimento
do primeiro mandado jamais poderia ter como conseqliénela, daia venia, tor-
nar o prédio imune &4 Lei n.0 3.365. ’

»

4% CAMARA CIVEL
APELACAQ CIVEL N.° 42.721

E exberno o empréstimo de 1904, ocelebrude pela Prefeitura
do Distrito Federal. O Decreto n0 28.501, de 1933, ¢ 0 Decratn-lei
m? 1.079 de 1989, ndo se¢ aplicam aos empréstimos externos con-
traddos pele Unific e pelos Governos dos Estados e dos Munictpios.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagiio civel n.C 42.721,
sende apelantes Maris Teresa Gasztio da Cunha e outro, e apelada a Prefei-
tura do Distrito Federal, acordam os Juizes da 4.% CAmara Civel de Tribunal
de Justica, integrado neste o relatério de fls. 93, dar provimento ao ‘recurso
em parte, para, julgando a agdo procedente, determinar que os autores sejarr;
pagos de acbrdo com o plano A do esquemsa Sousa Costa, mediante conversio
nos trmos da cldnsula 17.% (fls. 18 v e 14), contra o voto do Desembargador
Bulhdes de Carvalho, que negava provimento ao recurso.

Custas na forma da lel.

A Lei municipal n® 800, de 1954, bem eomo ¢ Dscreto munieipal n.?
12,618, do mesmo ano, que a regulamentou, ao contriric do que sustenta a
apelada, n#o tem nenhuma ligacho com os esquemas Osvabde Aranha (De-
cre‘t:) n.° 23.820, de 1984) e Sousa Costa (Decreto-lei n.2 6.019, 'de 1243),
aquéle inteiramente substituido por &ste. T nio tem precisamente por féirga
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de seu art. 1.2, que dispde expressamente: “Og titulos cujos portadores optarem
pelos planes A e B do Decrelo-lei n® 6.019, de 23-11-1843, nio sfo alean-
cados pelas disposigbes desta lei”. Se existisse a pretendida vineulagfio, é
ébvio que a lei nfio excluiria da sua incidéncia aquéles titulog que tinham
sua situacfio sujeita as dispozicGez do esquema Sousa Costa. Vale assina-
lar que o esquemsa do Decreto-lei n® 28.829, teve aplica¢iio proviséria, limi-
tada que foi a atuacfio déle ao periodo de 1934-1938, como resulta da suva
ementa e dog seus térmos. S0 o esquema Sousa Costa, de 1943, reguleu ou
quis regular de mode definitivo o pagamente de nossa divida externa.

A Lei municipal n.? 800 filia-se ao Aviso n.°® 16, de 8-5-1934, do Minis-
tério da Fazenda (fls, 86), que excedendo os limites do Decreto 23.820 e pre-
tendendo regulamenti-la no toecante ac empréstimo de 1904, colocou-se con-
tra 8le recomendande a sua nacicnalizacfio, declarando que &e era interno e
que suas cldusulas colidiram com as dispogigdes do Decreto n.° 23.501, de
27-11-1928.

Mas que o empréstimo de 1904 n#io podia ser congiderado interne, quem
o diz 6 0 préprio Decreto n.2 28,829, que o classificou como externo, incluindo-o
no grau VII (ver tabelas), Assim também o Decreto-lei n.® 6.019 (art. 1.9,
§ 4.9),

Ambos éGzses diplomas legislativos nfo determinaram a nacionalizagio
do empréstime algum. Cuidaram apenas do pagamento dos juros e das amor-
tizactes dos mossos empréstimos externos. O primeiro estabelecen wa férmula
para o pagamento dos juros e das amortizagdes, dentro de cada uma das ca-
tegorias diferentes em que classificou os empréstimos, relativamente a um
prazo determinado, 1984-1988, O segundo crion duas férmulas que denominou
A e B, deixando a escilha ao credor e dispondo que oz pcrtadores gue, no
prazo de um ano, nio exercessem o direito de escolha, ficariam automatiea-
mente incluides no plano A (arts. 1.2 e 4.2, §§ 1.9 e 2.9).

Ora, og autores, ndo tende exercido a opg¢lo que lhes era facultada (art.
190, § 49 ficaram automiticamente incluidos no plane A {art. 4.9, § 1.9).

Nio se diga que pretensiio dos apelantes se opbem o Decreto n.C 28.501,
de 1933, e ¢ Decreto-lei n.0 1.079, de 1930, que dispdem sdbre o pagamento
de dividas contraidags em moeda estrangeira.

Contrariamente As suas determinagdes, em datas posteriores, digpuseram
expressaments, quanto aos empréstimos externos, o Decrefo n.° 23.829, de 1934,
de atuagiio limitada no tempo, e ¢ Decretolei n.0 6.019, de 1943 (art. 13).

B bem verdade que os juros dos titulos de que trata a inicial vém
sendo recebidas pelos autores na forma determinada mo citado aviso 15 (fls,
26), como se diz a fls, 82, sem contestagfio. Mas é de ver que a recomenda-
¢fo désse aviso, se forga vinculativa pudesse ter tide, revogada estaria pelo
mencionado Decreto-lei n.0 6.019, de 1943 (arts. 1.9, § 4.2 e 18), que tornou
a classificar como externo o empréstimo de 1904 e determinon que os paga-
mentos fossem feitos na moeda da convencio,

Por outro lado, o Decreto-lei n.? 6.019 estabelecen dois planos de paga-
mento, apenas. A opefio teria que exercer-se entre os plancs 4 e B, e ndo
entre os planos A e B e um terceiro plano, que seria o do Aviso no 15,
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Assim, aos autores nfo se aplica s Lel municipal n.° 800, poigue &les
estavam incluidos no plano 4 do esquema Sousa Costa, de acérdo com o qual
terd de ser atendida a sua pretensdo.

A honorarios de advogado e juros de mora, nio tem direito og spelantes,
como demonsira o lGeido parecer do Dr. Delegado da Procuradoria-Geral, as
fls, 87-92.

Rio, 16 de maio de 1958, — Eduardo Espinole Filho, Presidente. — Ro-
berte Medeiros, Relator. — Francisco Pereira de Bulhfies Carvalho, vencido
com o seguinte voto, lido na assembléia do julgamento: Maria Teresa Gastéo da
Cunha e José de Carvalho Cardeso movem ac¢fio ordindria econtra a Prefeitura
do Distrito Federal, alegando serem possuidores de apélices da Prefeitura, do
empréstimo de 1904, valor nominal de 20 libras ouro, cada titulo, das quais
a primeira suplicante possui 350 e o segundo 400, de ndmeros indicados na
inicial; que, por escritura ptblica de 3 de agdsto de 1904, foi contratado pela
ré com o Banco da Repiblica do Brasil, em nome dos fuiuros tomadores,
a emigséio ¢ lancamento do empréstimo a que esta acfio se refere e de que
os autores sfe tomadores; gue por essa escritura ficou convencionada ndo g6
a forma de amortizaciic do empréstime no prazo de 5O anos, que terminou
a outubro de 1954, como também que oz juros seriam pagos & razio de
cineo por cente curc anuais, servindo como base para pagamento no Brasil de
coupons e apdlices sorteadas & média da taxa cambial do més precedente cal-
culada nas médias didrias; que, em 1943, o Decreto-lei n.? 6.019, de 23 de
novembro, estabeleceu mnovas bases e nermas de liquidacio dos empréstimos em
moeda estrangeira, determinando, em seu art. 1.9, § 1.2, que haveria dois
planog, sendo que o plano A manteria o valor nominal ¢ original dos titulog,
fizxando novas e definitivas taxas de juros e quotas de amortizagio; gue, se-
gundo 0 art. 4.2 do mesmo decreto-lei, oy portadores de titulos deveriam optar
entre o5 planos A e B, sendo que aguéles que nfio ge utilizassem dessa faculdade
seriam incluidos no plano A4, que, como o# autores nio se tivessem manifes-
tado, foram, na qualidade de portadores, incluidos automaticamente no plano A,
supra citado, devendo, como tal, receber o pagamento de sems titulos em li-
bras, eonforme determina o art. 12 do dito deerefo-lei; que vencendo-se o
brazo do empréstimo a 3 de agfsto de 1954, a ré em vez de o pagar, pro-
mulgou a Lel muncipal n.® 800, de 31 de agdsto de 1954, determinando que
og titulos do empréstimo de 1904 féssem convertidos em moeda bragileira,
ao cimbio we seis dinheiros e substitufdos por outros a serem emitidos em
moeda nacional de valor nominal de Cr§ 800,00, cada um; que, apesar dessa
lei municipal haver excluido os portadores que tivessem optado pelos planos
A e B do Decreto-lei n.0 6.019, de 1943, recusou-se o ré a pagar aog autores,
quando se apresentaram aos seus guichefs pedindo o pagamento devido pelos
seus titulos, salve se aceitassem a sua substituiciio por outros titulos, nos tér-
mos «a citada Lel n.° 800, de valor nominal de Cr§ 800,00; que assim plei-
teiam pela presente agfio, seu pagamento na forma contratada a 3 de agdsto
de 1904,

Contestando, alegou a Prefeitura que, em 1934, o Govérno Federal pelo
Decreto n.® 22.829, promulgou o esquema Osvaldo Aranha, para possibilitar

0 cumprimento das obrigacbes assumidas em moeda estrangeira; que, pela’
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mesma époea, foi providenciada a nacionalizagho do empréstimo de qu'e tra.
tam &stes autos pelo Aviso n.® 15, de 8 de maio de 1984, pelo qual foi reco-
mendada a convocacdo dos portadores dos titulos para trocd-los por outros
em mil véis papel, fazendo-se a conversio pela taxa cambial de & ds.; gue,
em 1943, foi expedido o Decreto-lei n.© 6.019, concretizando o chamaé‘.lo_ eaque-
ma Sousa Costa, contendo doig planos de pagamento de titulos .de dw;da- ex-
terna; que a Lei municipal n.® 800, de 31 de agbsto de 1954, velohdetermmar
a conversio dos titulos de empréstimo da Prefeifura de valor em libras, 19(.)4,
por outros em moeda nacional, com rendimentos equivaleutes & taxa cambial
de 6 ds., em complemento ao citado Decreto-lei n.® 6.019, de 28 de .n?vembro
de 1943; que o Decreto n.® 23.501, de 27 de novembro df"’ .1933, proibindo es-
tipulagio de pagamento em ourc ou em determinada espécie de. moeda fPrr;ou
a conversio dos titulos dos empréstimos em moeda estrangeira en: titules
em moeda nacional; que, em conseqiiéncia, wesde 1984, os autorgs v'(;m rece-
bendo seus juros caleulados pelo valer do titule & taxa de 6 dinheiros; gue
a Lei 1.0 800 apenas ratificou o regime em vigor desde 1934,

A sentenca apelada julgou a agéo improcedente. o

O que pdsto: A presente demanda versa sdbre um empre§t11no conitrfl—
tado em moeda estrangeira com pagamento a ser feilo no Brasil pela média
da taxa cambial do més precedente, ‘ .

O primeiro problema a ser encarade é relative & validade dessa estipu-

lagio de pagamento.
Determinoy o Decreto n. 223501, de 27 de novembro de 1033:

“Art, 1.0 — B nyla qualguer estipulagio de pagamento er.n
ouro, ou em determinada espéeie de moeda, ou por qualquer meio
tendente a recusar ou restringir, nos seus efeitos, o curso forgado
o mil réis papel. )

Art, 20 —— A partir da publicagfio déste decreto, e vedadz},
sob pena de nulidade, nos contratos exequiveis no Brasil, a esti-
pulacio de pagamento em moeda que ndo seja a corrente, pelo seu

valor legal. . .

Art. 3.2 — O presente decreto entrard em vigor n'a, data de
sua publicagio, devendo seu texio ser transmiti‘do 808 intervento-
res para publicagio imediata, revogadas as disposigles em con-
trario, inclutdes as de candier constitucional”,

. Diversas diividas surgivam por ocasiiio da aplicagho désse decret?, espe~
cialmente: @) se se aplicava retroafivamente zos contr?.tos em ¢urso; b) ge
se ajustava a qualquer estipulaciio em moeds estrangefra; ¢} cOfnolse~ co(r;-
verteria a estipulacio de pagamento em moeds estrangelra em egtipulacio do

em moeda nacional.
pagajxne:;ioentzlgﬁo dominante ma jurigprudéncia foi no sentido de ser qdre:li?
rido decrete aplicado desde logo aos contrato?. em curso, por ser medi i't e
ordem publica, que suspendeun qualquer resifrlcao, mesmo de ordem cnlr)msf._ll (111-
cional (p. ex., vide acérdio do Supremo Tribunal Federal de 22 de abril de

1940, in Direite, vol, 8, pig. 322).
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Contra &sse ponto-de-vista insurgiu-se o dog que entendem que o Decreto
n.% 23501, sdmente trata de “estipulaciio e moeda estrangeira’” no seu art, 2.0
em que a veda apenas para o futuro. Y

A nulidade total da estipulacio de bagamento, com efeito retroative, que
reF,ultaria do seu art, 2.9 seria restrita ao bagamento “em ouro” ou em “c;ei?er—
mmada: espécie de moeda”, como tal se entendendo, niio qualquer moeda es-
tra.ngelra, mas uma certa qualidade de moeda, nacional oy estrangeira, como
a libra ouro ou o mil réiz da estabilizacio Washington Luis. ’

Contra esta segunda interpretagido parece resistir o texto do Decreto n.o
23.501, porquanto seu art. 2.9, nio alude a estipulaciio de pagamento “er.n
moeda estrangeira”, mas em moeds due ndo seja “a corrente” podendo, por-
tanto, abranger a moeda estrangeira ou nacional, que “nio se}a a corr;nlée"

.Da mesma maneira, como “detarminads, espéeie de moeda”, estd compre:
endida a designacfio de determinada moeda estrangeira.

i Admitida a aplicabilidade do art. 1.0 do Decreto n.° 22.501, a estipula-
¢80 de pagamento em moeds estrangeira, e, portanto, sug aplicaciio imediata
808 contratos em curso, nova ddvida ocorrerd em relacfio & moeda em qu
deverd ser feito o pagamento, e

Trés sfio as solugbes propostas para a conversio da moeds estrangeira
em moeda papel nacional: 1.°) conversiio ao cimbio da data de contrato:
j2.0) conversi?w pela taxa cambial do dia do pagaments das prestacsos devidas:
8.9) conversio na hase de eimbio da data da publicagiio do Decreto n.0 28 501,
como obeervou o Ministro Barros Barreto em voto a ac. da 1.8 Turma: d(;
Supremo Tribunal Federal, de 15 de junho de 1944, in Reviste Forense, vol
99, pag. 653, , .

Dessas trés solucfes, a segunda & certamente a mais inaceitdvel porquanto
romo também mostrs o citado Ministro, “admitir-se que ¢ dia do,vencimento’
seja também o da conversiio foreada é permitir a conversiio de pagamento em
n{oeda estrangeira até aquela data, ¢, quando tal dia & posterior ao aludide
diploma de 27 de novembro de 1983, a permisséic redunda numa violacs d
lei de ordem piiblica”, e <

Também a adogfo da taxa cambial vigorante no dia da publicagiio do ci-
tado deereto parece arbitréria, ndo s6 porgue a lei assim nio o determinon
como também porque implicaria em negar seu efeito retroative, que precisa:
mente se tem em vista ter estado na intenglo do legislador. ’

Resta assim a terceira solugfio: o pagamento deve ser feito ao cidmbio da
data .do contrato. Se o decreto tem efeito retroativo, deve-gse entender que
a estipulactio de pagamento em mooda estrangeira fol feita em moeda nacio-
nal e o préprio dinheiro recebido pelo mutudrio terd sido entregue na mesma,
n?oeda nacional, ao cimbio do contrato, A quantia assim efetivamente rece-
bida pelo mutuario em moeda nacional deve ser restituida nsa mesing moeda
0u na correspondente moeda egtrangeira, feita a conversio a0 cimbio d’
época do contrato. !

Tal & aﬁopiniéio, que veio a prevalecer na jurisprudéncia,

A questiio, porém, néo pode ser resolvida apenas em face no Decreto n.o
28.501, de 1933, borguanto leis complementares ulteriores regularam separe;.
damente, a matéria referente a pagamentos internacionais. o )

T
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Asgim é que o Decreto-lel n.® 286, de 2 de fevereiro de 1938, determinou
que, em caso de contrato firmado no estrangeiro com a cliusula oure, o de-
vedor, no Brasil, poderia liberar-se depositando, no Banco do Brasil, em
moeda estrangeira corrente e nfo em ouro, o seu débito ao cAmbico do diy
do depbsito,

Com egsa medida, entretanto, o legiglador visava megular apenas os con-
trates com cliusula ouro feitos no estrangeiro.

Sédo assim oz feifos no interior do pais, embora com eventual mengio &
moeda estrangeira.

Dai sobrevir o Decreto-lei 1.079, de 28 de janeiro de 1939, qus regulou
expressamente o caso dos contrafos celebrados wo pafs, com estipulacfc de
moeda estrangeira.

Determinou &le:

“Art, 1 — Og contrates de empréstimos em dinheiro, cele-
brados no territéric nocionsl, até | de dezembro de 1939, com
.garantia de hipoteca de bens imévels situados no Brasil, embora
o valor da gquantia mutuada haja side expressa em ourc ou em
moeda estrangeira, reputam-ge convencionados em moeda papel na-
cional, desde gque nesta moeda tenha sido fornecida a importén-
cia ao mutudrio.
Parégrafo tinico — Neste eago, o mubuaric 86 & obrigado a
restituir ao mutuante, nos térmos ¢ condigbes wo contrato, a quan-
tia em moeda papel nacional que houver recebide, ao ser reali-

zado o pacto”,

O efeito retroativo ddsse decreto-lei estd néle expressamente consignado:
aplica-se a todos os contratos de empréstimos celebrados até 1 de dezembro
de 1983,

E determina que, ge tais contratos forem celebrados no Brasil & o mu-
tudrio houver recebido moeda-papel nacional ao ser realizado o pacto, o va-
lor da gquantia mutnada reputa-se convencionads em moeda-papel nacional,
ainda que tenha sido consignado em oure ou em moeda estrangeira, na letra
do contrato.

Fm virtude désse Decreto-lei 1.079, é da malor importincia averiguar-se
so um contrato de empréstimo & de ordem internacionsl, iste &, foi celebrado
no estrangeiro, com reecebimento de moeda esirangeira, por parte do mutué-
rio, on se foi celebrado no Brasil, com recebimente de moeda-papel nacional,
embora com a sua conversfo em moeda estrangeira na letra do contrate.

No primeiro cago, 0 pagamento deverd ser feito mediante depésite no
Banco do Bragil, pelo cimbie do dia do depdsito,

No segundo caso, o pagamento deverd ser feito na quantia nacional efe-
tivamente recebida na época do contrato.

Dai a extraordindria importdncia que apresenta, para a decisfio do caso
dog autos, a clasgifica¢fio do empréstimo obtide pela Prefeitura, em 1904, como

externo ou interno.
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A matéria foi objeto de atento exame, de ordem burccrdtica, por parte
da “Comissdo de Estudos Financeiros e Ieondmicos dog Estados e Muniei-
pios”, que chegou & conclusdo de tratar-se de empréstimo interno por ter sido
contratado, por escritura piblica lavrada em cartério desta Capital, com es-
tipulagéio de pagamento de juros em mil réis (fls. 8l). Bsge parecer foi
aprovado pelo Ministro da Fazenda, que, como tal, o procurou regulamentar
com a Ordem n.° 15, de 6 de maio de 1934, que se encontra a fls. 36 dés-
tes auios. .

Mas, como os titulos eram em librag esterlinas e haviam sido colocados
em pragas estrangeiras, houve de ser cogitada a hipdtege do sem pagamento
no estrangeiro, e, para ésse efeito, o dito empréstimoe foi classificado como
“externo” pelo Decreto n.° 23.829, de 1934,

No ponto-de-vista do Decreto-lel n.© 1,079, eniretanto, o que interessa, para
claggificar o empréstimo eomo interno ou externo, é nio s6 o local onde &
celebrado o contrato como também a moeda que é fornecida ao mutudrio no
momente do contrato,

Ora, a &sse respeito, a leitura do contrato de fls. 11, entre a Prefeitura
e o Banco da Reptiblica do Brasil, para lancamento do empréstimo de 1904,
¢ perfeitamente concludente. Nfo sdmente o contrato foi celebrade nc Brasil,
como também a cldusula n.° 11 determina: “Qs subseritores podem efetuar
o pagamento de suas entradas em ouro ou em cambiais a noventa dias de
vista sbbre Londres & tewe de dogze pence, aprovadas pelo Banco da Republica
do Brasil, ou EM MOEDA CORRENTE, TOMANDO-SE POR BASHE DE
CONVERSAO EM LIBRAS, VINTE, TIPQO DE OITENTA E CINCO POR
CENTO, A TAXA DE DOZE PENCE POR MIL REIS",

Por esta cliusula verifica-se que o mutudrio nio recsbheu moeda estran-
geira, mas moeda nacional, ou formecida diretamente como tal ou em cam-
biais sbébre Londres,

Para mero efeito de pagamento & que essa moeds nacional era convertida
em libras & taxa de doze pence por mil réis.

O caso dog autos, entretanto, nfo se reveste dessa simplicidade, gue faria
com que os autores devessem ser pagos pelo valor do empréstimo em moeda
nacional, reconvertidas as libras em nossa moeda ao cAmbio de doze pence
por um cruzeire.

Com efeito, cumpre ter em vista que o empréstime da Prefeitura de 1004
foi expressamente incluido nos esquemas Osvaldo Aranha {(Decroto n.o 23.829)
e Sousa Costa (Decreto-lel n.® 6.019, de 28 de novembro de 1948), e teve
seu pagamento regulado pela Lei munieipal 800, de 81 de agésto de 10954,
que dispds:

“Art. 1.° — O valor nominal dag apélices e dos respectivos
cupdes de empréstimo de £ 4.000.000 — 0 0-, 5%, 1904, fica con-
vertido em moeda brasileira, ao cimbio de 6 ds. nos térmos
desta lei.

Pardgrafo finico — Os titulos cujos portadores optaram pelo
Plano A ou B do Decreto-lei 1.2 6.019, de 25 de novembro de 1048,
néo sfo alcancados pelas disposipdes desta lei”.
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Trés, portanto, sfo as eventualidades admitidas pela Lei 800: &) ou o
portador opta pelo plano A do Decreto-lei n. 6.019, de 1943; b} ou pelo
plano B do mesmo decrefo-lei; ¢) ou recebs pagamento em moeda brasileira
ao cimbio de 6 ds.

Pretendem o3 autores que, mesme pela Lei 800 néo sio obrigados a re-
ceber pagamento em moeda bragileira ao clmbio de 6 ds. porque, nfo tendo
exercido o direito de opcfo entre og dois citades planog, dentroe do prazo le-
gal, teriam side automaticamenté incluidos no Planc 4 por efeito do art. 4.9,
§ 2.2 do Decreto-lei n.° 6.018, Ora, pelo plano A é mantide o valer nominal
dos titulos e seu pagamento deveri ser feite em librag, conforme determina
o art. 18 do mesmo decreto-lei.

Tal argumentagio, entretanto, necessita de acurado examse,

O Decreto-leli n. 6.019, de 23 de novembro de 1948, admitiu a opgio dos
portadores de titulog de empréstimog “externos”, realizados em libras por dois
planos de pagamento de juros e amortizagio:

#) O plano A mantinha o valor nominal e original do titule, mas fizxava
seus juros e amortizacio numa taxa mais baixa;

b) o plano B estabelecia a reducho do valor nominal original do titulo,
pela transformacio de capital e dog jurcs em moeda nacional, per um cimbio
determinado, que foi o de & dinheiros (fls. 26 e 73).

Nog térmos do Plano A, a divida externa mantinha-ge nominalmente a
mesma, mas as taxas de juros eram reduzidas em ecariter definitive a uma
taxa média de 2,49%, segundo informacfio prestada pele Ministro Souga Costa
(fls. 71). E a taxa de amortizacio fixada em 0,15%, fazia com que
a amortizacio da divida se prolongasge por longos aneg, alé o ano de 2.080,
em relacio ao empréstimo de 1904, da Prefeitura (Rewvista de Finengas Pd-
bliews, n° 198, de janeiro de 1958, pdg. 19).

Ora, og autores, embora nfo expressamente, fizeram implicitamente opgfo
pelo plano B, porque, segundo informa s Seeretaria Geral de Financas, “desde
1934, o pagamento de coupons (juros semegtrais dos antoreg) vem smendo feito
pelo valor fixe de Cr$ 20,00 por coupom, zceito pelog tomadores dos titulos
em questio, sem gqualquer reclamagio”.

Ora, como observa a ré, “os titulos juntos aos autos (pelos autores),
nio possuem mais coupons, o que vale dizer que foram zecebidoz todos os
juros, que lhes competiam, B em que bage foram pagos? A ramfc de Cr§ 20,00
por cupio, ou titulo, o que coregponde a um juro de 5% sdbre Cr§ 800,00
levando-se em conta que gfo cupdes semestrais, E como se chegou & fixacho
do valor Wo titulo de £ 20-0-0 em Cr$ 800,007 Pela adoglo da taxa de 6 di-
nheirog para g convergio (240 ds. divididos par 6 = 40 ¢ 20 = 800) (fls. 81),

Se o3 autores aceitaram o pagamento de juros de 5% gbdbre o valor do
titulo caleulado em Cr$§ 800,00, optaram ypelo Plano B,

N#o podem agora pretender wvoltar ao planc A, pelo qual estariam ainda
amortizando o3 seus titulog até o ano 2080 e gd enifio poderizm vir a reeeber
seu capital origindrio ou nominal.

Na realidade, como se vé, os autores se conformaram, desde 1934, com
0 pagamento dos seus cupdes fazendo a conversiio do sen valor uvela taxa
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cambial de 6 ds., conforme determinara o Avise n.® 15, deo Ministro da Fa-
zenda, de 8 de maio de 1934, copiado a fis. 36,

O valor entdo adotado por &sse esguema substituiy o econstante do con-
trato.

Nem se pode argumentar com o carater transitério dos eaquemasg Osvaldo
Aranha e Sousa Costa.

A presente decisfo tem de ser fomada em face a0 texto da Lei n.© 800,
e esta s admite trés alternativas: ou a do plano A no esquema Sousa Costa;
ou a do Flano B do mesmo esquema; ou o pagamento em moeda brasileira
convertida as libras ac clmbio de seis pence.

Para fugir a essa alternativa e voltar ao valor da conmversio Tixada no
contrato seria preciso, preliminarmente, negar aplieaciio & Lei 800, por incons-
titucional,

Essa argliicio de inconstitucionalidade, entretanto, nfo é necessdria ac
deslinde da controvérsia, porque, como ji vimos, os autores, ja antes da Lei
800, convieram em modificar o contrato, recchendoe juros caleculados sob um
valor de titulo caleulado em moeda nacional & base de 6§ pence e mil réis.

E, airda guando, por absurdo, se entendesse ser inconstitucional a Lei
800, ndo voltaria a vigorar o contrate originiric de emissio dos titnlos, por-
que, como vimos, o Decreto-lei 1.078, de 27 de janeiro de 1939, expressamente
retroativo, modificou o referido contrato, ordenando gue o pagamento da quan-
tia mutuada, recebida em moeda nacional, se fizesse em moeda nacional, como
se esta houvesse sido estipulada no préprio contrato.

Em tal caso, portanto, os autores teriam o direito de recsber a quantia
mutuada, convertidas as libras em moeda nacional & base de doze pences
por mil réis, tal como foi origindriamente subserita.

O pedido tal como foi formulade de pagamento, segunde a cliusula 17
do contrato, pela média da taxa eambial do més precedente 3 data do ven
cimento é ilegal e invidvel.

Tlegal, porque, mesmo tratando-se de pagamento internacional, deve ser
feito pelo cdmbio na data do depésito, nos térmosg do Decreto 236, de 2 de
fovereiro de 1938,

Invidvel, porque, em face ao complexo regime camblal vigente, desconhe-
ce-se a existénela de “média de taxa cambial de més precedente”.

A nghlo &, portanto, improcedente, e 2 sentenga apelads deve ger confir-
mada pela conclusfo.

42 CAMARA CIVEL
MANDADO DE SEGURANCA N.° 871

Mandado de seguran¢e. — B focultado & Administragio pii-
blicy rever seus préprios ates, amulondo-os, se praticados com
nfragio do let.

Vistos, relatados e discutidos 8stes auntos de mandado Jde seguranca n.? 871,
sendo requerente Charles Massy Browne e requerido o Exmo. Sr. Prefeito do
Digtrito Federal:
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O reguerente impetra o pregente mandado de seguranca dizendo:

— que & proprietaric de um lote de terreno, com frente para a rTua
particular, lado par, com entrada pelo n.° 28 da rua Arafijo Gondim, hoje
General Ribeire da Cogta, confrontande o mesmo pelo lado direito com ums
passagem de 2,60m. de largura, passagem que divide o seu terreno de prédio
n0 4, da citada rua particular, pertencente ac dr. Hermeto Soccei. engenheiro-
da Prefeitura;

— que liceneiou na Prefeitura do Distrito Federal a construcio de unr
prédio residencial nesse terreno, s8bre pilotiz, comn trés pavimentes, licenca
essa que recebeu o alvara judicial n® 37.999, e fol prorrogada pela guia
n.0 14,988, que reccheu o visto em 4 de marco de 1953;

— que j4 estava a obra em andamento guando, em 7 de maio de 1953,
por provocaciio do dr. Hermeto Socel, foi a aludida obra embargada pela
Prefeitura, alegando esta que a construcdio néoc estava de acbrde com o Cédi-
go de Obras, pois, em se tratando de rua de menos de cito metres, nie pede
nela ger edificado prédio de mais de dois pavimentos. O suplicante fé&z a
devida reclamacio, mas foi mantido, por ate do Prefeito, o despacho recorri-
do, e assim impedido o requerente de continuar a sua obra;

— que o motivo alegado foi simples pretexto yara atender o dr. Iermeto
Socei, que nio desejava que a obra do suplicante viesse a prejudicar a vista
do prédie vizinho, de sua propriedade;

w que a Lei n® 83, de 9 de julho de 1948, em seu art. 2.2, estipula
que, nag ruas de vila existentes nas partes da wmona residencial designadas
por ZR-2, ZR-3 e ZR-4 no Cédigo de Obras, serfio permitidas: econstrugdes.
de doiz pavimentos, gquando ag mesmas rvuas tiverem a largura de 6m. com
edificacbes de ambos oz lados, e construgdes de trés pavimentos, quando as
mesmas ruas tiverem 8m. de largura, e também quando, tendo as ruaz de
vila apenas 6m., 86 existam edificacbes de um tnico lado;

— que dita Lei n.° 82 ji estava em vigor quando o suplicante licenciou
a sua construcfio em rua particular, a gqual, alids, na frente do sen terreno,
tem uma _rgura que vai de 6m.25 a Tm.48 e, portanto, largura muito supe- -
rior & rua na parte fronleira ao prédic do dr. Hermeto Socel, poiz nésse tre-
cho a rua tem somente 6m.82, tal nio impedindo que ¢ dr. Hermeto Socel
construisse um prédio de trés pavimentos em seu terrenc. 86 essa circunstin-
cia permitiria que, pelo mesmo prineipio, ao suplicante fésze dada também.
licenca para a construgio;

— que seu prédio se acha a poucos metres do arranha-céu que faz a
esquina da rua particular com a rua General Ribeiro da Costa, e que apesar
do fazer esquina com essa rua particular tem doze pavimentos. Enire um
prédio de doze pavimentos e um outro de trés pavimentos, nio era possivel
que ao suplicante se negasse também o direito de construir um prédio de trés
pavimentos, sobre pilotis, que nfo é considerado pavimento;

— que, uma vez concedida a licenca de obra regular, o Prefeito nfo podia
mais embargid-la, gsem um fundamento nove e superveniente & concesséio da
licenga, e, assim sendo, tem o suplicante direito liguido e certo de prosseguir
na sua obra (fls, 2/4).



