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Custas pelo impetrante.

Rio, 9 de julho de 1954, — FEstdeio Corrée de Sé e Benevides, Presidente,

Fstdeio Corvén de Sd ¢ Benevides, vencido,

Convenho na tese do acérdfio de gue a administrachio pode rever e emen-
dar os seus préprios ates, quandoe convencida de que errou. Mas, se A pro-
pria lei é deféso prejudicar o direito adquirido, como poderia fazé-lo o ate
de administracdo, mesmo quando, como na espécie, tem o carater regulamentar
do direito de construir?

Consta dos autos que o impetrante obteve licenga regular para construir
um prédio de apartamentos no seu terrenc, em uma rua de vila, ne bairre
do Leme, Concedida lhe foi a licenga com base am parecer do drgio téenico
da diretoria de engenharia, competente para isse. Ia a obra em plena exe-
cugio, quando um engenheiro da Prefeitura, sr. Hermeto Socei, achando-ge
prejudicado, por entender gue o prédio em construcio tiraria a vista do que
&le viesse a conmstruir em seu terreno, préximo ae do autor, e sustentando que
o déste teria um pavimento a mais do permitido pelas leis municipais para
0 local, reclamou a4 P. D. F. a cujos gquadros pertence como engenheiro, e a
Administracio municipal, fazendo-se de juiz entre o seu funecionirio — enge-
nheiro, e o terceiro, embargou a obra em andamento com a sua licenca, fun-
dada para tanto em novo parecer obtido pelo reclamante, de um seu colega,
e divergente do anterior, que havia concluido pela legalidade do projeto.

O autor levantou a sua construglo até o ponto em que foi embargada,
no exerciclo de um direito legitimamente adquirido com a obtengfio da licenca.
Asgim, suposto que o 1.° parecer esteja errado, e certo o segundo (quoed est
demonstrandium) é de tdda evidéneis que a Prefeitura nio poderia fazer de-
molir ¢ prédio em execugdo on embargi-lo sem prévia indenizacio.

A parte a anomalia de estar a Administraciio assim a dirimir o conflito
de interéssey privados, sendo um dos interessados. engenheire integrante dos
geus guadros, que, assim, cémodamente se forra nos incdimocdos e despesas da
nunciagio judicial da obra nova pela gual se considérou prejudicado, — tao
falha de razbes que se vém apegar 4 alegacfio de incompeténeia do engenhei-
T0... (ue conceden a proirogacio da licenea:

A lel anterior, n.9 28, permitia a eongtrucio de prédios de trég pavimen-
tos, em ruas de vila, de apenas trés metrog de largura, quande nelas fosse
edificado apenas um dog lados. A informagfo nhio contraria iszge, sendo de
presumir-se que a licenca fbsse eoncedida por se verificar essa circunstincia
de fato. A lei ulierior, modificativa dessa, por disposicio propria, nfo se
aplicou =0 bairro em que estd a obra embargada.

A informacio prestada pela P. D, F. abstem-ze de afirmar a ilegali-
dade de concesssfio da licenca: Procura justificar o embargo com nugas e
chicanas: ilegalidade da prorrogacio, da licenca, — a discutir se o caso seria
de prorrogacio, ou de nova licenga, a competéncia do engenheiro que assinou
o alvard — sem demonstrar que em cagos andlogos seja o alvarid assinado
por outra autoridade, ete..

% francamente suspeito o que &sses autos espelham, e pode-se licitamente
duvidar de que um simples cidadéc que nHo fbsse engenheiro da P. D. F.,
com a conseqgilente possibilidade de influenciar oz pareceres dog colegas gue
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houvessem de opinar, pudesse encontrar ¢ mesmo carinhogo degvélo pelos seus
inferésges,

Ao meu ver o impetrante tem wireite liguido e certo de executar z sua
obra como foi regularmente licenciada, salvo desapropriaciio ou prévia inde-
nizagio pela municipalidade, quando queira mudar ou modificar o sen plane
diretor para o local,

42 CAMARA CIVEL
AGRAVO DE PETICAQ N.° 9.774

Coneluido o curso médico, em nenhuma hipdiese pode o auxi-
Loy académico, admibido de acirde com o Deereto n° 13.196, de
12 de abril de 1966, permanecer na fungdo.

Vistos, relatados e discutidog 8stes autos de agravo de peticiio n® 9.774,
sendo agravante Ney Bretanha Galvic e agravada a Prefeitura do Distrite
Federal, acordam os Juizes da 42 Camara Civel do Tribunal de Justiga negar
provimento ao recurso.

Custas pelo agravante,

Com efefto, o agravante exercia a funcio de “auxiliar académico’, para
a qual foi admitide por ato de 17 «e maioc de 1956.

A funcio de “auxiliar académico” é privativa de alunos de cursos oficials
de medicina, matriculades nag 52 e 6.8 géries, eminentemente transitoria,
portanto, a ponto de dispor o Decreto n.°? 13.196, de 12 de abril de 1956, que
disciplina a investidura ¢ o exercicio respectives, “ficando automaticamente
dispensados os que concluirem os referidos cursos” (art. 3.9), e “gendo con-
giderado nulo o exercicio da fungiio apés a conclugio do curso médico” (arti-
go 8.2, § dnico),

Por conseguinte, regular foi a dispensa do agravante, tdo logo a Prefeitu-
ra tewe conhecimento da sua diplomagéo.

Ocupante da funefio primitiva de estudante, destinada a facilitar ¢ desen-
volver o aprendizado profissional, nfo tem o agravante o direito e perpetuar-
-ge nessa funefo, uma vez que perdeu o requisito bésico para exercé-la. Nio
tem aplicacdo & hipétese a Lei muniecipal n©® 880, citada a fls. 8, que com
téda a evidéneia nfo a previu.

Rio de Janeire, 28 de maio de 1958. — Fduarde Fspinole Filho, Presiden-
te. — Roberto Medeiros, Relator. — Fruncisco Pereira de Bulhies Carvalho.

4% CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.2 42.675

Usuosapido de domindo 4itil, Nio o dmpede o art. 2.9 do De-
ereto n.0 22.785, de 1938, desde que o Prefeitura tem apenas o
dominio direte do imovel.

Vistos, relatados e diseutidos éstes autos de apelagiio civel n® 42,676,
sendo apelante Maria Catarina de Carvalho e apelada a Prefeitura do Dis-



