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trito Federal, acordam os Juizes da 4.8 Camara Civel do Tribunal de Justica
dar provimento ao recurso para reconhecer & apelante, por usucapife, o do-
minio Gtil do imével descrite na inicial, vencido o Desembargador-Relator, que
negava provimento,

Custag na forma da lei,

A sutors, ora apelante, propds a presenie acio de ugucapifo para que
lhe fdsse reeonhecida, pela prescrichio, a aquisicio do domdnie 4l do imével
descrito na inieial e no lando de fls. 19-20.

A Prefeitura contestou a agfio, alegando que o imdvel & de sua proprie-
dade, situado que é na Area da sesmaria concedida a cidade, em 1565, néo
sendo, por congeguinte, susceptivel de usucapigo,

_ O Dz, Juiz julgou a acHio improcedente, sustentando que o imdvel em cau-
sa pertence 4 Prefeitura e que, como tal, nfio pode ser adquirido por usucapifio
(fls. 68-69),

A autora apelon com as razdes de fls. 71-T4, respondidas as fls. 84-87.

A Proeursdoria-Geral opinou pelo ndo provimento do recurso (fls. 93),

Isto pbsto:

Admifide que o imével em causa se ache na sesmaria concedids, 3 cidade
do Rio de Janeiro, por Estdcio de 84, em 1565, como foi alegado nz contes-
tacdo (fls. 39-41), a eonclusfio a tirar dai & que a Prefeltura nio tem domi-
nio pleno, mas apenas o dominio direto déle. £ o que resulta do art. 42 da
Lei n.° 217, de 5 de jancire de 1948: “Presumem-se sujeitos a £6ro os terrenos
particulares compreendidos: ... b) — na Area da sesmaria concedida & eida-
de do Rlo de Janeiro por Esticio de 84, em 1565”. O direito que sc arroga
a Prefeitura & assim, o de senhorio direto, titular do dominio direto, e ndo
do dominio pleno. Nada impede, portanto, que o dominio direto, que pertence
a terceiro, gue ndo se inclul no patriménic da apelada, seja susceptivel de
aquisigio por usucapifio. Nenhum desfalque sofrerd a apelada no seun patri-
mdnio, em virtude de sentenga que decretar o usucapifio, porque o dominic
direto néo lhe pertence.

A autora féz prova testemunhal e doeumental de que ocupa o imével hi
quase 50 anos (fls. 6-9, 63 e 63-v.), Asg certiddes fornecidas pelos oficios
de Imévels eompetentes informam que &le nfo ests trangerito no nome de
quem quer gque geja,

Em face do exposto, & de se julgar procedente a agdo para reconhecer A
autora o dominic 4til do imével descrito s fls, 4 e 19-20,

Rio, 26 de abril de 1958. — Eduardo Espinola Filho, Presidente. — Ro-
berto Medeiros, Relator designada.

Carlos de Oliveire Ramos, vencido, eis que denegava provimento ac recur-
80, confirmando, destarte, a sentenga recorrida, que, a meu ver, decidin a
espécie com acérto, ao julgar improcedente a acho de wsucapifo intentada
pela ora apelante. Trata-se, no cazo, de bem piblico, bem dominical, insus-
ceptivel, pois, de usucapifio, como entendou o Dr. Juiz a quo, cujo entendi-
mento enecontra amparo na licio de CLOVIS BEVILAQUA, vasada nestes tdrmos:
“0Os bens ptiblicos de uso comtum, de uso especial e dominicais (esclarecemos
nés), em face do que prescreve o art. 67, s8o isentos de usucapifio, porque nio
_pqdem sair do patriménio da pessoa juridiea de direito publico, sendo pels
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forma que a lel prescreve, e o usucapifio pressupde um bem capsz de ser
livremente alienado” (Comentdrio no Cédigo Civil, 1.° vol., pée. 308). Antes do
Cédigo Civil, é certo, admitir-ge, na doutrina e na jurisprudéncia, o principio se-
gundo o qual era possivel a aquisicfio por usucapifio dos bens piblicos domini-
eais, Depois do Cddigo, no entanto, nfio nos parece certo que se possa, com
seguranca, admitir a mesma causa, & vista do art. 67 désse diploma legal:
Acresce que, corroberando a norma désse dispositivo exato o art. 2.2 do Decreto
n.C 22.785, de 1933, gque disppe, de modo taxativo, gque “os bens publicos,
seja qual £6r a sua natureza, nio estavam sujeito a usucapifio’” bem que se
irate apenas. de dominio 1til, nfio & possivel a aquisicio por usucapifo, eis
que o terreno pars ser aforado, é de mister gque a lei autorize. Acrescente-se
gque o Coédigo Civil, em seus arts. 530 e segs., cogita de aquisicio do dominio
pleno. Por ésses fundamentos, divergl, a contragdste, da maioria.

5.2 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.428

Mandado de Segurance. O moandado de segurence somenis se
impoe ne hipétese de mamifesta ilegalidade do ato administrativo
causador de lesfio efetiva ou potencial a qualquer direite dndivi-
dual, eis que o "writ” fem como econdicdo a dicotomda comstituide
pelo ato ilegal ou inconstilucional e o direito Uguido ¢ certo sob
ameacn o violaedo.

Imutabilidade. A dmutabilidade dos atos em geral é o género
de gue sfio espéoies o irrevogabilidade wo direito administrativo, o
auntoridede de coiso julgada formal mo direito processual e o inder-
rogabilidade no direite comstitucional,

Ato administrativo, A irrevogabilidade dos atos administra-
tvos constitut o vegre geral gue tem sua execegdo na ocorréncia
de sua desconformidade com o prevaléncia do interésse piblico
gbbre o interdsse individual, cousade por fundadas razdes de con-
veniéneia ou de oportunidade, ou com o lei que deveriu reger o
sue formacdo e o sun execugdo,

Retroatividade, A revogagio do ale administrative por suw
ilegalidade opera “ex tume”, alinginde ndo 86 o olo expressamente
anulado como também todos os que déle derivaram ou que o tive-
oM Como pressuposto ou condipdo.

Cidigo de Obras. O ato administrative de permissic de wneg
construcdo emanadoe e concedido contra expressa disposiclo dos
cdédigos de obras reveste-se do nulidude, estomdo desde sue ori-
gem despido de capacidade pare adguirir irrevogabilidade.

Alverd de Liconon. O alverd de lieenga consbtitui ato admi-
nistrativo que, por sua nelurezs, o quolguer tempo, poderd ser



— 544

revogado peley piblica administracio se provedo ficar hover sid
emanado com transgressio s leis on regulomentos ’

Vistos, relatados e discutides &
s dstes auntos do 1
o s mandade de g
;11] 1.428, em qu ¢ Impetrante Huge Ribeiro Carneire e ¢ int nante
xmo, 8r. Preféito do Dislrito Federal iormante o
Acordam os Desembar Qui
: . gadores da Quinta Camara Cive i
«Jusbica do Distrito Federal, por unanimidade de votms‘l o e bunaldo
mandado de Seguranca. ,
? atsmm decidem pelos seguintes fundamentos;
do pe ;'Scaf-seds%b.spec@f turis _de mandado de seguranca impetrado contra ato
o it a ?. ministragdo municipal que decretou a revopacio de téri
g ministrativo concessivo de alvard de liece ‘ P
de construgio de um edificio de a
de o d ¢ partamentos gob o fundament ;
ultm;;}. ermisséo havis side concedida com infragfio da lei 0 do que eosa
@ e§sarte,' a questat? emergente dos autos do presente mandado de seguran
Z Insurgir o debatido problema da revogabilidade dog atos administrativo;

em denegar o presente

:?ivioxii‘ixlfsgg material, féz umg distingdo entre senten¢a e ato administra-
oo ﬁ,énda o -au(ﬁii ;n[?uanto a sen?enga 88 reveste de imutabilidade, em con-
ool p’acidade ade de-' coisa julgada, o ate administrativo, porque nio
oha revestir-sepa;a adqulr{r 8834 mesma autoridade de coisa julgada.
gy, W tir-se ? Precariedade (R.echts'p'rech%Mg und Materielle Recht-’
-nistraéivo co;no fu;lé)ag's. 133-13’4)'. O prineipio da imutabilidade do ato admi-
capacidade de adquir?rmi?f‘iﬂt;a J;er 1((:1;?;& d'e lsuaé irl;’evogabﬂidwde o e T sua
capacid a ju g'ala, oi defendido por Apory MERK

gﬂisaa;fii?;;a sdeor de;}};eix:la;i g;;laa::;rclla p(flg;:lma eil que exclui a autoridade d;

o dos a publica administracio, ef Ao &
:’21:;1%(2(;;95 da ordem Jurrdlc:a do Estado (Die Lehre gva;z dserq;zc?:sk;;;:
oty dem. Rechtsbegriff, Wien, u. Leipzig, 1028, rags, 211.213),

relati i ini
b ;1;:;;}9 tczontlngente, dos atos adminigtrativos em geral. B certo que o at
TALIVO nio fem autoridade de coiga julgada que, em sey aspecto forg

tedd, iel i

b z;;lor:‘-:n beneficiar-se g qualidade de aquisicio de coisa julgada, ou sej

Juﬁslzﬁc:gzzz;sz cozr,r: dqgﬁua}quer coiss intangivel o definitiva (Lr; Conbrf:?e:

. L de inistration, Parig 1934, 12 p

he 1oy T B , , , 1. arte, Sec. VII, no 85

¥4 precg‘rhda;e naf) é menog certo. que s¢ hi atos administrativos r:avestidos’

e ieda , eig qufa 0 precorium é um instituto juridico da ciéneia da
_ ¢a0, outros hd que adgquirem irrevogabilidade. Ademais é ilégica a
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concluséie sfbre a precariedade ou a imutabilidade dos atos administrativos
por sua incapacidade ou sua capacidade de adquirir autoridade de coisa julga-
da. O que se deve ter em vista é o principio juridico da imutabilidade. E
o género -— imutabilidade ~-- tem vArias espécies no campo do direito: é a
coisa julgada formal na esfera do direito processual; é a inderrogabilidade
no direito, congtitucional; é a irrevogabilidade em certos contratos deo direito
privadc ¢ nos atos de direito.

Todavia, se nioc se pode admitir a regra geral da precariedade, também
néo se hi de sdmitir sem certo grene salts a tese de imutabilidade escorada
na teoria dog direitos adquiridos que, alids, consbitui um sofisma, oun seja,
uma ‘pefitio principii, peticio de principio que consiste em dar como demons-
trada sob uma forma diferente a prépria tese que se trata de demonstrar:
fgse direito adguiride consistiria precisamente na conservagio da situacho
criada pelo ato administrativo, euja congervacio, por sua vez, ndo poderia
ser assegurada senfo pela irrevogabilidade do prépric ato. B dai haver afi-
nal WALTER JELLINEX procurado explicar a imutabilidade dos atos administra-
tivos, afirmando que a verdadeira base juridica da irrevogabilidade de deter-
minadog atos da publica administracio nfo é o respeito aos direitos, mas a
necessidade de estabilizaciio de situacBes administrativas legais (Verwallungs-
recht, 1931, pig. 280). E justamenie essa necessidade de estabilidade das
situagdes administrativas legais criadas pelo ato administrative, é que impde
o reconhecimento da regra da drrevogabilidude subordinada a duas exceges
que, por sua vez, determinam a revogabilidede: o) a sua desconformidade
com a lei vigente no momento de sua emanacio e que, por sua natureza, in-
forma o conceito de legitimidade; b) a sua desconformidade Ay exigénecias
de interésse piblico, manifestadas superveniente ou contemporfineamente &
sua formacéo.

A ilegalidade do ato administrative como causa justa para a =sua revoga-
¢éo nio oferece qualquer dificuldade. Como bem o diz D’ALESSIO, a revogacho
por motivo de ilegitimidade poderd ocorrer em qualquer easo e em qualquer
momento. A jurisprwdéneia administrativa mals recente firma ¢ prinecipio de-
que a revogacdo de um ato ilegitimo constitui nfo sdOmente uma faculdade
come também um dever do érgfo que o tenha emanado, e para o que nio
‘tem gqualguer limite de tempo (Istifuzioni di Déritte Amanindstrotive, 1949,
Tomo II, n.© 464, pig. 222). E a mesma opinifio de ZANOBINI, segundo a qual
a publica administraciio, tdda vez que delibere climinar os préprios atos que
resultaram viciados ou liberi-los de tais viciog, nfo tem necessidade de recor-
rer a outra autoridade, por isso gue ela mesma poderd proceder 4 anulacio,
4 correcfic on & revogacfo. Tal poder, que poderid ser denominado de autotu-
tela dos direitos e interésses da pablica administragiio, tem fundamento idén-
tico ac da executoriedade dos mesmos ator: do mesmo modo por gue a von-
tade do Estado se impde por fér¢a prépria quando afirma a legitimidade

dog préprios atos e exige a respectiva execuciio, também se impde igualmente
de modo unilateral quando declara a ilegitimidade do ato e faz eessar a efici-
cia. (Corso di Diritto Amministrativo, Milano, Ed. Dr. A. Giuffre, 62 ed.,
1966, vol. I, Cap. VII, § 6.5 n 1, pag. 266). Em tal hipétese a revogacio
-como que substitui a declaragiio de nulidade do ato por ilegalidade, o que
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levou MAaRrCELO CAETANO a afirmar gque “nos casos em Jue a revogagho se
funda na ilegalidade do ato, a destruicioc déste equivale a um reconhecimento
da nulidade que o fere e atinge logicamente os efeitos ja produzidos, como
na anulaciio contenciosa. A revogacfo opera ex-tume (Monual de Direito Admi-
misbrativo, Coimbra Rditdra Limitada, 3.2 ed., 1951, n° 136, pag. 2b1).

J4, a0 contririo, o problema apresenta certas dificuldades quando se
trata de revogsgio do ato administrativo em face de sua desconformidade as
exigéneias do inter8sse publico, supervyeniente ou contemporfineamente 3 sua
emanacio. Esga exceclo & regra da irvevogabilidade dos atos administrativos
tem a sua explicagiio légica no principio da oportunidade, ou melhor, da
observincia das normas gerais que dominam g atividade administrativa esen-
volvida pela entidade publica por conta e vantagem da prépria sociedade e
firmam & prevaldneia do inter@sse ptiblico, no qual aliis tem repercussio,
gdbre o inter@sse individual, Trata-se das denominadas regras de boa admi-
nistracfo, regras eldsticas que geralmente escapam ao contrdle jurizdicional
porque, seirdo estranhas & téenica juridico-legal, dizem respeito ao mérito
do ato adminigtrativo. Conf.: ANTONIO AmomIM (Il Merite dell’ Attty Ammi-
nistrative, Milano, Ed. Dot. A. Giuffré, 1939, n.® 7, pag. 37). Como observa
com muita propriedade GABINO IFRrRAGA, Professor de Direito Administrative
da Faculdade de Direite e Cinecias Soeciais da Universidade do México, a
conformidade do ato com o interésse piblico faz nascer o conceito da oportu-
nidade. Portanto, se bem que o ato legitimo em sua origem nfo possa con-
verter-se mais tarde em ilegitimo, pdsto que wma lei posterior nfo tem capaci-
dade para transformar os elementos legais de um ato que atendeu a todos
os requisitos exigidos pela lel vretérita gque regen a sua Tormacho, todavia,
o ato que em sua origem foi oportunc por eoincidir com o interésse publico
existente nesse momente, poderd posteriormente tornar-ge inoportunoc, eis que
o interésse publico se transforma freqilentemente, de tal forma que o ato ori-
ginal n8o mais scrve para gatisfazé-lo e até mesmo poderd vir a contrarid-lo
desde o instante em que ocorra aquela modificaciio (Derecho Administrative,
México, Ed. Porrua, 1952, n.9 139, pag, 229). E & precisamente peste mo-
mento em que se rompe a coineidéncia original do ato com o interdsse pdblico
que entdo surge a questio de saber se se deve preferir a continuacio do ato
ou se devem prevalecer as novas exigéneias do interdsse publico, &s quais se
ople o interésse individual. Condensando as solucBes dadas pela doutrina a
essa questdo, FRITZ FLEINER responde que a atividade da publica administra-
¢io ndo tem por finalidade procurar a certeza juridica — A sentenca civil
cabe esga missfo -—— masg a de alcangar um resultado material util para o
Estado nos limites do direito. Da mesma forma pela qual um particular na
gestiio de seus negocios adapta suas disposicbes a seus interésses cambiantes,
agsim também z pdbliea administracio deve satisfazer as suas novas necessi-
dades. O que hoje & favordvel ao interésse geral podera deixar de sé-lo
poueo tempo depois, porgue as cireunstdncias o tenham modificado no inter-
valo... Um estado contrdrio ac interdsse piblico néio deve subsistir nem por
um dia apenas. Por essa razfio a autoridade administrativa nfo deverad ficar
vineulada a suas préprias decisGes como & gua sentenca fica o Tribunal (Inrsti-
fuciones de Derecho Administrativo, trad., espanhola de Gerdin, Ed. Labor,
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1933, pag. 125). E dai a razio por que MARcELO CARTANO afirmou que a re-
vogaciio se impde mesmo que o ato seja vilido, mas inconveniente ou inopor-
tune (Obr. ¢it., n.C 136, pag. 247). Por sua ves, RANeLLETTI disse que a
revogacio se dirige mails precisamente aos atos legais, constituinde um reeur-
80 gue outorga & autoridade administrativa a faculdade de rever os praprios.
provimentos e de revogd-los ou modifici-los quandoe novos elementos de di-
reito ou de fato venham a demonstrar a necessidade ou até mesmo a con-
veniéncia de diverso provimento (Nuove Ddgesto Italinne, Torino, Utet, 1937,
verbete Atti Amministrativi, pig. 1096).

Ora, sub specie iuris, o Requerente pretende obler através do presente
writ a declaracio de ilegalidade do ato administrative pelo qual o Poder Exe-
cutive Municipal revogou o pretérite ato administrativoe de concessio do alva-
¥4 de licenga para a execucdo de um projeto de construgie de um edificio de
apartamentos, e, em consegiiéncia, o reconhecimento de seu pretendido direito
liquido e certo, de ver mantida aquela mesma coneessio. Dessarte, loge se
esti a ver que a solucio a ser dada A sdplica do presente mandado de se-
guranca estd a depender da conclusfio a gue se possa chegar acérea da nha-
tureza legal ou ilegal daguele ato administrativo de coneessfio.

Concretamente, a hipétese versa sébre o alvard de licenca para realizacio
das obras destinadas & execugio do projeto de construgio de um edificio de
apartamentos ecom o gabarito de dez pavimentos a ser erguido em um ferre-
no de 4,70m. de largura por 19,65m. dec profundidade, situado & rua Barata
Ribeiro n.® 471, nesta Cidade, e gue fol, todavia, cassado por ate de¢ Exmo.
Sr. Prefeito do Distrito Federal, por ter sido apurado em processo revigional
haver tido &le aprovaciio com manifesta infracéio da lei.

Com efeito, como se pdde apurar do processo administrative referente &
construciio do atual edificic de apartamentos situade & rua Figueiredo Ma-
galhfies ns. 81-83, nesta Cidade, umsa certiddo formnecida pelo Quinte Oficio
do Registro Geral de Imdveis revela que o antigo imével n.® 81 mediag 10,00m,
de frente e de fundos, 44,00m. do lado esguerdo e do lado direito, ao passo
que 0 de n.° 83 media 14,00m. de frente por 45,00m. mais ou menos de com-
primento, tendo muois na parte dos fundos wma swide pore o vue Boveta
Ribeire, medindo 4,70m, de largura por 22,60m. de comprimento {(doc. de fls.
99 do P. A, 7.440.781/ 1949). Mas em virtude de rememhramento, &sses dois
terrenos passaram a consbituir uma unidade imobilidria com 24,00m. de fren-
te, por 45,00m. mais ou menos de comprimento e 46,60m. de fundos, por issa
gue o terreno passou a ter a forma de um “L”, desde que os ultimog 4,70m.
de comprimento na linha de fundos se prolongaram numa extensfio de 22,60m.
até atingir o n.? 471 da rua Barata Ribeiro, como se v& da planta de fls. 100
do megmo procesgo da pablica administragdo. Dal o fato de haver o Requeren-
te obtido a licenga para a consfrugio do atual edificio de apartamentog exis-
tente &4 rua Fipueiredo Magalhfes ns, 81-83, utilizando a édrea total resultante
daquele remembramente, na gqual, alids, foi reservada uma drea de 24,00m.
nos fundos, destinada & guarda dos automdveis e com o0 geu prolongamento
em uma faixa de 4,70m. de largura e 19,65m. de profundidade, dado o recuo.
de 3,00m., destinade & entrada da garage (doc. de fls. 12.14 do P. A,
7.440.781/1949). Issa destinacio dada aquela 4Area de 19,66m. por 4,70m.
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integrante do imdvel da runa Figueiredo Magalhfies ns. 81-83, com saida para
a rua Barata Ribeiro n.® 471, foi reiteradamente comprometida puara aquéile
fim no Processo Adminiztrativo 384.166/1947 (docs. de fls. 25 e 29); no Pro-
cesgo Administrative 313.881/47 (docs. de fls. 12-14) e no Processo Adminis-
trative 7.440.781/1949 (does. de fls. 12-14), nos quais sempre Figureu como
entrada de garage ou simples via de acesso para oz fundos do edificio da-
quela via publica; constituindo uma das bases e uma das caracteristicas do
respectivo prejeto de construcfo e, pols, de sua aprovacio. Posteriormente, a
2% de novembro de 1954, depois de concluidas az obras, o Requerente ¢ outrog
proprietarios de apartamentos do edificio situade & rua Figueiredo Magalhfies
ns. 81-83, requereram o “habite-se” parcial, donde se conclui que entdo j4
havia side constituide o condominio do prédio em questic (doc. de fls. 82 do
P. A. 813.981/1947). E mnessa opertunidade, a 14 de janeiro de 1955, o 5DD
e o TED informaram que “o prédio foi construide em terreno em forma de
poligno trregular com 6 ladoes, medindo de frente 24,00m, pela rua Figueiredo
Magalhiles; lado esguerde em tr8s segmentos: o 1.2 com 40,05m., o 2.0 com
22,60m, e 0 3.° que fuz lestade pele rue Boreia Ribeiro, com 4,70m., por onde
tomon o nimere 471; lado direito com 44,00m. e de fumdos 46,60m., incluidos
o8 recuos pela rua Figueiroedo Magalhfes e pela rua Barata Ribeiro” (doc.
de fls. 103 do P. A. 813.981/47), : )

Dessarte, & obvio que o condominio ineidiu sébre a totalidsde daguela area,
inclusive a nesga de 19,66m. por 4,70m., com testada para = ruas Barata
Ribeiro n.° 471, sbbre a qual o Requerente pretendeu e pretende erguer a
malsinada construgfio, alegando dela ter a Gnica e exelusiva propriedade. I
ai surge & evidéncia o fato de ter o projeto de construciio do edificio de
apartamentos na 4rea em questfio sido aprovado com infragsio de lei federal
e munieipal, Da lei federal porque a arrepio do art. £° do Decreto n.0 5,481,
de 2B de junho de 1828; da lei municipal, porque em desobedidncia ao digposto
nos arts. 584, 586, 586, 587 e 583, §§ 1.9 ¢ 2.0 do Cédigo de Obras, bem como
nos arts. 118, 133 e 140 do mesmo diploma legal, &sses tltimos que serviram
de fundamente ao ato admiristrative de revogaciio do pretérito ato de con-
cessfio do alvard de licenca para a gquestionada construgio.

Com efeito, reconhecida a integragho daquela faixa de terreno no lote
da rya Pigueiredo Magalhfies n.9 83, e, pois, a sua inclusfio no remembra-
mento do lote de n.? 81 gue lhe era contiguo, em cuja drea total foi erguido
© atval edificio de apartamentos que tomou aquela dupla numeragio, e cujas
plantas, reiteradamente, a destinaram & entrada da garage e & via de acesso
para os fundos, é bem de ver que a mesma porgiio de terreno, por efeito da
simples congtituigio do eondominio, se revestiu de indivisibilidede e de inalie-
nabilidade, por isso que ¢ legislador foi por demais explicito ao afirmar a
regra de dus cogéne segundo a qual — “o terremo em que assentem o edificio
e suag ingtalagbes e o que lhe sivrva a qualquer dependéncia de fim proveitosoe
e uso comum dos conddminos ou ocupantes, censtituiric coisa inaliendvel e
indivisivel de todos oz proprietirios de prédic” — no art. 20 do Decreto
n.e 5,481, de 25 de junho de 1928, Essa disposicio legal comporta uma dig-
tingfio: oﬂterreno sbbre o qual eztfio chantades o edificic e as suas TecessA-
rias instalagfes ‘se revestem de inalienabilidade e de indivisibilidade; o terre-
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no gue sirva a qualquer dependéncia de fim proveitose ou ao use comum
dos conddmines ou ocupantes, o conceito de sua mnecessidade & que dird da
possibilidade de sua divisio e alienacfio, Mas nessa Gltima hipdtess, ocorren-
do aguela possibilidade, os condéminos, por sua maioria, deverfo pedir, nio
a divisdo entre si, mas a divisdo material e demarcaciic entre o terreno neces-
gério e o ferreno excessivo nfio obstante sus utilidade wvoluptuaria, para o
efeito de desmembramento, K, alids, a opinifio de CarLog Maximinuianoe (Con-
dominio, Rio, Ed. Freitas Bastos, 1944, n.° 218, pag, 283). E oufro nio & o
ensinamento de PONTES DE MiranDpa, segunde o qual, “feita a divisho mate-
rial, postos oz marcos, estabelece-se nova situagho com a elicacia executivs? 'e
congtitutiva da sentenca, de modo que o regime de inalienabilidade e indivisi-
bilidade cessa: cada comuneirc dessa parte indivisa, néo subordinada & ima-
gem juridica de edificio, readquire o seu direito de pedir a divisdo, se div.isivel
a coisa, de alienar a sua parte; e a unanimidade dos comuneiros pode alienar
o terreno juridicamente “distinto’’ do necessirio ao edificio e guas instalagbes.
Déa-ge, entio, aquilo a que ji aludira UrPIANo, na L. 6, § 1, D., communia
praediorum tom urbonorum guom rusticorum, 8, 4:; dividiu-se o fundo em
regites of sic poriem trodidit pre divise, tornando-se cada irato de terra, nio
purs fundi mas fundus’ (Trotade de Direite Prediol, Rio, Bd. José Konfine,
1947, Vol. IT, § 18, pags. 58-61). "

Ora, na espéeie, o P. A. 7.407,613/55, referente & construgfo do edificio
em questio, na porgdo do terreno do condominio do edificic de apartamentos
da rua Figueiredo Magalhfes ns. 81-88, com outra frenie para a rua Barata
Ribeiro 1.0 471, nos revela gue © Requerente juntou como prmfa d.e proprie-
dade, uma certidio da transcrigfio do antigo imo6vel da rua Figueiredo Ma-
galhfies n.° 83, passada a 9 de junho de 1947 (doc. de f’is. 19 do P, A,
7.407.613/56), portanto, de oito anos passados, quando j4 esﬂtava superada
pelo remembramento com o terreno da rus Figueiredo M%galhaes no 81, em
cuja 4rea total féra constituide o econdominio atL.ml. Dai a falea causa’ da
aprovaciio do projeta de consirugio de outro edificio da apartamerlxtos na area
de 22,60m. por 4,70m. j4 constituida em entrada de garage (‘a'\rla de acesso
doz fundos dessa mesma propriedade econdominial. A forma vml'osa? pela qual
o requerente atendeu & exigéncia fiscal de prova liminar dc:' direito de pro-
priedade sébre o solo em que pretendia chantar a eon._strugao, eonfo?me de-
termina o Boletim n.0 48, de 21 de margo de 1948 do Poder EXBC}lt'lVO Mu-
nicipal, exibindo uma certidfic gque nio mais vepreseniava o dominio atual
pelo simples fato de ter a referida area sido destinada & ent.rada da garaﬂg‘e
e go acesgo dos fundos do condeminio do edificio da rua Figueiredo Magjalhaes
ng. 81-83, constituiu a falsa causa, porque expressa cOmo razio deterr'mnante,
da aprovacho de seu projete de comstruciio gue, por sua vez, deu origem ao
alvarid de licenga para a execugio das obras posteriormente revogado pelo
ato administrative cuja pretendida ilegalidade é o fundamento do presente
mandade de seguranca. IU como se nio ignora porgue seja de salfenga por
demais trivial, a falsa eausa, quande expressa como razfo deterngr?ante on
sob forma de condigfio, vicia o ato — di-lo o art. 90 do Cddigo Cwﬂ..

T assim 6 de concluir-se porque o requerente nfio tem a propriedade
daguela por¢ao de terreno, nem poderd adguiri-la posteriormente. N#o na tem
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porque para tanto seria necessirie que a unanimidade dos conddminos do
edificio da rua Pigueciredo Magalhfies ng. 81-83, a que estd indivisivelmente
incorporada a drea da pretendida construgiio decidisse dividi-la materialmente,
requerende, através do processo judicial, o seu desmembramento da porcéio
maior, depois da aprovagio da Diretoria de KEngenharia da Secretaria de
Viagio e Obras Pablicas, nos térmos dos arts. 585, 586 e 587 do Codigo de
Obras, tanto mais quanto, nessa hipélese, o pagamento «do impdsto de trans-
missio da porgfio de terreno desmembrada fica na dependéncia da informacio
dn Divisio do Cadastre Imobilidrio da Quinta Sub-Diretoria acérea daguela
mesma aprovagio, consoanie a primeira daquelas disposicies do Decrcto n.©®
6.000, de 1.9 de julho de 1937. Nao na poderd ter porque se trata de uma por-
¢io de terreno medindo 22,60 m de profundidade por 4,70m de testada, no
total de 106,22 m?, sujeita ac recuo de 8,00 m, o que, por sua exigna dimen-
sfo, ndo poderd constituir-se em lote auténomo, o qual para que assim possa
oxistiv e ser considerado deverd apresentar-se com a testada minima de 12,00m
e a area minima de 360,00 m2, segundo a norma contida no § 1.° do art. 583
do Cédigo de Obras. Nem se diga que o art. 6.° do Decreto n.® 11.486, de
21 de junho de 1946, eis que ¢ lote do condominio do edificio da rua Figuei-
redo Magalhfies ns, 81-83 ndo d4 para dois legradourcs paralelos, caso em
que se aplicaria a norma do art, 168 do Codigo de Obras, mas tem testadas
para dois logradoures em perpendicular, dada a sua forma octogonal, estaria
a autorizar tal construciio. Hstaria sim, como estd realmente, se o prdprio
condominio resolvesse dar & area em questfio, destinada 3 entrada da garage
@ a0 acesso aog fundos, chantando-lhe mais um edificio de aparfamentos, sem
qualguer desmembramento ¢, portanto, mantendo a swa indivisibilidade. Por
sua ves, a circunstincia de haver o requerente firmado afinal o térmo de
cessdo gratuita do terrenc para recuo da pretendida construcdo, através do
acbrdo celebrado a 31 de outubro de 1936, como se vé a fls. 15-16 déstes autos
de mandado de sepuranca, nio modifica aquela econclusfo. Trata-ge de ato
nulo de pleno direito, a envolver uma cessfo s titulo gratuito em uma aliena-
cio compulséria o wmon domine, pois a nesga de terreno em que o requerente
prelendia erguer a fustrada construglio integra atualmente o lote finico re-
sultante do remembramento dos lotes de ng, 81 e 83 da rua TFigueiredo Ma-
gnihiies, &sse mesmo lote em que foi chantade um edificio de apartamentos
e que se transformou em propriedade condominial, e enja existénela foi ocul-
tada com a juntada de uma certidido de um daqueles lotes, quando ainda des-
membrados, passada ha doze anos passados pelo registro de iméveis a que
coubera fazer a transcrigao.

Por tBdas essas razbes de fato e de direito, maiz do que pelas infragdes
dos arts. 118, 138 e 140 do Cédigo de Obras, cometidas no projete de cons-
fruchio do edificio de apartamentos que & objeto déste writ of mendamus, mi-
nuciosamente apurados pelo honrado Diretor do Departamente de EdificacGes
(doc, de fls. 15-17 do P. A. 7.515.686/56), é gue se ha de concluir pela
ilegalidade do ato administrative de conecessiio do alvard de licenga para exe-
cucfio das obras da projetada construciio e, em conseqiiéneia, pela sua revoga-
bilidexle por ato da prépria adminigtracfio municipal.
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Ademais, o ato administrativo de revogacio teve por finalidade = extin-
cio de um pretérito ato administrativo ilegal. Se o fira apenas por causa
de sua inoportunidade superveniente, os seus efeitos seriam ex munc; todavia,
como o foi por sua manifesta ilegalidade, os seus efeitos se produzem ex func.
Como bem o diz RAFAEL BIELSA, o extingéo de um ato seja pela revocatéria
fundada na ilegalidade, seja pela anulagho — tem efsitos ex tune., segundo
a regra de direito comum, quer dizer, retroatives, por aplicagéo da maxima
gquod nullum ost nullwm productt effectum. B nulo, pois, niio sb o ate anulado
expressaments, como também todos os que déle derivam ou 03 que 0 tém como
motivo-pressuposto e condigho (Derecho Administralive, Buenos Aires — Edito-
rial “Il Afenco”, 1947, 42 ed., Tomo 1, no 94, II, pag. 283}. Alids, in casu,
o ato administrativo de revogacio nio teve por fim Unicamente a extincho
do ato administrative ilegal anterlor mas justamente a declaracio d¢a nuli-
dade de todos os ates que pretéritamente The serviram de motivo-pressupostoe
e condicie porque infringentes do art. 2.2 do Deereto n.® b.481, de 25 de ju-
nho de 1928, e dos arts. 683, § 1.5, 185, 586 e b87 do Codigo de Cbras, bem
como dos arts. 118, 1833 e 140 do mesmo diploma legal, tanto mais guanto
a tazdo determinante comum foi de origem a falsa causa de propriedade a
sivar-he de vicio, segundo a norma do att. 50 do Cédigo Civil. E ainda por
essa razdo & que se nfo hi de aterider & preclusio do ato administrativo por
aplicagiio da regra de que “g gprovaciio de projetos apresentades por parti-
culares, para obras, s6 é considerada valida depoiz de pagos os emolumentos
e taxas previstos em lei, podendo ser anulada, antes que 2sse pagamento se
tenha verificade, caso seja necessirio impor qualquer exigéncia legal, pela
propria autoridade que tiver exarado o despacho de que tenha resultado a
aprovacio do projeto ou por autoridade superior”, contida mo art. 103 do
Decreto n. 6.000, de 1.9 de julho de 1937. E néo se ha de aplicar porque nio
se trata de anulacdo de ato de aprovacio da obra, mas de declaragfo de nuli-
dade de todos os atos que lhe serviram de motivo, pressuposto ¢ condi¢ho em
virtude dos efeitos ex tune do ato administrative de revogacfio. Uma coisa
& a anulacfio do alo adminisirativo de aprovacgio; ountra eoiga & a sua revo-
gagio por nulidade caunsal de todos os que lhe serviram de fundamento por
forca do principio legal da retroatividade. ’

Por todos #sses fundamentos, ndo havendo ocorrido a dicotomia consti-
tuida pela emanacfio de um afo ilegal da ptblica administracio, causador de
lesio a um direito Mquido e certo do particular, eis que, na hipdtese, ocorrem
a legalidade do ato administrativo de revogacho e a ausénein de um direito
subjetivo adguirido, é que se imple a denegacio do presente mandado de se-
guranca.

Custas enx-lege.

Qala das Sessdes da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, 19 de junhe de 1959. — Mario Guimardes Fernondes Pinheiro,
Presidente, — Hugo Auler, Relator, — Furico de Rocka Porielo.




