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5.2 CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N.° 41 070

Funciondrio wmunicipal. Se wma lei concede o deterwinados
funciondrios efetives o direito de serem transferidos ou aprovei-
tados em classe corrvespondente ow inicial do guadre permanente
de médicos por que jd eram portadores de diploma de kabilitegdo

- pare o exercicio de medicing, entende-se que o sug oplicoedo ficou
restrite acs que fd preenchiom esse condigfio no momento em que
a let entrow em vigor.

Provrogagio de praze. Se o lot nove, sewm estender o compo
de aplicagiio do lei pretérita, apenas prorroge o preso pare re-
querimento dos beneficios por ela orindos, sem estendé-los ep-
pressamente wos que postericrmente preencheram as eondicdes le-
geis, o exercicio désse direito é restrito aos que hoviom decaido
do direito de fazé-lo deniro no praze estipulado na lei anterior.

Vistos, relatados e discutidos @&stes autos da apelaciio civel n.© 41.070,
em que sfo apelantes Juize de Direito da 'Terceira Vara da Tazenda Publica,
Oszcar Fontenelle Filho e a Prefeitura do Distrito Federal, sendo apelados
08 MIeSOos,

Acordam os Juizes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, por wnanimidade de votos, em dar provimento & primeira
e & terceira apelagdes para o efeito de reformar a sentenga recorrida e jul-
gar improcedente a agho, declarando prejudicada a segunda apelacdo.

I agsim decidem pelog seguintes fundamentos:

Em realidade, como se verifica da prova coligida nos autos desta agfio, o
segundo apelante foi admitido como extranumerdrio-mensalista para desempe-
nhar a fung¢ho de técnico de laboratério na administracfic municipal por ato
de 6 de agdsto de 1942 (doe. de fls. 19), sendo que sdmente em 1949 se for-
mou em medieina (cert. de fls. 86 v-87) e, posteriormente, foi efetivado na-
quele cargo por ato de 23 de janeiro de 19568 (doc. de fls. 22).

Negag condicfes logo se estd a ver que, ao entrar em vigor a norma de
que “o Prefeito poderi incluir no quadro permanente, ora organizado, oz mé-
dicos gue exercam cargo efstivo de outras categorias, desde que requeiram,
dentro de trinta (30) dias da promulgagio desta lei, a sua transferéneia ou
aproveitamento em classe correspondente ou na inicial” — contida no art. 5.0
da Lei n.° 183, de 14 de outubro de 1948, ndo tinha o segundo apelante as
duas condigbes exipidas pele legislador: como féssem as que resultariam
da titularidade de médieco e de carge efetive na administracio munici-
pal, o que o afastaras definitivamente do beneficio da lei. Com efeito, de-
pois do decurso do praze de que trata o art. 5.° da Leil n.0 133, de 14 de
outubro de 1948, foi que o segundo apelante se formou em medicina e obleve
a efetivaciio no cargo municipal. B bem verdade que mais tarde o legislador
houve por bem prorrogar por mais 30 (trinta) dias o disposto no art. 5.
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da Lei n.0 133, de 14 de outubro de 1948, restritamente ao prazo para a for-
mulaciio de requerimento solicitando o aproveitamento, através do art. 10 da
Lei n.® 567, de 12 de janeiro de 1961, mas nesta época e durante o cursn
dessa mesma prorrogacio o segundo apelante, apesar de j4 estar habilitade
para o exercicio da medicina, todavia ainda era extranumerdrio-mensalista,
pois sdmente f8ra efetivado no ecargo por ato de 23 we janeirc de 1953. Daésse
modo, nfic 80 o sen pedide formulado a 28 de fevereire de 1958 foi feito a
destempo, eiz que a prorrogacgio do prazo se extinguira a 12 de fevereiro de
1951, como também se a tempo houvera sido formulado, ainda assim nenhuum
geria o seu direito, pois nas épocas de entrar em vigor o art. 5.° da Leil n.®
138, de 14 de outubro de 1948, e ¢ art. 10 da Lei n.2 567, de 12 de janeiro
de 1951, nfio havia o segundo apelante preenchido as duas condigies exigidas
para que pudesse adquirir o direito de ser aproveitado ou transferide em classe
correspondente ou iniclal no gquadro permanente. £ que, por oeasifio do pri-
meiro dagueles diplomas legais, o segunde apelante ainda nfo era wmédico nem
exercia cargo efetivo, e quando da vigéneia da lei posterior, apesar-de j4 estar
formade em medicina, néo foéra todavia efetivade na administracio munici.
pal, o que sdmente se verificou depois da expiraciio do prazo de 30, em pror-
rogagho, de que tratava o art. 10 da Lei n.0 567, de 12 de janeiro de 1951,

" Domina, pois, a matéria, o prineipio de gque se uma lei concede a deter-
minados funciendrios efetivos o direito de serem transferidos ou aproveitados
em classe correspondente ou inicial do quadro permanente de médicns porque
j4 eram portadores de habililagfio ao exercicio da medicina e tinham provi-
mento efetivo no quadro da axdministracgio, entende-se que a sua aplicacdo
ficou restrita aos que ji preenchiam essas condigdes no momento em gue a
lei entrou em vigor. Alids, mesmo gque o segundo apelante houvesse preen-
chido aquelas condigbes anteriormente & Lei n.0 567, de 12 de janeiro de
1951, o que ndo ocorreu, pois 0 seu provimento se verificou a 28 de janeiro-
de 1953, nenhum seria o seu direito de beneficiar-se com o disposte no art. 5.0
da Lei n° 133, de 14 de outubro de 1948, cuja norma apenas prorrogou o
prazo para os que o houvessem perdido, pdsto que j4 preenchessem as con-
digdes quande entrou em vigor aquéle diploma legal. E que se a lei nova,
sem estender o campo de aplicagio da lei pretérita, apenas prorroga o prazo
para requerimento dos beneficios por aquela outra criados, sem estends-los
expressamente aos que posteriormente preencheram as condicdes legais, o exer-
cicio dfsse direito é restrito aos que haviam decaido do direite de fazé-lo ne
prazo estipulado mna lei anterior.

Por sua vez, a circunstfincia de ter o Sr. Prefeito do Distrito Federal
deferido a pretensfo do segundo apelante e reconsiderado posteriormente &sse
despacho internum da administragfio, nio condiciona a existéneia de qualguer
direito adquirido, mormente quando a lei nfio lhe outorgava essa aquisicfio.
Ademais niio se trata sub speoie duris de revogacfio de ato administrativo,
mas de interrupgiie do processe formative do ato administrative que zefia o
da transferéncia ou aproveitamente do servidor em outra eclagse Tuncional.
E preciso nfo confundir com o ato revocatério certos atos ou fatos adminis-
trativos que, por sua natureza, comportam conseqgtidncias anslogas s da re-
vogacho. Assim é que, segundo a autoridade de MICHEL STASSINOPOULOS, nio
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pode econfundir-ze de modo algum com a revogacio de ato administrative a
fnterrupgio de um processo previsto para a emissédo do ato, pois na hipdtese
o ato ainda nio existe e a pGblica administragio, mudando de opiniio em

~

relagiio 3 sua oportunidade ou 2 sus legalidade, suspende o processo de sua
emissfio ne momento em que o ato néo é mais do que um modo interno de
atuacio do servigo publico (Traité des Actes Admanisiroaiifs, Atenas, 1964,
§ 50, phg. 248), E a distinglio que existe entre a fun¢lo do ato administra-
tive na vida juridica e a base do ato que condiciona o seu processo de foirme-
¢ho. Nessa hipitese, a superveniéneia de uma contradigiio entre a causa e
a base do ato administrative pode produzir uwma reaciico de tal natureza que
impeca © consentimento, determinando désse modo a revogacio daquile que
rebus adhue integris ji nho mais se revestiria de revogabilidade.

Por thdas essas razdes é que se impde o provimento da primeira e da
segunda apelagbes pars o efeito de ser cassada a sentenca sub censura e jul-
gada improcedente a agho, ficando, em econseqiténcia, prejudicada a gegunda
apelacfio.

Custas ea-lege. .

Sala dag Jessbes da Quinta Cimara Civel do Tribunal de Justica do Dis-
trito Federal, 2 de agdsto de 19567, ~ Mdrio Guimardes Fernondes Pinhetro,
Presidente. — Hugo Auler, Relator. — Eurico Portels.

5.2 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 9.909

Mandado de segurancn. Impisto de indistrias e profissies. Lei
n. 820, de 1955, Denegagdo do writ porque constitucional ¢ cobrange
do aliquots varidvel o que se refere o led citude, o que recad sdbre
o movimento econdmico das empréses. Inewisténein de bitributa-
¢fio. O assento, e nio o buse, é que caracteriza e identifica o
tributo,

Vistos, relatadog e discutidos &stes autos de agrave de petigho n.® 9.909,
em que gdo agravantes o Juizo da 2.2 Vara da Fazenda Publica e a Prefeitura
do Distrito Federal, e apravada Cibel Construtora Irmios Becker Lida.:

Acordam os Juizes da Quinta Cémara Civel do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal, por maioria de votozs, em dar provimento aos recursos para
o efeito de cassar a sentenga agravada ¢ denegar o mandade de segumnga,
vencido o Des. Relator que confirmava a decisfio recorrida.

A agravada impetrou o presente mandado de seguranca contra o Diretor 3
do Departamento de Tributos Diversos da Prefeitura do Distrito Federal, ale-

gandoe ter pago & Municipalidade, em 20 de maio de 1957, a importincia de
Cr$ 46.429,00 correspondente ao impdsto de mdustrlas e profissdes relative ao
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primeiro semestre désse exereieio, sendo Cr$ 12.000,00 da coia fixa e o restante
da varidvel. Sustentando a inconstitucionalidade da cobranega da aliguota varia-
wel, como reoeonhecida pelo egrégio Supremo Tribunal Federal, pleiteia, através
da medida impeirada, ge lhe reconheca o direito de nio pagar a cota varidvel
relativa ao 2.° semestre, deduzida a importincia paga a mais a guantia cor-
respondente 4 parte fixa do gegundo semestre de 1957.

Prestadas as informacdes pela autoridade coatora, sustenta a Municipali-
dade a legitimidade da cobranga impugnada,

A sentenca concedeu a seguranc¢a impetrada sem qualquer restrigao, re-
eorrendo de oficio.

Recorre também a Municipalidade, salientando que a impetrante golicitou
nio =6 fosse reconhecida uma pretensa inconstitucionalidade da Lei n.® 820,
de 19556, mas também obter, por meio de mandado de seguran¢a, uma com-
pensacio de divida taxativamente proibida pelo Cédigo de Contabilidade; que,
concedendo 8 medida, concedeu o Juizo, “pela compensaciio admitida, uma re-
petigio de indébito™.

Parecer da Procuradoria opinando pelo nfo provimento dos recursos.

Bageou-se o ilustre Dr. Juiz & que, para deferir a seguranca, em decisies
proferidas pelo egrégio Supremo Tribunal- Federal, que proclamaram: “H in-
valida a cobranca do impésto de indistrias e profisstes como fracio varidvel
de renda dos prédios recebidos pelas emprésas de seguro e capitalizagio”
{fls. 12).

Hsta Camara, todavia, ja decidiu, como em sessfio plenaria e por unani-
midade de votos ja decidira éste Tribunal, pela constitueionalidade da referida
lei n.® 820 em consondncia, alids, com o pronunciamento do colendo Supremo
Tribunal no julgamente do recurso extraordinirio n.® 26.088 (in Didrio do
Justica, de’ 9-9-1957, pg. 2.872), em que se preceituou: “Impdsto de indastrias
e profissfes: ndo importa em bitributagic o fato de serem os elementos de
caleulo idénticos aos que servem a outros impdstos; o que importa é a natu-
reza, a estruturacio do impdsto; os conceitos que correspondam a diferentes es-
péeies de impésto sdo de direito constitucional e nio, de legislagiio crdindria’.

£ que = referida tributacfio, so contrdrio do que entendeu a decisfio
agravada, ndo se confunde, em espécie, ao impdsto de renda, desde que se
considere o fato gerador do impdsto. Enquanto o impdste sdbre a renda tem
a sua base certa no proveito realizado, no rendimento bruto com as dedugdes
que a lei autoriza, o impdsto de industrias e profissdes — que recal gdbre o
exercicio de atividade profissional — pode buscar a sua fonte de imposigfio no
valor indice do movimento econdmico das emprésas tributadas, aferido através
de clementos indieativos désse movimento, ou seja, o movimento comercial e
industrial do contribuinte. Dai ter a lei se referido 3 receita e n&o 4 renda.

Nem hé misturar, em economia, o patrimdnie existente, que se diz receita,
com a renda produzida por 8sse patrimdnio, consoante bem elucida FrANCISCO
PDAURIA em “Ciénoias des Finemgas”, pag. 242,

. Patriménio é riqueza, eonstitui receita; renda & o fruto désse patriménio.

O conceito tradicional do impdsto de indéstrias e profissdes é recair sbbre
o exercicio de atividade, servindo-se para a sua aferigiic de indices fixadores
de importincia do coméreio ou indistria exercidos, entre os quais se atende ao



