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valor lecativo, 4 classe e 4 natureza do coméreio exercidos. Sempre se alheiou
a4 questdo do seu langamento o lucro da atividade, conceito estranho a esta
itposigio e préprio do impésto de renda. O que o impdsto de inddstriag e
profissbes visa é taxar, como dito, o exercicio da atividade, ein face da gua
extensfio e intensidade, valia e importincia, apreendidos através de um sem
nimero de fatdres, e que o elemento histérico nos mostra resultarem da con-
sulta ao nimero de operdrios, fornos, alambiques, magquinismos e outros meios
de produgfio.

A @8sses indices, em atendendo & importiincia das atividades dos contri-
buintes, a nova lei os langou em eritério sébre o valor do movimento econdmico,
¢ com isso inovagiio alguma trouxe aos clementos de eonsulta para a sua in-
cidéncia, pois a se ver em TAVARES DA RocHa, JA muito antes, legislagdes
sbbre o referido tribute, em outros estados, admitiram eritério similar. O Cé-

digo Tributirio de Pernambueo, de 1940, taxou de trés décimos por cento a ¥

cota varidvel sfbre o total do movimento comercial e industrial, de todos os
estabelecimentos, além da sobretaxa suntuiria de 10 % em se. tratando de
negécios de luxo (Manual do Impdsio de Inddstrias e Profissdes, 1946, pag. 42)
e assim também o Decreto-lei de 1938, que fixou normas tributdrias do Hatado
de Minas Gerais, atendendo ao eritério de producio dos grandes estabelecimen-
tos, fixou a taxa de uwm décimo por cento sébre essa produgfio no ano anterior
(ob cit, fls, 51). Também atendem o indice do movimento econdrmico as legis-
lagbes tributdrias de Salvador (Lei no 242, de 4-12-51), Fortaleza (Decreto
n.° 1.084, de 81-1-52) e Beldm {Dec. n.C 741, de 30-12-47).

A loi de indistrias e profissdes de Sio Paulo, de 1947, admite a incidéncia
s6bre o movimento econdmico ¢ a jurisprudéneia do seu Tribunal é indiscre-
pante no reconhecer “que o movimento econdmico dos contribuintes do impdsto
de indistrias e profissdes, 6 sémente um fator legal, para com outros — valor
locative do prédio, local onde é exercida a atividade, maior ativo mensal —
se ealcular o montante do impdste” (Revista dos Tribunais, vol. 185, pag. 780).

Recaindo o impdsto sdbre o movimento econbmico e nio abbre a renda
auferida pelas emprésas contribuintes, ¢ em matéria fiscal a canceituagio do
Impdsio & a definida em lei, nfic h4d como se acolher a afirmagio de que
o impdsto incide sdbre a receita bruta, ou seja, sbbre a renda dog contribuintes.

Enquanto o impdsto’ de renda recai sébre o luero licuido do contribuinte,
porque incide sébre a renda depois de feitas as dedugfes permitidas em lei,
o de indistrias e profissfes atinge o movimento scondmico, isto é, o volume
da atividade do contribuinte, seja positive on negativo o seu resultado.

Afastada, assim, a idéla de bitributagho, ndo é ilegal o ato de cobranca
da aliquota varidvel pelo que a maioria desta C&maras entende que nio se
Justifica a concessfio da seguranca.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1958. — Mario Guimardes Fernandes Pi-
wnhetro, Presidente. — Furico P—brtela, Relator designado para o acérdio, —
Hugo Auler. ~— Mario Guimardes Fernondes Pinheire, vencido na forma
adiante:

Neguei provimento aocs agraves, confirmando a sentenca agravada de fls.
26-28, em face do acérdio do Egrégio Supremo Tribunal Federal, de 17 de
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agdsto de 1968, no recurso de mandado de seguranca n.0 3.469, de cujo jul-
gamento integral di notieia a certidéo de fls. 9-18. Lavrou-o, vencido, o Relator
Minigtro Céndido Mota, o Ministro Hahnemann Guimardes, sendo recorrentes
o Bindicato das Emprésas de Seguros Privados ¢ outros e recorrida a ora
segunda agravante Prefeitura do Distrito Federal.

Hoje, 11 de agdsto, data que menciono autorizado pelo § 3.° do art. 37
do Ato Regimental n 12, teria decidido em contririo, com a maioria e o
proprio Egrégio Supremo Tribunal Federal, como decidi em acordios desta
Caimara de 29 de julho idltimoe no agravo de pelicio n.® 9.920, do qual fol
relator, também, o Des. Turico Portella, pois que, posteriormente ao acérdie
de fls. 12 v, proferido por maioria, como se v8 da ata de fls. 12-12 v., 0 mesmo
Tribunal, em 7 de novembro, também de 1956, no recurse extraordinirio .0
26.038, decidiu, por unanimidade, com declaraciio de voto do Ministro Hahne-
mann Guimarfies, em sentido oposte, como se verifica do Didrio da Justice de
9 de setembro de 1957, pags. 2.372/8. A &ste acdrdiio se refere o déste agravo,
transerevendo-lhe a ementa. Sua consulta em sessfio, ter-me-ia levado = acom-
panhar a maloria.

6.2 CAMARA CIiVEL
MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.359

Mandade de scguranga contra o Prefeito do Distrito Federal,
Denega-se o pedido, se iliquido o direite pleiteado. Voto venecido,
pele concessdo da seguranco. -

Vistos, expostos, relatados e discutidos os presentes autos de Mandado de
Seguranga n.? 1.359, impetrade por Aida Ienearelli de Almeida Costa contra
o Exmo. 8nr. Prefeito do Distrito Federal, os Juizes da Sexta Cimara Civel,

COMENTARIO

0O V. Julgado teve um voto vencido, voto 8sse que, data vénic,
parece seguir a melhor doutrina. Segundo se verifica do V. Acérdio,
obtida a licenca para determinada construgdo, teria o particular
alterado sua finalidade, para outra vedada por lei. A autoridade mu-
nicipal, face a isso, anulou a licenca concedida. Ora, parece-nos
que o caminho adotado nfio foi o mais legal, se bem que possa ser
o mais pratico. :

Realmente, ou a licenga concedida estava dentro da lei, ou
nao estava,

Se estava bem concedida, como néio se discute, tendo o par-
ticular tentade desvirtui-la, o caminho nfo era sua anulagio, mas
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por maloria e contra o voto do Txmo, Des. Frederico Sussekind, Relator,

Aedrdam em nio conceder = medida requerida, custas na forma da lei.

Alega-se que o Prefeito, depois de regularmente conceder licenca para a
construgiio de um Edificio em Paquets, cancelou a licenca referida, causande
prejuizos & Impetrante. A licenga fdra para a construcio de um FHotel em
Paqueta.

Mas o Profeito esclavece que a Impetrante, sabedora da impossibilidade da
construgdo de um grande edificio de apariamentos na Ilha de Paquetd, con-
tornou a impossibilidade legal intentardo construir nm Hotel, mas, logo, anun-
clando a venda de apartamentos, no que burlava a proibigie legal. Dai o ean-
celamento. Os fundamentos estio explicitos:

@) desvirtuamento da firalidade da eonstrucéio;
b) inclusdo dos “closets”, j4 eliminados por exigéneia do D.E.D,
(fls. 27).

Ora, néo se pode recusar i Profeitura o direito de fiscalizar e de policiar
& execugiio das obras para as quais deu licenca. Esta nio pode ser transfor-
mada de modo que se cancele ou se tranque o poder que tem de Administracie
Publica. : .

Se éste fato nfo se nega, a Impetrante desvirtuou a finalidade da eong-
truglo, transformando-se um Hotel em um Edificio de Apartamentos, am con-
dominio, e¢ se inclaiu os “closete” jA eliminados, a Prefeitura, cancelando a
licenga, néo feriu direito liguide e certo da Impetrante que, nas vias ordindrias
¢ mediante exames periciais, poderd defender seus direitos e cobrir-se de pos-
siveis prejuizos. A concessfio da seguranga, nos térmos em que a matéria se
gituou, nio pareceu passivel de deferimento, & maijoria, e data vénia do
Eminente Relator.

Rio de Janeiro, 6 de maio de 1958. — Frederico Sussekind, Presidente. —
vencido nos t8rmos do volo em separado. — Xenocrotes Calmon de Aguiar,
Relator designado. — Osny Duarte Pereira.

Frederico Susselind, vencido, porque deferiu a seguranca requerida, anu-
lando o ate que revogou a licenga, a fim de que possa a impetrante prosseguir
na construgéio do hotel, eom observineia, porim, de projeto aprovado.

sim o embargo da obra, com a demolicio do que contrariasse a
licenga dada. A anulagiio da licenga s6 pode ocorrer por vicio in-
trinseco ou extrinseco dela mesma licenga, e nfdo pelo mau uso que
dela se pretenda fazer. Isso em gse tratando de licenca para cons-
trucdo. O mau uso & fato de ferceiro, alheio & licenea em si. Como
bem salienta o voto vencido, aprovadas asg plantas, expedida a li-
cenga, € um direito do particular executar tais obras, que obedecem
evidentemente os preceitos da lel. Se o proprietario nio executa
a obra tal como foi licenciada, o vicio nfioc é da licenca, que per-
manece perfeita. Rste é daquele que o executa, e a forma de evitar
o desvirtuamento é o embargo da obra, até que seja posta nos de-
vidog térmos,

e
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Im seu trabalho Da Revogacio dos Ales Administratives, o Dr. JOAo
FREDERICO MARQUES (pag. 4) admite a faculdade de o Poder Publico revogar
ato seu anterior, faculdade relativa e n#ioe discricionéria. Dai, o Professor T~
MISTOOLES CAVALOANTI ensinar que a revogagio pode ser feita quanto as nor-
mas, como circulares, regulamentos e instrugbes, mas nio em face dn lei res- -
tritiva e dos direitos adquiridos decorrentes do ato que se pretende revogar.
screve, entdo, gue “existe, entretanto, em nosso regime administrativo, uma
limitagdo ao exoreicio dessa faculdade: — a lei. Desde que o ato produziu
conseqiiéneiag juridicas, eriou situagBes juridicas novas, & evidente que a
autoridade administrativa fica adstrita ao respeito aqueles direitos legal-
mente adquiridos” (Tratado de Direito Adwministrative, vol. II, pag. 281-
292). Na espécie dos autos, a autoridade administrativa nfio mais podia re-
vogar o seu ato anterior, eoncessivo da licenga para a construgio requerida,
porque a sua faculdade estanecara ma lei, ou no art. 108 do Deecreto n.? §.000,
de 1.0 de julho de 1937 (Cédigo de Obras da Prefeitura do Distrito Federal),
86 pormitindo o cancelamento da licenca e a aprovaciio do projeto de obras
antes de pagos os omolumentos e as taxas previstas em lei. Logo, j& tendo sido
pagos os emolumentos e as taxas (doc. n.° 10), b4 mais de trés meses da
data do ate impugnado, evidente é que 8sse ato se tornou contririo & lei e.
quando j4 havia produzido seus efeitos juridicos. Se a construciio ndo estd
sendo realizada de conformidade com a planta aprovada, no gue concerne i
sua alteracio, tem a Prefeitura, no Cédigo de Obras, dispositivos permissivos
de embargar a obra, para gque seja cumprido o projeto aprovado, como acen-
tuou, em seu parecer, o Delepado da Procuradoria Geral, o ilustre Dr. THEG-
DORO ARTHOU {(fls. 31-32). O que nio parvece juridice, date venie da maloria
da Chmara, é manter o ato ilegal ¢ nAo mais permitir a continuagfio da obra
aprovada.

6.2 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.421

Institute de Educagdo. Os servicos téenico-gdministrativos do
ensing ¢ o Prefeito do Distrito Federal nbo tém competénein para
agumentar ou diminuir o whmero de clunes em estebelecimentos es-
colares, quando ¢ matéria estiver jd regulade em lei, hipblese em
que apengs por outra lei serd possivel alterer a situagdo anterior.

Vistos, relatados e diseutidos éstes autos de Mandado de Segurangs n.®
1.421 requerido por Joaquim Alfredo Ribeiro Mariano e outros, para suas
respectivas filhas menores e em gue é informante o Senhor Prefeito do Dis-
trito Federal, acérdam em Sexta CaAmara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, preliminarmente, admitir o litisconséreio requeride por Qrval
Pinto Vieira e outros pais de candidatas, a fls. 34, 82, 126 e 132 e, no mérito,
conceder a medida, transformando em definitiva a matricula proviséria ouior-
gada na liminar, por unanimidade de votos.



