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por maioria e contra o voto do Txmo. Des. Frederico Sussekind, Relator,
Aciordem em nfo conceder a medida requeridsa, custas na forma da lei.

Alega-se que o Prefeite, depois de regularmente conceder licenca para a
construgio de um Edificio em Paquetd, cancelou g lHeenga referida, causando
prejuizes & Impetrante. A lcenga féra para a congtruciio de um Hotel em
Paquetd.

Mas o Prefeito esclarece que a Impetrante, sabedora da impossibilidade da.
construcho de um grande edificio de apartamentos na Itha de Paquetd, con-
tornou a impossibilidade legal intentando construir um Hotel, mas, logo, anun~
ciando a venda de apartamentos, no gue burlava a proibiciio legal. Dai o can-
celamento. Os fundamentos estiio explicitos:

¢) desvirtuamento da finalidade da construcio;
b) inclusdo dos “closets”, j4 eliminados por exigéncia do D.E.D.
(fls. 27).

Ora, nio se pode recusar & Prefeitura o direito de fiscalizar e de policiar
a execucdo das obras para as quals deu licenca. Esta nfio pode ser transfer-
mada de modo que se cancele ou se trangue o poder que tem de Administracio
Piblica. :

Se éste fato nio se nega, a Impeivante desvirtuou a finalidade da cons-
trugio, transformando-se um Hotel em um Edificio de Apartamentos, em con-
dominio, e se incluiu os “closets” j4 eliminados, a Prefeitura, cancelando a
licenga, ndo ferin direito liguido e certo da Impetrante que, nag vias ordindriag
e mediante exames periciaig, poderd defender seus direitos e cobrir-se de pos-
giveis prejuizos. A concessfio da seguranca, nos térmos em que a matéria se
situou, nio pareceu passivel de deferimento, & maioria, e data vénia do
Eminente Relator.

Rio de Janeiro, 6 de maio de 19568. — Frederico Sussekind, Presidente. —
vencido nos térmos do voto em separado, — Xenocrates Calmon de Aguiar,
Relator designado. — Osny Duorte Pereira,

Frederico Susselind, vencido, porque deferin a seguranca requerida, anu-
lando o ato que revogou a licenca, a fim de que possa a impetrante prosseguir
na construgiio do hotel, com obsetviicia, porfm, de projeio aprovado,

sim o embargo da obra, com a demolicio do que contraviasse a
licenca dada. A anulaciic da licenca s6 pode ocorrer por vieio in-
trinseco ou extrinseco dela mesma licenca, e nédo pelo mau uso que
dela se pretenda fazer. Isso em se tratando de licenga para cons-
trucdo, O mau uso é fato de terceiro, alheio & licenca em si. Como
bem salienta o volo vencido, aprovadas as plantas, expedida a li-
cenca, é um direito do particular executar taig obras, que obedecem
evidentemente os preceitos da lei. Se o proprietiric nidc executa
a obra tal como foi licenciada, o vicio nfio é da licenca, que per-
manece perfeita. Bste & daquele que o executa, e a forma de evitar
o desvirtuamento é o embargo da obra, até que seja posta nos de-
vidog térmosg,
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Em seu trabalho Da Revogacio des Afes Administratives, o Dr. JoAo
FREDERICO MARQUES (pag. 4) admite a faculdade de o Poder Publico revogar
ate seu anterior, faculdade relativa e nao disericionaria. Dai, o Professor TE-
MISTOOLES CAVALCANTI ensinar que a revogacio pode ser feita quanto &5 nor-
mag, como circulares, regulamentos e instrugdes, mas nio em face da lei res-
tritiva e dos direitos adgquiridos decorrentes do ato que se pretende revogar.
Escrove, cntio, gue “existe, entretanto, em nosso regime administrativo, uma
Hmitagio ao cxercicio dessa faculdade: — @ lei. Desde que o ato produziu
conseqiitneias juridicas, eriou situagles juridicas novas, é evidente que a
autoridade administrativa fica adstrita ao respeito aqueles direitos legal-
mente adquiridos” (Tratede de Direito Adwmdndstrativo, vol. II, pag. 291-
292). Na espécie dos autos, a autoridade administrativa nfo mais podia re-
vogar o seu ato anterior, eoncessivo da licenga para a construcfio requerida,
porgue a sua faculdade estancara na led, ou no art. 103 do Deereto n.? 6.000,
de 1.2 de julho de 1937 (Cédigo de Obrag da Prefeitura do Distrito Federal),
30 permitindo o cancelamento da licenca e a2 aprovagio do projeto de obras
amtes de pagos os emolumentos e as taxas previstas em lel. Logo, j4 tendo sido
pagos os emolumentos e as taxas (doc. m.® 10), ha mais de trés meses da
data do ato impugnado, evidente & que &sse ato se tornou contririo & lei e.
quando j4 havia produzido seus efeitos juridicos. Se a construciio ndo estd
sendo realizada de conformidade com a planta aprovada, no que coneernc 3
sua alteracio, tem a Prefeitura, no Cédigo de Obras, dispositives permissives
de embargar a obra, para que seja cumprido o projeto aprovado, como acen-
tyou, em seu parecer, o Delegado da Procuradoria Geral, o ilustre Dr. TiEo-
poro ArTHOU (fls. 31-32). O que nfo parece juridico, date wenie da maioria
da Cimara, é manter o ato ilegal e nio mais permitiv a continuacfio da obra
aprovada.

6% CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.421

Imstitute de Educaciio. Os servigos téonico-administratives do
enstno e o Prefeito do Distrite Federal néo tém competéneia para
aumentar ou diminuir o nimero de oluncs em estobelecimentos es-
colares, quando o metérin estiver j4 regulnde em lei, hipdlese em
que apenos Por oulra lei serd possivel elterar o situagdo anterior.

Vistos, relatados e discutidos &stes aules de Mandado de Seguranga n®
1.4%1 requerido por Joaquim Alfredo Ribeiro Mariano e outros, para suas
respectivas filhas menores e em que é informante o Senhor Prefeito do Dig~
trito Federal, acordam em Sexta CAmara Civel do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, preliminarmente, admitiv o litiseonsdrcio requerido por Orval
Pinto Vieira e outros pais de candidatas, a fls. 34, 82, 126 ¢ 132 e, no mérito,
conceder 8 medida, transformando em definitiva a matricula proviséria cutor-
gada na liminar, por unanimidade de votoa.
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As filhas dos impetrantes, atraidas pele edital de concurso de selecio
para admissfo & primeira série do curge ginasial do Instituto de Edueagio,
submeteram-se a todas as exigdneias, inclusive, com os responsdveis, ao com-
promisso escrite de se declararem de acdrdo com as normas do concurse e com
o limite de setenta vagas estipulade mo mesmo. Candidataram-se 2.0386 me-
ninas e foram aprovadas, na rigorosissima competiciio, 124. Alids, o ato limi-
tativo do Senhor Prefeito recomendava expressamente que apenas as “super-
lotadas” fivessem ingresso.

Pretendem as 54 excedentes aprovadas como as sententa primeiras, a exem-
pio do que tem ocorrido nos anog antericres, que lhes seja permitide matri-
cularem-ge. Mostram que em 1952, o Instituto de Hducagho admitin 1.300;
em 10563, cérca de TB0; em 1954, outras 640; em 1955, ainda 340; em 1958,
também 227; e em 1957, subiu para 260.

O Ingtituto de Educacio, criado pelo Deecreto 1n.® 3.810, de 19 de marco
de 1932, constituiu-ge de uma escola seeundiria, uma de professdres e escolas
experimentais de ensino primério e jardim de infancia. A Lei Orginica do
Ensine Normali, baixada pelo Decreto-lei n.® 8.530, de 2 de janeirc de 1948,
também, no art. 4.9, exige que se conjuguem “o curso de segundo ciclo de
engino normal e ciclo ginasial do ensiho secunddrio”. fisse decreto-lei estabelece
a proibigio de funcionar no pais estabelecimento de ensino normal que desa-
tenda os principios e preceitos néle consighados. Contrariamente a isto —
alegam og impetrantes, o Congelho Técnico do Instituto de Educacio propds
a supressio do curso ginasial, nio logrando &xito sdmente por que houve nm
verdadeire clamor publico e o Prefeito do Distrite Federal reduziu a setenta
o numero de alunos para a 1.* série, o que torna simbélico o cumprimento do
digpositivo legal. A reduclo gradativa do curso ginasial de 1.300 alunos aceitos
em 1952, para 70, deixa sem fungfo professdres admitidog para 8sses cargos
e desocupa salas que passam a ocutrcs misteres, viclando-se as leis que deter-
minaram o namero de vagas ¢ criaram ag func¢es correspondentes do magis-
tério. Impetram, por isto, o presente mandado.

Néo obstante requerido em 8 de abril de 1958 & concedida a liminar em
16 de abril, as informacdes do Senhor Prefeito apenas se completaram em 2

de setembro e a douta Procuradoria emitiu sen parecer em 29 de dezembro, ™

vindo os autos coneclusos ao relator em 9 de janeiro dltimo.

Fm suas informagdes, reproduzindo ¢ pensamento da maioria do Conselho
Técnico e do Diretor do Institute de Educsacfo, o Senhor Prefeito sustenta
que a progresisva redugfo do curgo ginagial se impbde para desocupar salas,
com que serd possivel ampliar o curso normal do Instituto de Educacio e
receber mocas oriundas de outros estabelecimentos de ensino, tolhidas em sua
justa aspiracfo de se tornarem professdéras. A legislacio atual que permite
passar do curso ginasial direlamente pars o cursc normal, sem o exame ves-
tibular exigide para candidatas de outros gindsios, é a razio do afluxo ex-
traordinario de pretendentes, numa idade em que ainda nfo estd amadureeido
o espirito e nem configurada a vocacfo. Isto proporciona queda da gualidade
dag professbras diplomadas, sem aquéle requizito de intuicfio pedagédgica, em
detrimente de mogas de outros gindsios nitidamente qualificadas que, entre-
tanto, nio tiveram a sorte de realizar ¢ curso ginasial no Instituto de Edu-
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caciio, Reduzindose o nimero de vapgas no curso ginasial, &sse inconveniente
serd alenuado. A fixacfio do nilmero de vagas — proggegue z informacgio do
Senhor Prefeito, — & atribuice do Diretor do Instituto de Educagio, ouvido
o Conselho Técnico, segundo o que digpde o art, 83 do Regimento do Instituto,
aprovado pelo Decreto n.® 18.192, de 22-3-956, Nio querendo enfrentar a onda
de protestos e¢ reclamacdes, o Diretor transferiu ac Prefeito ¢ encargo de limi-
tar a setenta o mimero de vagas, do gue resultou a Resolucio n.C 1, de 11
de janeiro de 1958. Finalmente, tendo assinado sbbre estampilhag federais e
com firmas reconhecidas, declaraciio de estarem de acdrdo com as normas do
concurso, a medida judicial ora requerida viola aguéle compremisso.

O longo parecer do eminente Dr. CAwpino pE OLIVEIRA NET0, Procurador
Geral, a fls. 205 conclui desfavoravelmente aos impetrantes.

Inicialmente, deve ser admitido o litisconsbérecio requeride a fls. 34, 82,
126 e 182 pelos pais e responsdveis das restante excedentes nfio incluidas na
inicial. Tratandeo-se de igual medida, fundada em idéntica relagio de fato e
de direito, a solucio judicial deve ser a mesma para todas.

Em seguida, cumpre apreciar o valor juridico da declaracdo escrita exi-
gida pelo concurso de que os pais e responsiveis conformar-se-lam com suas
estipulacies. O documento vepresenta um ato de adesfio, em que a parte niio
tem a livre capacidade de discutir o contetido, assegurada mnos demais atos
juridicos da vida ecivil. A liherdade do agente da obrigagfo sofre ag limitagdes
impostas pela outra parte. Him tais cireunst@ncias, as declaracles valem apenas,
enquanto se contiverem nas lindes de leis que as autorizem. Esta é a Jurig-
prudéncia dominante em contratos de transporte e outros atos andlogos. Se
assim & na esfera do direito privado, com maijoria de razfio ha de ser no
ambito do diveito pdblico, em que os agentes da autoridade mBo t8m prerroga-
tivas disericiondrias, mas subordinadags 3s Jeis que lhes disciplinam as fungBes.
Consoante 8sse entendimento, as declaragfes subscritas pelos pals e respon-
sévels de alunos valem maquilo gue nio entrem em conflito com a lei. De resto,
& a propria Constituigiio, no art, 141, § 4.2, que prescreve :“A lel nio poderd
exeluir da apreciacio do Poder Judicidrio qualquer lesfio de direito individual”.

Nio hd, pois, como trancar o conhecimento do mandado de seguranga, com
o8 “compromissos” impostos &s candidatas e a seus pais e responsaveis,

No mérito propriamente dito, observa-ge gque a Lei Orgéniea do Ensine
Normal (Decreto-lei n.2 8.530, de 1946) sufraga a politica educacional de
englobar o ciclog gsecundirios e normal, num mesmo estabelecimento, buscando
continuidade pedagégica, entre ambog, éom o que aprimorard o ohjetive de for-
mar melhores professéres. Trazendo a crianca, na idade de onze anog para
o Instituto de Educacfio, seri possivel, desde cedo, orients-la, no sentido de
préparar, ne momento da prdépria elaboragfio do cardter, a consciéneia de
mestra e os requisitos morais dessa profiszsfo. Xste eritério nilo representa no-
vidade e & adotado, tanto pela Igreja Catélica no recrutamento de ggecerdotes
e religiosas, como na Unifio Soviética, para vérias profissdes, segundo é
notoério.

Nio é aqul a oportunidade de discutlir as vantagens ou desvantagens dessa
politica, mas apenas o ensejo de testificar sua existéneia consagrada em lei.
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Percebe-se nas informaglies que a maioria do Conselho Técnico do Ins-
tituto de Educagio, nfo obstante opinific em contririo de alguns de seus mais
conspicuos membros, condena essa diretriz, Alega que, aos onze ¢ doze anes
de idade, a crianga nfio tem amadurecimento para escolher a carreira e, com
isto, & facilitada a formac8o de profegsdres, sem qualidades vocacionais.

Assim, em vez de eliminar os inadaptados, por meio de reprovacfes na
correr do ciclo, prefere dristicamente suprimir a preparacio vocacional no
perfode secundério do ensino. Entretanto, dentro do eritério da ILei Orgénica
de Ensino Normal, a Prefeitura chegou a ter 1.300 alunas no ane de 1952.
Admitiram-se professdres, votaram-se verbas nas leis orcamentirias, prepa-
raram-se locais para as aulas. £ também a Lei Organica que estabelece o
nimere minimo e méximo de alunos em cada turma.

Evidentemente, que essa diretriz educacional, 8sses cargos de professdres,
essas salas onde recebiam aulas as 33 turmas introduzidas em 1952 nio podem
ficar submetidas ao arbitrie do Conselho Técnico e do Senhor Diretor do Ins-
tituto de Educagfio. Quando o art. 83 do Regimento do Instituto (Decreto
Municipal n.9 13,192, de 22-3-956) lhes W4 atribuigio para fixar o nimero de
vagas, esta faculdade nfic é absoluta, porém, subordinada zo minimo de Pro-
fessdres locals gue a lei reservou para ésse fim e dentro dos limites minimos
e méximos de alunos em cada turma, estabelecidos na Lei Orgénica de Ensino
Normal,

Be a lei é falha, se ¢ critério adotadc & discutivel, se mais Gtil seria
suprimir o gindsio e ampliar o ntmero de normalistas, tude isto poderd ser
defensdvel e até justo. Realmente, ante os vergonhogos indices de analfabetis-
mo desta capital, a posteridade e a Histéria irfio julgar duramente os admi-
nistradores de nossa época, que preferem edificar paldcios suntuosos ¢ cuidar
de urbanisme puramente estético, desapropriando, por verbas fabulogas, locais
para jarding, onde &les j4 existem e praticando outros &rres semelhantes.
Acontece, porém, que a solugiio do problema parece que nio é suprimir ginasios,
para aumentar o nimero de normalistas e sim criar outras escolas normais
e ampliar as existentes. :

De qualquer maneira, nio cabe a chefes de repartictes criar on suprimir
cargog de professres, dar o destino diferente a prédios publicos daquele que o
Poder Legislativo lhes atribuiu, ainda que os mesmos chefes tenham o sioc e
nobre propésito de melhor servir o interfsse pidblico. Compete-lhes criticar e
sugerir a modificacho ¢ revogagfio das leis, nunca o de negar-lhes cumprimento
ou de cumpri-las simbolicamente, 8e o Poder Legislativo Municipal elevon para
33 furmas em 1952, proporcionou na lei oreamentiria as verbas para og res-
pectivos cargos de professéres e determinon o loeal de funcionamento, apenas
por meio de outra lei é possivel reduzir ou suprimir &sses curses. O eciclo
secundiric do Instituto de Educagiio foi criade pelo Decreto Legislative n.?
8.810, de 19 de margo de 1982, com os cargos entiio de 25 professbres e T2
professbres-assistentes, Nenhuma resolucio seja do Senhor Prefeito, seja do
Senhor Diretor do Instituto de Educacfio, ainda que com 2poio de seu Con-
selho Técnico, poders suprimir 8szes cargos e suas funcoes, a pretexto de estar
errada a diretriz do legislador.

— 563 —

0 ato limitativo da Resolucio n.° 1, de 11 de janeiro de 1958, nfo obstante
os meritérios propdsitos do entfio Prefeito Francisco Negrio de Lima, conflita
com lel expressa e nio poderi subsistir,

Concede-ge, pois, a seguranga, trangformando em definitiva a matricula
provisoria outorgada na liminar s requerentes aprovadas. Custas pela Pre-
feitura do Distrite Federal.

Rio de Janegiro, em 20 de janeiro de 1959. — Xenocrotes Calmon de
Aguior, Presidente. — QOsny Duarte Pereira, Relator. — Henrigue Horta de
Andrade,

6. CAMARA CiVEL

APELACAO CIVEL N.° 46.801

Servigo Piblico. Co..2urso, Adguire direito o nomeagie o con-
didato aprovado em concurso ¢ noe ordem da clessificacdo, dentro
dos veges existentes no prage do validade do mesmo conourso.
Néo cabem honordrios, quando a preterigdo resullar de errénen
interpretagdo da led.

Vistos, relatados e diseutidos 8stes autos de apelagio civel n.0 46.801 em
que sfo apelantes: 1.0 o Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Pablica; 2.° Jeremias
Dutra de Aguiar e outros; 3.0 Prefeitura do Distrito Federal e apelados os
mesmos, acébrdam em Sexta Camara Civel do Tribunal de Justiga do Distrito
¥aderal preliminarmente, admitir os assistentes e conhecida a 3.2 apelacio, por
tempestivamente interposta unénimemente; negar provimento aos recurgos, con-
tra o voto do Des. XeNOCRATES CATMON DR AGUIAR que dava provimento em
parte ao 8.0 recurse, para serem pagos os vencimentos a partir da data, em que
tomarem posse.

Og autores prestaram concurse e foram preteridos na ordem de nomea-
¢lo por interinos classificados abaixo déles, Os requerentes de fls. 218 e s‘e—
guintes reclamam a mesma relagio de direlto estabelecida para os demais.
Sendo uUniecamente matéria de direito o que ora ae discute, vma vez que se
transfere para 2 execugfio o exame individual da verdadeira coloeagio no con-
curso, excluidos os que, por ventura, tenham desistide cu em que ocorra outro
impedimento material qualquer, nada justifica que se renove demanda para
decidir a mesma causa, ora em debate.

Também ndo cabe a afirmativa de preserigio levantada por alguns dos
interessados contra outros. . : .

O prazo principiou a correr do instante em que expirou o praze de vali-
dade do coneurso, sem aproveitamento dos habilitados. Assim, ndo had decurso
de gilingliénio, o

Igualmente, néoc subsiste a preliminar da intempestividade do Tecurso da
Prefeitura. O prazo conta-se com acréscimo de um dia, quando & partir da



