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Percebe-se nag informsagdes que a maioria do Conselho Téenico do Ins-
tituto de Educagio, nio obstante opinifio em contririo de alguns de seus mais
conspicuos membros, condena essa diretriz, Alega que, 208 onze ¢ doze anos
de idade, a crianca nfic tem amadurecimento para escolhor a carreira €, ¢om
isto, & facilitada a formagfio de professdres, sem qualidades voeacionsis,

Apsim, em vezr de eliminar os inadaptades, por meio de reprovagdes ne
correr do cielo, prefere drasticamente suprimir a preparacio vocacional no
periodo secundirio do ensino. Entretanto, dentro do eritéric da Lei Orgénica
do Ensine Normal, a Prefeitura chegou a ter 1.200 alunas no anc de 1952,
Admitiram-ge professdres, votaram-se verbas nag leig orcamentarias, prepa-
raram-se locaizs para as aulas., £ também a Lei Orgéanica dque estabelece o
numeroe iminimo e maximo de alunos em cada turma.

Evidentemente, que essa diretriz educacional, 8sses cargos de professdres,
essas salag onde recebiam aulas as 33 turmas introduzidas em 1952 nio podem
ficar submetidas ao arbitric de Congelho Técnico ¢ do Senhor Diretor do Ins-
tituto de Edueaciio, Quando o art. 83 do Regimento do Imstituto (Decreto
Munieipal n.® 13,192, de 22-3-958) lhes da atribuicéio para fixar o nUmerc de
vagas, esta faculdade nfio é abeoluta, porém, subordinads ac minime de pro-
fessOres localy que a lei reservou para 8sse fim e dentro des limites minimos
e miximos de alunos em cada turms, estabelecidos na Lel Orgénica de Ensino
Normal.

Se a lel é falha, se o critério adotado & discutivel, se mais util seria
suprimir o gindsio e ampliar o nimere de normalistas, tudo isto poderd ser
defensavel ¢ até justo. Realmente, ante os vergonhosos indices de analfabetis-
mo desta capital, a posteridade e a Histéria irfo julgar duramente os admi-
nistradores de nossa época, que preferem edificar paldcios suntuosos e cuidar
de urbanismo puramente estético, desapropriande, por verbas fabulosas, locais
parg jardins, onde éles j4 existem e praticando outros &rros semelhantes.
Acontece, porém, que a solucio do problema parece que niio é suprimir gindsios,
para aumentar o ntimero de normalistas e sim criar outras escolas normais
e ampliar as existentes.

De qualquer maneira, nfio eabe a chefes de reparticies criar ou suprimir
cargoy de professdres, dar o destino diferente a prédios piiblicos daquele que o
Poder Legislativo lhes atribuiu, ainda que os mesmos chefes tenham o sio e
nobre propésito de melhor servir o interfsse piblico. Compete-lhes eriticar e
sugerir a modificagio e revogacfio dag leis, nunca o de negar-lhes cumprimento
ou de cumpri-las simbdlicamente. Se o Poder Legislativo Municipal elevou para
83 turmas em 1952, proporcionou na lei orgamentiria as verbas para os res-
pectivos cargos de professdres e determinou o local de funcionamento, apenasg
por meio de outra lei é possivel reduzir ou suprimir &sses curses, O ciclo
secunddrio do Instituto de Educagio foi criado pelo Decrato Legislativo n.©
8.810, de 19 de margo de 1932, com os -cargos entfio de 26 professdres e T2
professires-asgistentes. Nenhuma resolucfio seja do Senhor Prefeito, seja do
Senhor Diretor do Instituto de EducacBo, ainda que com spoio de seu Con-
selho Téenico, poderd suprimir 8sses cargos e suas funcdes, a pretexto de estar
errada a diretriz do legislador.
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O ato limitativo da Resolugiic n.% 1, de 11 de janeiro de 1958, ndo obstante
o8 meritérios propésitos do entfio Prefeito Franciseco Negrio de Lima, conflita
com lei expressa ¢ nidc podera subsistir.

Cone¢ede-se, pois, a seguranga, transformando em definitiva a matricula
provigdria outorgada mna liminar s requerentes aprovadas. Custas pela Pre-
feitura do Distrito Federal.

Rio de Janeiro, em 20 de janeiro de 1959. — Xenocrates Calmon de
Aguior, Presidente. — Osny Duarte Pereire, Relator. — Henrigue Horia de
Andrade.

62 CAMARA CIVEL

APELACAO CiVEL N.* 46.801

Servigo Piblico. Coneurso. Adgquire direito 4 nomeagdo o con-
didato aprovado em concurso e na ordem dp clussificacdo, dentro
dus vagas existentes no prazo de vaelidede do mesme concurso.
N@o cabem honordrios, guande o pretericho resulfar de errinea
interpretacio do lei.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelagio civel n.® 46,801 em
que sdo apelantes: 1.0 o Juizo da 4.2 Vara da Fazenda Phblica; 2.9 Jeremias
Dutra de Aguiar e outros; 3.2 Prefeitura do Distrito Federal e-apelados os
mesmog, zedrdam em Sexta CAmara Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal preliminarmente, admitir os assistentes e conhecida a 3.2 apelacfio, por
tempestivamente interposta uninimemente; negar provimento aos recursos, con-
tra o voto do Des. XENGeRATES CALMON DE AGUIAR que dava provimente em
parte ao 3.0 recurse, para serem pagos os vencimentos a partir da data, em que
tomarem posse.

Os autores prestaram concurso e¢ foram preterides na ordem de nomea-
clo por interinos classificados abaixo déles. Os requerentes de fls. 218 e se-
guintes reclamam a mesma relagiic de direito estabelecida para oz demais.
Sendo fnicamente matéria de direito o que ora se discute, uma vez que se
transfere para a execuglio o exame individual da verdadeira colocagfic no con-
curgo, excluidos os que, por ventura, tenham desistido cu em que ocorra outro
impedimento material qualquer, nada justifica que se renove demanda para
decidir a mesma causa, ora em debate.

Também nio cabe a afirmativa de prescrigic levantada por alguns dos
interessados contra outros. . : )

O prazo principiou a correr do instante em que expirou o prazo‘ de vali-
dade do eoncurso, sem aproveitamento dos habilitados., Assim, ndo hd decurso
de giiingiiénio, )

Tgnalmente, nfo subsiste a preliminar da intempestividade do Tecurso da
Prefeitura. O prazo conta-se com acréscimo de um dia, quando a partir da
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publicacio no Didrie de Justice que sai & tarde. Sendo sabado, o dia de inicio
da contagem prorroga-se até segunda-feira, uma vez que nesse dia n#o prin-
ciplam nem terminam prazos. Assim, a apelacfo da Prefeitura & tempestiva,
como bem esclarecen o ilustre Dr. Juiz e gquo.

No mérito, como tem reiteradamente decidido esta Camara e iltimamente
ainda no mandado de seguranca n,? 1.210 em acérdido de 4 de outubro de
1987, publicado na Revisia de Direito Contemporineo, vol. 1.9, fase. 6.9, pig. 87,
cabe ao Poder Piblico discricionariamente fizxar as normas de concursgo, para
o provimento {e ecargos. K a ligioc de Maurfcio HaAURwU (Précis de Droit
Admindstratic, ed. 1988, pdg. 78); D'Arpssio ([stttuzions di Dhritte Aministra-
tivo Italionno, vol, 1.9, n.© 280); VIVEIROS DE CASTRe (Hstoafutos de Direito Pi-
blico, pag. 679, ete.),

Entretanto, desde gue fizxa as normas do concurso, nfoc lhe cabe mais
infringir essa habilitacio, determinando preferéncia de outros que revelaram
menor eapacidade e mantendo-cs apenas porque j4 exerciam os cargos interi-
namente. Tanto mais ze impde a ordem de classificagido, quando a prépria lei
determinou a excneracio dos interinos, homologado o concurso.

Como acima estd expresso, o preenchimento se fard dentre os clagsifica-
dos, na ordem de ecolocagfic e nog limites das vagasg cexistentes até o prawo
da expiracfio da validade do conecurse, Os vencimentos contam-gse a partir désse
momento, pois constituide o direito nessa data, incide o Poder Publico no
encargo de repor os danos que acarretou deixando de admitir o candidato.

Niio ge pode, entretanto, incluir a verba. de honorarios, uma vez que o fato
resultou de errdnea interpretaciic de leis, nag quais se embaraga o Servigo
Pablico Municipal. A culpa ndo ¢ nitida so ponto de abranger as despesas de
advogado para reivindicar o direito existente.

Rio de Janeiro, 8 de agdsto de 1968, — Frederico Sussekind, Presidente, —
Osny Duarte Pereira, Relator. —— Xenderates Calmon de Aguiar, vencido.

Entendi, com a devida vénia da maioria, que o direito a vencimento de-
vorre do exerciclo do eargo, e 8ste exercicio decorre da posse.

A primeira vista, parece gue, aprovado o candidato em concurso deve &le
ser imediatamente nomeado, se para tanto houve econcurso.

Mag, na pratica da administracie piblica, na qual ponderam fatores de
ordem econbmica, de ordem orcamentdria, de ordem f{éenico-administrativa,
ete.,, ete. a nomeagfio decorre da vaga e esta, para ser preenchida, assenta
em vérios pressupostos, inclusive ¢ da conveniéneia do servigo piblico. O can-
didato, uma vez nomeado, para tomar posse, tem de preencher certos requi-
gitos, como o do exame de saiide, a prova de mio exercer outra fungdo, a qui-
tacio militar se £6r caso, a eleitoral, ete.

Conseqlientemente, divergindo da maioria, achei que nfo poderiamos obri-
gar a Prefeitura a pagar vencimentos atrazados (e que montéio]) desde a
aprovagio no concurse, pela ordem da classifica¢iio, condicionada apenas & exis-
téncia das vagas, gquando, na pior hipétese, teria de ser levada em conta a data
da citacio inicial e, em alguns casos (a maioria) a data do pedide litis-
congoreial.

No caso, a Prefeitura estava em frente de um dispositive legal apontado
nos autos (vide as Razdes da Prefeitura, fls. 209 e 210) gue deixava pelo
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menos, divida, sébre se devia, ou nilo exonerar os interinos, habilitados no
concurso.

A lei municipal mandava exonerar os interinos inabilitados no concurso
parecendo que os habilitados no concurso independentemente da classifieagfio,
deveriam gser mantidos, ou pele menocs, nio deviam ser exonerados imedia.
tamente,

Quem, na vida, J4 viu e j4 sentiu o gue representam certas clagsificagbes
em concursog, sabe dar valor ao digpositive legal inveeado...

A douta maioria achou que ocorreu “errdnea interpretacio de leis”, no
caso vertente — o de nfo haver a Prefeitura nomeado, de imediato os inte-
ressados, e tanto que, por &ste motivo, nfo obrigou a Prefeitura a pagar hono-
riarios de advogado.

Conseqitentemente, e pelo mesmo motive, ela ndo estaria obrigada a pagar
0s vencimentos atrasados, na forma delerminada, pois s6 depois de verificada
a exata interpretacio da norma legal, pelo judiciirio, ficaria obrigada a lavrar
as exoneragbes dos interinos, pdsto gue habilitados em concurso, e as nomeagbes
dos clagsificados neste pela respectiva ordem, seguindo-se a posse e o exercicio.

A lei municipal, Dee-lei n.? 3.%70, de 28-10-941, no art. citado naquelas
Razdes, autorizava o Prefeito a manter os interinos habilitados no comcurso.

Dir-se-4 que tal dispositive de lei ecedeu ao impacte constitucional de 1946,
que prescreven o coneurso nos cargos piblicos, de carreira (Const. Federal,
art. 186).

Mas a verdade & que ¢ texto constitucional, também &le, no caso e para
o caso, nén tem a evidéncia que se deseja, se nfc presereve a nomeagio dog
aprovados em concurso segundo s ordem absoluta da classificacfio. As vézes,
ao govérno se reserva certo arbitrio na lista dos classificados. ..

Fu scompanhei a douta maioria, achando que, acomodade o texto do De-
creto-lei municipal n.® 3.770, de 1941, ao art. 186 da Constituicio de 19486,
dito texto passava a referir-se aos candidatos habilitados, e éstes segundo a
clagsificacio.

Mas porque nfo vi no ato da Prefeitura senfio uma “errdnea interpretacio
da lei” e nde um ato de dolo ou culpa, achel também, que os atrasgados (ven-
cimentos) s6 devem ser pagos no casoe de rigorose exame, e da data da posse
ou exercicio, interpelada a Prefeitura pelo menos para o preenchimento das
vagas.

B, de modo especial, en nio poderia conceder ‘“@sses atrasados” senfio da
data da citacic inicial, ou do pedido de litisconséreic — pois que o coneurso
& de 1950 e a agho é de 1958, ao que se 1& na sentenga. Se, antes, nada se pediu,
nada hd a conceder-se.

Data venia, pondero que o Aedrdio negou provimento a todos o recursos
e, sendo assim, o que se manteve foi a sentenga gue, sdbre vencimentos atra-
sadog digge isto: : .

“Em conseglidneia reconhego, ao autor e aos lifisconsortes, ¢
diveito a terem apostiladas as suas nomeagdes, para todos os elei-
tos, ne date em que se deram og indevidos nomeagdes dos interinos
em, preterigdo dos seus direitos, condenode o Bé a pagur-lhes desde
essas datas os vencimentos dos cargos...”
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N#o mantive data venia, a sentenca quanto aos vencimentus atrasadoy,
hnos térmos acima expostos. Pareceu-me, - -todavia, que o venerando acérdio, ne-
rando provimento aocs recursos, deu maig do que a sentenca dera.

Lovei, ainda, em consideragio, e dote wvenie do eminente Relator, o lado
social e humano da questdo. A Prefeitura nfo quis, de imediato exonerar, em
masga, todos os interinos.

As exoneracies em masgsa sfo impactos sociais, provocando desajustamen-
tog. O Poder Publico tem de levar em conta o problema humano do ajusta-
mento ou do equilibrio social.

Este o meun voto, venio concesse da douta maloria, sempre eredera do meu
respeito e do acatamento que lhe devo na minha humildade crista.

7.2 CAMARA CIVEL
AGRAVO DE PETICAO N.° 9.888

Ndo goza de isengdo da lei local de Distrito Federal o Banco
do Brasil S/A, pore isenior-se de tributos da compelénein tribu-
tdria municipal.

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de Agravo de Petigiio n.® 9.888,
em que sio partes as acima indicadas. -

Acordam og Juizes da 7.% Céimara Civel, por maioria, em negar provimento
a0 agravo para confirmar a decisfio agraveda por seus juridicos fundamentos
e razdes de decidir.

Trata-se de agravo interposto pelo Banco do Brasil S/A, de decisiio de
Dr. Juiz da 8.2 Vara da Fazenda Piblica, que ndo a isentou da tributagfo
imposta pela Prefeitura do Distrito Federal, pelos motivos constantes da sen-
tenga de fls. 27-80, proferida em mandado de seguranca de que foi impetrante
o0 ora recorrente e cujo relatdério se adota.

Merece confirmaefo a decisfo agravads que bem decidiu a espéeie e em
sua fundamentaciio deixou certo que o Banco do Brasil 8/A nfo tem direjto
4 pretendida isencdo fributdria. Em verdade nfo goza éle da isengio concedi-
da por lei loeal, a tinica que poderia isentd-lo de tributos loeais.

Sendo como ¢ uma sociedade de carater misto, nfio goza do privilégio que
deseja, por forca mesmeo de dispositivo constifucional.

T&da vez que o Banco pleiteou isengles esporidicas teve que recorrer a
decretos que o préprio recorrente aludiu. Ora, se a concessfio, em cada caso,
era de ser expressamente concedida, disso decorre que o Banco wo Brasil nie
gozava de izengio fiseal,

Sem amparo, por outro lado, a alegaciio de ser o agravanie um servigo
ptiblico federal de natureza dos demais.

Tal tese &, evidentemente, tempordria, respeitado o ponto-de-vizta dos
gue & desvendem. Basta ver-sé que o Baneco estd sujeito aocs impostos federais,
pagando impdsto de sélo (Dec. n.° 24.094, de 7-4-1934) e impdsto de renda
(Dec.-lei n.° 6,071, de 6-12-1984). Intimeras tributacSes incidem gdbre o agra-
vante, por diversoy motivos e diversas formas, por parte da Unifio.
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Alids, nesta missfo é de ressaliar-se que a Unifo vai até o extremo de
mover-lhe executivos fiscais, conforme entre outros atesta o Didrie do Justige
de 12-6-1954,

A conclusfo se impde assim, de nfo ser o Banco do Brasil considerado
pelo Govérno Federal, ecomo “servigo péblico”.

O cue &le & — isto sim, — & uma sociedade mista de ecardter privado e
como tal sujeita aos tributos legais, nada importande a infiuéneia que néle
exerce, por tantos titulos, o Govérno Federal.

O fato de ter &le coniratos com o Govérno Federal para a execucio de
determinados servicog piblicos, ndo desfigura a sua conceituagio e a sua
naturezs.

Intolerivel, portanto, qualquer invocagho de imunidade tributiria, com
base no art. 31, V, &, da Constituicio Federal.

HaA que se anotar ainda, como relevante no caso a circunstincia de que
a compeldncia para legiglar gdbre tributos locals ser privativa de municipio
{art. 29 da Constituicio Federal) e nfio vale contra tal dispositive, nem
prevalece contra éle, isencio de lei federal,

Nio vale aqui a dissertaciio sdbre autonomia dos municipios que estaria

sériamente comprometida a vingar a tese da agravante.

Por dltimo hé que se distinguir pela importineia que tal distingfo ocasio-
na — entre bens e servicos do Banco para excluir peremptériamente os pri-
meirog de quaisquer privilégios, na 6rbita municipal...

S#o numerosos o8 julgados, incluido o Pretérioc Excelso, que se orientam
no sentido da smentenca ora recorrida e seria fastidiosa a sua enumeracfo, ja
{ranscrita, alids, nas contra-razdes do agravado &s flg 39.

Por tais fundamentos, entre outros, é que a decisfio ora agravada merece
ampla e irrestrita confirmacdo, em que pese o brilhante voto do eminente
Desembargador-Relator.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 1958, — Aloisic Morin Teireirae, Presidente.
— Darei Roguete Vaz, Relator. — Augusto Mowre, vencido, por isto gque dava
provimento ao recurso, a fim de qugar improcedente o executive e insubsis-
{ente. a penhora.

Estou com a jurisprudancia c1{:ada a fls, 18-14 e 34, no sentido de que
0 agravante estd obrigado pelo disposto no art, 81, inciso V, letra @), da
Constituicdo, que veda & Unifo, aos Estados e ao Distrito Federal lancar
[impostos sbbre bens, rendag e servigos, uns wdos outros. E & neste sentido a
Jjurigprudéneia invocada que, date venia, adoto.

7.2 CAMARA. CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 9.941

O Bamece do Brasil 8/A, como instiluwicfo de erédito, nio estd
isento do pagamento de tributos & Prefeitura do Distrite Federal.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Agrave de Peticde n.® 9,041,
om. que 536 partes as acima indicadas.



