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N#o mantive date vends, a sentencs quanto aog vencimentes atrasados,
nos térmos acima expogtos. Pareceu-me, -todavia, que o venerando acdrdio, ne-
pando provimento aos recursos, deu mais do que a sentenga dera.

Levei, ainda, em consideraciio, e dafe venie do eminente Relator, o lado
social ¢ humano da questio. A Prefeitura ndo quis, de imediato exonerar, em
massa, todos oz interinos.

As exoneragies em magsa sfo Impactog sociais, provecando desajustamen-
tos. O Poder Piblico tem de levar em conta o problema humano de ajusta-
mento ou do equilibrio social.

Bste o meu voto, venia concesse da douta maioria, sempre credora do meu
respeito e do acatamento que lhe devo na minha humildade cristé.

7% CAMARA CiVEL
AGRAVO DE PETICAO N.° 9.888

Néao goza de isencdoe da loi local do Distrito Federal o Bomco
do Brasil S/A, pure isentar-se de tributos da competénoin tribu-
tdria municipol.

Vistos, relatados ¢ discutidos 8stes autos de Agravo de Pelicio n.® 9.838,
em que sfo partes ag acima Indieadas.

Acordam os Juizes da 7.% Cdmara Civel, por maioria, em negar provimento
a0 agravo para confirmar a decisfio agravada por seus juridicos fundamentos
e razbes de decidir,

Trata-se de agravo interposto pelo Banco do Brasil S/A, de decizfio do
Dr, Juiz da 32 Vara da Fazenda Piblica, que nédo a isentou da tributagio
imposta pela Prefeitura do Distrito Federal, pelos motivos constantes da sen-
tenca de fls. 27-30, proferida em mandado We seguranca de que foi impetrante
o ora recorrente e cujo relatério se adota.

Merece confirmaciio & decisio agravada que bem decidin a espécie e em
sua fundamentaciio deizou certo que o Banco do Brasil 8/A nfo tem direito
3 pretendida izencfo tributiria. Em verdade n#o goza éle da isencdo concedi-
da por lei local, a dnica que poderia isenti-lo de tributos locais.

Sendo como & uma sociedade de cardter misto, nfo goza do privilégio que
deseja, por férca mesmo de dispositivo constitucional.

Téda vez que o Banco plaiteon isencdes esporadicas teve que recorrer a
decretos que o préprie recorrente aludiu, Ora, se a concessfio, em cada caso,
era de ser expressamente concedida, disso decorre que o Banco Wo Brasil nfe
gozava de isencio fiscal.

Sem amparo, por outro lado, a alegagiio de ser o agTavante vin servigo
piblico federal de matureza dos demais.

Tal tese & evidentemente, tempordria, respeitado o ponto-de-vista dos
que a desvendem. Basta ver-se que o Banco estd sujeito aos impostos federais,
pagando impdsto de sélo (Dee, n° 24.094, de 7-4-1934) e impdsto de renda
(Dec.-lei n.2 6.071, de 6-12-1934). Indmeras tributacdes incidem sbbre o agra-
vante, por diversos motivos e diversas formas, por parte da Unido.
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Alids, nesta missfio é de regsaliar-se que a Unifio val até o extremo de
mover-lhe executivos fiscais, conforme entre outros atesta o Didrio de Justige
de 12-6-1954,

A conclugho se impBSe assim, de ndo ser o Baneco do Brasil considerado
pelo Govérne Federal, como “servigo piblico”.

0 que &le & — isto sim, — é uma sociedade mista de eardter privado e
como tal sujoita aos tributos legais, nada importandoe a influéneia gque néle
exerce, por tantos titulos, o Govérno Federal.

O fabo de ter éle contratos com o Govérno Federal para a execu¢io de
determinados services piblicos, nio desfigura a sua conceituacio ¢ a sua
natureza. .

Intoleravel, portanto, qualquer invocagio de imunidade tributiria, com
base no art. 31, V, a, da Constituicio Federal.

Hi que se anotar ainda, como relevante no caso a ecircunstincia de que
a competéncia para legislar sbbre tributos locais ser privativa do munieipio
{art. 29 da Consgtituicio TFederal) e nfo wvale contra tal dispositive, nem
prevalece contra 8le, izencio de lei federal.

Nio vale agui a dissertacio sdbre autonomia dos municipios que estaria

sériamente comprometida a vingar a tese da agravante.

Por ditimo ha gque se distinguir pela importénecia que tal distingio ocasio-
na — entre bens e servigos do Banco para excluir peremptorimmente os pri-
meiros de quaisquer privilégios, na o6rbita municipal...

830 numerosos os julgados, incluido o Pretério HFxcelso, que se orientam
no sentido da sentenea ora recorrida e seria fastidiosa a sua enumeracgio, ja
transerita, alids, nas contra-razdes do agravado as fls 39.

Por tais fundamentos, entre outros, é gue a deeisfio ora agravada merece
ampla e irrestrita confirmagfio, em gque pese o brilhante voto do eminente
Desembargador-Relator,

Rio de Janeiro, 15 de julho de 1958. — Alofsio Muarin Teiveira, Presidente.
— Darei Roguele Vaz, Relator. — Augusto Moura, vencido, por isto que dava
provimento ao recurso, a fim de julgar improcedente o executive e insubsis-
tente. a penhora.

Estou com a jurisprudéncia citada a fls. 183-14 e 84, no sentide de que
o agravante estd obrigado pelo disposto mo art. 31, inciso V, letra «), da
Congstituigio, que veda & Unifio, aos Tlstados e 2o Distrito Federal langar
Impostos sdbre bens, rendas e servigos, uny dos outros., B & neste sentido a
Jurisprudéneia invocada que, dofe vendia, adoto.

72 CAMARA CIVEL
AGRAVO DE PETICAO N.° 9.941

O Banco do Brosil S/A, como instituicgo de orédite, nito estd
isento do pagaments de tributos ¢ Prefeiture do Distrito Federal.

. Visbos, relatados e discutidos #stes autos de Agrave de Petigdo n.0 3.941,
em que séio partes as acima indicadas,
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Acordam os Juizes da 7.2 CiAmara Civel, por unanimidade, em negar Pro-~
vimento a0 agravo para manter a decisfo agravada, por seus juridicos fun-
damentos e razbes de decidir.

Trata-ge de mais um case em gue o Banco do Brasil 8/A — alegando a
sua qualidade de Banco oficial, procura isentar-se de pagar & Prefeitura do
Digtrito Federal, os impostos aludidos 3z fls. 2.

O Dr. Juiz @ quo pela sentenga de fis. £0-30, cujo relatério e fundamen-
tacho passam a fazer parte integrante do presente Aec. julgou procedente
o executivo fiseal com as conseqliénelss comuns. Agrava-se desta decisdo
repetindo-se 03 mesmos argumentos ji expendidos em casos arteriores que esta
Cémara j& decidiu.

O enfendimento déste juizo, j4 tantas vézes reiterado com ampla fun-
damentagio de que diverge apenas o eminente Desembargador Auguste Moura,
¢ no gentido da sentenga recorrida com a qual estd inteiramente de acdrdo,
nada justificande nesta oportunidade a sua repetigho.

Rio de Janeiro, 15 de julho de 1958. — Aloisic Marie Teixeira, Presidente.

— Darecy Roquete Vaz, Relator, — Augusto Moure, vencido, pois dava pro--

vimento ao recurso, a fim de julgar improcedente a agfo, de acbrdo com o
constante da minuta do agravante, a fls. 38-85, cujos coneeitos aqui se ado-
tam e estio de acbrdo com indmeras decisbes wo Pretério Excelso,

SENTENCA DE FLS. 28

Vistos, ete. — A Prefeitura do Dislrito Federal propde executlive fiseal
contra ¢ Banco do Brasil S/A para cobranga da importineia de Cr$ 11.778,00,
“proveniente do impdsto predial de exercicio de 1958, taxa d’agua, esgdto e
servigos municipais, e multa da mora, relativa ao imével sito & rua Leopol-
dina Régo s/n.°, inserigio m.° 808,808”. Efstuada & penhersa, opbs embar-
gog o Banco executado, onde alegou que o impdsto ineide na atividade total
do embargante e que a Lei n.? 5.212, de 1916, o izentou de qualguer impdsto,
estadual e municipal, e que posterioremnte uma série de outras leig e decre-
tos velo ratificar a isencio de forma inequivoca, declarando, inclusive e
expressamente, constituir o Banco do Brasil e suag Agéneias servigo publico
federal, sendo, pois, vedado acy Hstados e Munielpios tributar seus servigos e
bens, N#o obstante tratar-se de sociedade de ecomemia mists — progsegue
~— & o Banco do Brasil um 6rgio em que se verifiea a personalidade do servico
piblico federal, por exercer funcbes delegadas pelo Govérno Federal, em ca-
rater permanente, e, em tais condigbes, existe para o embargante, mais que
uma isencdo, pois que existe imunidade tributéria estabelecida na T.ei Magna,
e se estabelecida em cldusula constitucional, supérfluos ou inoperantes quais-
guer diplomas ordindrios que visassem a conceder ou a limitar a ingencio
desfrutada pelo embargante, néo havendo, por conseguinte, de se discutir a
existéneia ou nfo de inconstuticionalidade viciadora das leig especiais.

Contestando og embargos, argili & Prefeitura que, em face da Carta Magna
vigente, nfio goza o embargante da imunidade ou da isenciio que alega. O
exercicio do coméreio bancdrio 6 a razfio especifica da existéneia do Banco
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do Brasil. E entidade de direito privade e, mesmo quande aparede como de-
legado da TUniffio, nfo lhe socorre a alardeads imunidade tributiria, eomo,
de igual modo, inoperante a iseng¢fio no campo de tributagio do Bstado-membro
ou do Municipio, 86 quem impSe pode livrar.

Sancador a fls. 25. Realizada a audigneia, subiram oz autes a jul-
gamento. .

Tudo visto e devidamente examinado:

E sabido que o Banco do Brasil nio s6 atna como delegado do Estado,
senfio, também, desenvolve atividades ineremtes a qualquer Banco, Quando
personaliza a Unifio e, por sua outorga, a ela se substitui, claro que nio
alcanca a imposicio de tributos; ji quando desempenha atividsdes outrasg,,
comuns & qualquer instituicio de crédite, nfo pode, dbviamente, valer-se da.
Tfranquia de que gozam entidades de direito pliblico.

A meu ver, nio colhe o argumento de que s6 ac poder tributante & per-
mitido isentar. Conquanto exata e tradicional no direito pétrie, a regra nio.
¢ abgoluta. Autores do porte de CARLOS MAXIMILIANG manifestaram-se no sen-
tido de que a Unifo, por lei especial, pode isentar de guaisquer Gnus fiseais,
inclusive &queles de competéncia privativa dos Fetados-membros e dog Muni-
cipios. Assinala, porém, que, para tanto, & condicfio primacial a ocorrdncia
de “interésse geral®.

Se para prescrutar a intengfio do legizlador é de boa hermenéutics ouvir
os que participaram de fazer a lei, ningudm melhor, para opinar, de que o
relator geral da Constituigiio — Deputado Costa Nerre: “Agora (em 1948}
0 que o texto quer ¢ o seguinte: quando a concessiec 6 municipal, a entidade
Municipio poders isentar dos impostos municipais. Clare estd que néo poders
fazé-lo em relagfio aos impostos estaduais e federais., Sendo o servigo esta-
dual, o Esfado estabelecera a isengiio de seus impostos e, quando o servico
for federal, a Unido isentars dos impostos federais, sempre e ainda dos esta-
duais ¢ mundeipods, deede que o servigo sefaq de interésse comum ds trég enti-
dades: Unido, Hatudos e Mumnicipios” (Grifos no texto). “Os Bstados, tam-
bém podem estabelecer isen¢fio de Impostos municipais, quando o servigo for
de interésse comum -~ estadual e municipal” (apud Josi DusrTE, GConstitui-
odo, 1/576).

Parece-me, porém, que melhor andou o egrégio CARLOS MAXIMILIANO, guan-
do aludiu a “interdsse geral”, de maior amplitude, que autoriza inferirem possa
a Unifo, em havendo interésse gersl, pata isentar, penetrar na zona de com-
peténeia tributiria do Hstado-membro ou do Municipio, ainda que eventual-
mente incorra inter@sse direto ou imediate da unidade atingida (além dos
autores citados, pronunciam-ge, também contrariamente ao “pode isentzr quem
pode tributar”, denfre outros ALciNo Pinto Fancko, in Revista Forense,
vol. 147, pag. 187; AriomaAr BALEEIRO, Alguns endaimes.... pig. 168, Contra,
PONTES pE MIRANDA, TEMISTOCLES CAVALCANTI).

No caso dos autos é manifesto o cabimento do tribute. N&o por se tratar
de impésto cuja imposigho compete, privativamente, a Estado-membro ou Mu-
nicipio, mas porque, se ba duvida no identificar a atuagfio do Banco, ou se
desenvolve éle, simultdneamente, fungdes delegadas pelo Poder Ceniral e ati-
vidades bancdrias comuns a qualguer estabelecimento de crédito, cabivel é a
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tributacio, els que, sendo estrita a dGnica interpretagiio admissivel, melhor
serd cobrar, pois do contririo ge estaria dilargande a vedacfio counstitucional,
estendendo-a a pessos de direito privado, o que, evidentemente, refoge nio
g6 a0 espirito do legislador constituinte, como & prépria litera legis.

Em regra, o3 bens e servigos estfio sujeitos & tributacdo. Logo, s6 excep-
cionalments escapam 38 malhas do figeo. A excessiio, porém, terd de ser
suficientemente provada. K isto nfo foi feifo.

Por &sses fundamentos, julgo procedente a agho e condeno ¢ Banco do
Brasil 8/A ao pagamento reclamado na inicial, subsistindo, consegiienitemente,
a penhora,

Custas na' forma da lei.

P.R.I.

Rio de Janeiro, 4 de novembro de 1957. — Newton Dureste Baptisia,

8, CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N.° 48.396

Pogsesséria. E o a¢ffo possessdrie e néo o despejo o cabivel
porg que o Prefeitura obtenha o desocupagdo de prédios desapro-
wriedos ocupados por terceiroes.

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apelagio eivel n.© 48.396,
em que sdo partes as acima indicadas.

A Prefeitura do Distrito Federal, tendo efetivado 2 desapropriacio dos
prédios n.o 132, 182-A, 186, 186-A, 138, 140 e 160, da rua Evariste da Veigs,
propds esta acho possessdria contra os respectivos ocupantes, citados na ini-
cial, uma vez que se recusaram a entregar os imbveis. _

86 contestaram = acfo Joaguim de Sousa Lima e Celeste Menrdes, sublo-
catdrios de Lex 8. A., alegando, preliminarmente, a impropriedade da agdo,
que seria a de despejo, uma vez que ndo havia esbulho de sua parte, pois
eram locatdrios, Acrescentaram ser proeessualmente impossivel a wreunifio de
tantos réus numa g6 acio possessdria.

Transiton em julgado o saneador, gque julgou as partes legitimas, e o
Dr. Juiz deu dela procedéncia da agho.

Apelarsm Lex S.A., Joaquim de Sousa Lima e GCeleste Mendes, insistindo
em seus pontos-de-vista.

A acdo fol bem proposta, pols é certo que a locagfio, ou melhor a subloca-
¢io terminou eom a efetivacfio da desapropriagio, passando o9 locatdirios a
meros precaristzs, ao sabor da vontade do poder desapropriante.

Assim, sfo legitimos esbulhadores, desde gque, intimados para deixar os
iméveis, nio o fizeram, incidindo, assim, na sangfo dos interditos. '

Quanto & reunifio de vArles réus numa sé acho, tude aconselhava &sse
procedimento: o fundamento da agfio; o direito pleiteado; a igualdade de si-
tuacbes dos réus; a unidade processual e a finalidade préatica de obter 2
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desoenpaciio simultines de uma grande 4rea. Desastrosa e errénesa seria a
propositura de ums .acBo para cada caso e g6 um excessive e obscleto for-
maligmo poderia aconselhd-la.

De acordo com o exposto,

Acordam os juizes da 85 CAmara Civel, unénimemente, negar provimente
a0 recurso, para confirmar a decisfio recorrida, pagns as custas na forma
da Iei,

Rio de Janeiro, 24 de julho de 1958. — Fernando Mawimiliano, Presidente.
Gustiio Macedo, Relator, — SebustiGo Perez Lima. ‘

8.2 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.260

Poder de policia. O alvard concedide com o eldusula “enguan-
to sabisfazer as ewigénoias da legislugdo em wvigor” pode ser
cassude quundo, em virtude de reclumaetio dos vizinhos, se verifica
que o estabelecimento estd nfringindo o § 3.° do art. 25, de De-
ereto n.° 6.000, de 1937.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de mandado de segurangs
12 1.260, em que é impetrante Fernando Oscar Domingues da Hora, e infor-
mante o Exmo. Sr. Prefeito do Distrito Federal,

Fernando Oscar Domingues da Hors impetra mandade de seguranca a fim
de que seja mantida a licenga para ter na rua Nascimento Silva n.© 121,
“qficina de eletricista, capoteiro, lanterneiro, mecinico de automdéveis, pintura
e horracheiro”, que o Sr. Prefeitc revogou no processe n.® 2,062, de 1956,
atendendo s reclamacdes dos vizinhos.

Instruoiu o pedido com o alvard de fls. 7.

Na informacfio de fis, 14, o Sr. Prefeito informa que a prineipio foi dada
autorizacfio em 12 de junho de 1954, por se tratar de profissional, morador,
trabalhando 6 sem exibigies, mas que pouco depoig pediu licenga pars tra-
balhar sem restrigcio quanto 3 ntimero de operarios, surgindo, entfio, reclama-
¢Bes dos vizinhos,

Acrescenta que o Sr. Secretdrio Geral do Inmterior e Sepuranga, depois
de proceder, por sua ordem, a averiguacfes, prestou as seguintes informagdes
{fls, 16): “A reclamacio deve ser procedente, por se tratar de atividades
que, geralmente, trazem incémodo mos moradores vizinhos, desde que nfo
sefam adotadas medidas préprias para remover qualguer inconveniente. O
grt. 25, § 8.9, do Decreto n.° 6,000, de 1 de julbo de 1937, declara: “o fun-
cionamento dos estabelecimentoy comerciais, industriaizs e garagens 6 sers
permitido quanto possa ser realizado sem emigsio de fumo e de poeira, sem
produgéio de ruido e, desde que, em suma, niio cause incdémodo nem prejuizo
para a vizinhanga. Examinando o easo, bem acentus o Deapartamento de Fis-
calizagiio que o mnegdcio em tela tomou vulto, passando de servigog ligeiros



