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tributagiio, eis gque, sendo estrita a tnics interpretacfo admissfvel, melhor
serd cobrar, pois do contririo se estaria dilsrgando a vedacdo constitucional,
estendendo-a a pessoa de wdireito privado, ¢ que, evidentemente, refoge nio
80 ao espirito do legislador constituinte, como & prépria litera legis.

Em regra, os bens e servicos estfio sujeitos 3 tributagdo. Logo, =6 excep-
cionalmente esecapam 3s malhas do fisco. A excessdio, porém, terd de ser
suficientemente provada. E isto nfo foi feito.

Por @sses fundamentos, julgo procedents a agio e condeno ¢ Banco do
Brasil 8/A ao pagamento reclamado na inieial, subsistindo, congeqiientemente,
a penhora,

Custas na’ forma da lei.

P.R.I1.

Rio de Janeiro, 4 de novembro de 1957. — Newton Doreste Baptista.

84 CAMARA CIVEL
APELACA0 CIVEL N.° 48.396

Pogsesséria. B a ago possesséria e nio o despejo o cabivel
pora que ¢ Prefeitura obtenha a desocupagio de prédios desapro-
priades ccupados por terceircs.

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de apelaciio cfvel n.0 48.39%,
em que s80 partes as zscima indicadas.

A Prefeitura do Distrito Federal, tendo efetivado a desapropriaciio -dos
prédios n.° 132, 132-A, 136, 186-A, 188, 140 e 150, da rua Evaristo da Veiga,
propos esta aclo possesséria contra os respectivos ocupantes, citados na ini-
cial, uma vez que se recusaram a entregar os iméveis. '

34 contestaram a ago Joaquim de Sousa Lima e Celeste Mendes, sublo-
catirios de Lex 8. A., alegando, preliminarmente, a impropriedade da acio,
que seria a de despejo, uma vez que nio havia esbulho de sua parte, pois
eram locatdrios, Acrescentaram ser processualmente imposgivel a reunido de
tantos réus numa g6 acfo possesséria.

Transitou em julgado o saneador, que julgou as partes legitimas, e o
Dr. Juiz deu dela procedéncia da acho.

Apelaram Lex S.A., Joaguim de Sousa Lima e Celeste Mendes, insistinde
em seur pontos-de-vista,

A acdio foi bem proposta, pols é certo que a locagdo, ou melhor a subloca-
¢ho terminou com a efetivacio da desapropriagio, passando oy locatdrios a
meros precaristas, so sabor da vontade do poder desapropriante,

Assim, s80 legitimos esbulhadores, desde que, intimados para deixar os
imdvels, nfio o fizeram, ineidindo, assim, na sancio dos interdifos. '

Quanto 3 reunifie de vérios réus numa &6 acio, tudo sconselhava Bsge
Pprocedimento: o fundamento da aclo ;3 0 direito pleiteado; a igualdade de si-
tuagtes dos réus; a unidnde processual e a finalidade pritica de cbter =
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desocupacdo simultéinea de uma grande 4rea. Desastrosa e errdnea seria a
propositura de uma agio para cada caso e 6 um excessivo e obsoleto for-
malisme poderia aconselh4-la.

De acérdo com o exposto,

Acordam os juizes da 8.* Cimara Civel, unfnimemente, negar provimento
ao recurso, para confirmar a decisfio recorrida, papas as custas na forma
da lei

Rio de Janeiro, 24 de julho de 1958, — Fernondo Maximilieno, Presidente.
Gastdo Macedo, Relator. — Sebastiio Perez Limao,

8.2 CAMARA CIVEL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.260

Poder de policie. O alvard concedido com o cldusule *enguuan-
to sobisfozer s evigéncins da legislugio em wvigor” pode ser
cassado quando, em virtude de reclomagiio dos vizinhos, se verifics
que o estobelecimento esld infringindo o § 8.0 do art. 25, do De-
ereto n.° 6.000, de¢ 1937,

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de mandade de sgeguranca
n? 1.260, em que & impetrante Fernando Osear Domingues da Hora, e infor-
mante o Exmo. Sr. Prefeito do Distrito Federal.

Fernando Oscar Domingues da Hora impetra mandado de seguranca a fim
de que seja mantida a licenga para ter na rua Nascimento Silva n® 121,
“oficina de eletricista, capoteiro, lanterneiro, mecinico de automéveis, pintura
e borracheire™, que o Sr. Prefeitc revogou no proecesso 1.0 2.062, de 1966,
atondendo s reclamaegbes dos vizinhos.

Instruiun o pedide com o alvari de fls. 7.

Na informacio de fls, 14, o Sr. Prefeito informa que a principio foi dada
autorizagio em 12 de junho de 1954, por se tratar de profigsional, morador,
trabalhando s6 sem exibi¢les, mas que pouco depois pediu licenga para tra-
balhar sem restricho quanto & niimero de operirios, surgindo, entdo, reclama-
goes xlog vizinhos.

"~ Acrescenta que o Sr. Secretiric (Geral do Interior e Seguranca, depoig
de proceder, por sua ordem, a averiguacdes, prestou as seguintes informacdes
(fls. 158): “A reclamagiio deve ser procedente, por se tratar de atividades
que, geralmente, trazem inedmodo aos moradores vizinhos, desde que ndo
sejam adotadas medidas préprias para remover qualquer inconveniente. O
art. 25, § 8.9, do Decreto n.? §.000, de 1 de julho de 1937, declara: “o fun-
cionamento dos estabelecimentos comerclais, industriais e garagens s6 sers
permitido quanto possa ser realizado sem emissio de fumo e de poeira, sem
produgio de ruido e, desde que, em suma, nfio cauge incémodo nem prejuizo
para a vizinhanga. Examinando o caso, bem acentua o Departamento de Fis-
calizagfio que o negdeio em tela tomou vulte, passando de servicos ligeiros
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para ums oficina cujo funcionamento motiva a presente reclamacio feita por
dois moradores vizinhos. O local é residencial e deve ser preservado de ativi-
dades que produzam ruidos ou outro gqualguer inconveniente A trangiiilidade
piblica. “Verifica-se, pois, que o funcicnamento do negdcio em apréco estd
jrregular porque produz ruide e incdmodo & vizinhanga, segundo alegam os
reclamantes. No caso, constitui condigfie legal para a permandncia do alvard
nio produzir o estabelecimento ruido excessivo ou emanagio de gases, poeiras
ou incémodo & vizinhanga'.

De acbrdo com essa informacfo, foi cassado o alvard e interditado o estabe-
lecimento, em 19 de junho e, posteriomente, concedidos maiy 60 dias para a
mudanca, Termina ecomunicando que, em diligéncia realizada no dia 21, a
Delegacia Iiscal constatou que o impetrante j4 fechou a oficina.

A egrépgia Procuradoria-Geral, no parecer de fls. 122, do eminente Curador
Dr. Heitor Cbértes, opina pela denegacfio da seguranca por ter o ato admi-
nistrativo obedecido aos pressupostes legais, cuja verificacfio depende do exa-
me de circunstincias de fato, nfo se podendo falar em dirsito l{quido ‘e certo
amparivel por via de mandado de seguranga.

Se depois de concedido o alvard de licenga, como gempre, com a cliusula
impressa “enquanto satisfazer as exigéneias da legislagiio em vigor”, a aulo-
ridade verifica que hé infringéncia de Decreto n.® 6.000, peis, gue a oficina
estd instalada em zona residencial e sem as cautelas precisas para evitar
ruidos, poeiras, incdmodos aos vizinhos, Impde-se a sua cassagéo.

Essa - a licho corrente. A alividade individual deve exercer-se, diz RICARE-
po F. DE VELASCo CaLco (Resumem de Derseho Administrutive y de Ciencie
de Lo Adwinistracion), de acdrdo com as condicdes consignadas na autoriza-
cio (fls. 166, I tomo). O alvara, a auborizagfo, segundo &le, mantém-se en-
quanto se respeitam as prescrigies impostag... “su lerdcion autoriza a su-
prir la licencia conferida...” (fls, 167, tomo I).

Entre nés, ¢ Prof. Caro TAaciro (fla, 261, vol. 89 da Reviste de Direito
Adwmindstrativo) ensina que “A licenga & ato administrativo preedrio, susce-
tivel de revogacfio mediante justo motivo. O interdsse primordial privade
pvode ser conirastado pelo interésse publico legitimo, mesmo se superveniente

4 ingstalacfio do estabelecimento comereial. N&o se verificando desvio de poder

ou falgo motivo, é licito, em tese, & Administracio cancelar, em beneficio do
interésse eomum, a licenca concedida, a fim de executar os planos téenicog
de urbanismo, “Q woneamento urbano, em funcie de conveniéncias gerais, é
atribuicio regular do Estado, representando condigio implicita do ato de
licenea®.

Assim, em face da doutrina, nenhuma dGvida hd de que, verificando a
autoridade que a oficina estd incomodando os vizinhos, nfo satisfazendo o
licenciado ag exigéneias do Decreto n.9 6.000, pode e deve cassar o alvari.

Pelos motivos expostos, nenhum sahuso de poder tendo cometido o Exmao.
Sr. Prefeito, no caso em tela, acordam os Juizes da 8.2 Cimara Civel do
Tribunal de Justiea do Distrito Federal, por unanimidade de votos, em dene-
gatr a geguranca requerida, condensnde o Requerente mas custas.

Rio de Janeiro, 9 de abril de 1957. — Fernondo Mazimiliono, Presidente
¢ Relator. — Evrnesto Stompe Berg — Horia de Andrade,

PV A,
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72 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 13.722

A isencéo de impostoz de que goza o locatdrio nio se estende ao
imbvel — locado para o efeito de eximi-lo do impdsto predial —
ainda que o aludido locatirio tenha assomido a obrigacfio con-
tratual de pagar o aludido tribute.

Vistos, relatados e discutidos &stes autoz de Agravo de Peticio n® 13.722,
em que figuram, como agravante Revista Vida Turfista 8. A. e, como agrava-
do o Estado da Guanabara,

Acorda a 7.2 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Gua-
nabara, uninimemente, em negar provimento ao recurso para confirmar a sen-
tenca denegatéria da seguranca impetrada contra a exigéneia fizeal.

E o faz pelols préprios fundamentos da sentenga recorrida — nZo ilidi-
dog com as alegagdes da recorrente — proferida pelo ilustre Juiz Nélson Ribeiro
Alves de fls. 38 verso a fls. 84 verso, os quais sfo aqui expressamente invoca-
dos, como raziio de decidir, nos térmos do art. 86 § 2.2, do Ate Regimen-
tal n° 12.

Bio de Janeiro, 2 de agdsto de 1960

Horta de Andrade, presidente. Jodo José de Quetrez, relator, Mauro Gouvea
Coelho.

Sentenga a que se refere ao acérdfio supra:

Vistos, ete.

A “Revista Vida Turfista 8.A.” impetrou o presente mandado de segu-
ranca contra o Diretor do Departamento de Rendas Imobilidrias e do Con-
selho de Recursos Fiscais, afirmando que, em virtude de contrate de locacio
do imével gito & Rua Mayrink Veiga, nfimero 18, agsumin a obrigacio de pagar
{odos os impostos e taxas federais ou municipals, que gravavam o prédio, mas
a impetrante gozava de isencfo de todog os Impostos municipais, fremte ao
dispdsto no artigo 154, pardgrafo 1.°, da Lel nfimero 899, de 1967, motlvo
pelo qual ditos impostos municlpais nfo deviam ser cobrados.

O Diretor do Departamento da Renda Imobilidria prestou informacoes,
argiiindo, preliminarmente, a intempestividade da medida impetrada e, guanto
a0 mérito, assinalon, em wltima andlise, cque o imével era de propriedade de
terceiro e nfo cabia, agsim, a isencio solicitada.

O Departamento do Contencioso Fiscal aditou impugnacho.

0O Congelho de Recursos Fizcais, por intermédio de seu Presidente, tam-
bém prestou informaces, enviando cépia do areste proferido pelo aludido
orgao.

Isto posto:

Descabe a questio da intempestividade, pois houve recurso do ato primitivo
da primeira autoridade impefrada,

A impetrante firmou um contrato de locagiio com terceiro, assumindo a
obrigacfic de pagar ao proprietirio a renda liquida, dado que ficou com a obri-



