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para uma oficina cujo funcionamente motiva a presente reclamacio feita por
dois moradores vizinhos. O local é residencial e deve ser preservado de ativi.
dades que produzam ruidos ou cutro qualquer inconvenienie & trangiiilidade
publica. *“Verifica-se, pois, gue o funcicnamento do negdcio em apréco estd
irregular porque produz ruido e incdmodo 3 vizinhanca, segunde alegam o8
reclamantes, No caso, constitui condigdo legal para a permanénecia do alvari
néo produzir o estabelecimento ruido excessivo ou emanacio de gases, poeiras
ou inedmodo & vizinhanga,

De acdrdo com essa informacio, foi cassado o alvard e interditado o estabe-
lecimento, em 19 de junho e, posteriomente, concedides mais 60 dias para a
mudanga, Termina comunicando que, em diligéneia realizada no dia 21, a
Delegacia TMiscal constatou que o impetrante j4 fechou a oficina.

A egrégia Procuradoria-Geral, no parecer de fls. 122, do eminente Curador
Dzr. Heitor Cortes, opina pela denegacfic da seguranca per ter o ato admi-
nistrativo obedecido aocs presgupostos legais, cuja verificacic depende do exa-
me de circunstinciag de fato, nfo se podendo falar em direito liquido e certo
amparavel por via de mandado de seguranca.

Se depols de concedido o alvari de licenca, como sempre, com a cldusnla
impressa "enguanto satisfazer as exigéneias da legizlacdo em vigor”, a auto-
ridade verifica que hd infringéncia de Decreto n.2 6.000, pois, que a oficina
estd instalada em zona residencial e sem as cautelas precisas para evitar
ruidos, poeiras, ineémodos aos vizinhos, impBe-se a sua cassacio.

Essa - a licdo corrente. A atividade individual deve exercer-se, diz RICARE-
po F, pE VELASCe CALGe (Reswmem de Devecho Administrative y de Ciencia
de Lo Administracion), de acdrdo com as condigdes consignadas na autoriza-
¢do (fls, 166, I tomo). O alvard, a autorizagBo, segundo é&le, mantém-se en-
quanto se respeitam as prescrigbes impostas... “su lerdeion autoriza a su-
prir la licencia conferida.. (fls. 187, tomo I).

Entre nés, o Prof. Caro TAciro (fls. 261, vol. 89 da Reviste de Direito
Admindstrative) ensina que “A licenca é ato administrativo precdrio, susce-
tivel de revogacio mediante justo motivo, O inferésse primordial privado
pode ser contrastade pelo inter8sse publico legitimo, mesmo se superveniente

b instalagfio do estabelecimento comercial, N&o se verificando desvio de poder

ou falso motivo, & Ifcito, em tese, & Administragio cancelar, em beneficio do
interésse comum, a licenga concedida, a fim de executar os planos téenicos
de urbanismo. *“O zoneamente urbano, em fun¢fio de conveniéneias gerais, &
atribuico regular do Fstado, representando condiefio implicita do ato de
licenga’?,

Asgim, em face da doutrina, nerhuma ddvida hid de que, verificando a
autoridade que a oficina estd {ncomodsndo os vizinhos, no satisfazendo o
licenciado ag exigénecias do Decreto n.2 6.000, pode e deve cassar o alvard.

Pelos motivos expostos, nenhum abuso de poder tendo eometido o Exmo.
Sr. Prefeito, no caso em tela, acordam os Juizes da 8.2 Clmara Civel do
Tribunal de Justica do Distrito Federal, por unanimidade de votos, em dene-
gar a seguranca requerida, condenando o Reguerente nag custas,

Rio de Janeiro, 9 de abril de 1957, — Fernande Meaimiliano, Presidente
¢ Relator, — Ernesto Stampa Berg — Horioe de Andrade,

— bT8 —

72 CAMARA CIVEL

AGRAVO DE PETICAO N.° 13.722

A isencBo de impostos de que goza o locatdrio nio se estende ao
imével — locado para o efeito de eximi-lo do impbdsto predial —
ainda que o aludido locatirio tenha assumido a obrigacfio con-
tratual de pagar o aludido tributo.

Vistos, relatadog e digeutidos 8stes autos de Agravo de Peticiio n.0 13.722,
em que figuram, como agravante Revista Vida Turfista 8. A. e, como agrava-
do o Estado da Guanabara,

Acorda a 7.2 CaAmara Civel do Tribunal de Justica do HEstado da Gua-
nabara, uninimemente, em negar provimento ao recurso para confirmar a sen-
tenca denegatdria da seguranca impeirada contra a exigéneia fiscal.

E o faz peloé préoprios fundamentos da sentenga recorrida — nfo ilidi-
dos com as alegagdes da recorrente — proferida pelo ilustre Juiz Nélson Ribeire
Alves de fls, 383 verso a fls. 34 verso, of quais sfo aqui expressamente invoea-
dos, como razfo de decidir, nos térmes do art. 85 § 3.2, do Ato Regimen-
tal n9 12,

Rio de Janeiro, 2 de agbsto de 1960

Horta de Andrade, presidents, Jofo José de Quetroz, relator. Mauro Gouvea
Coelho.

Sentenca a que se refere ao scérdéo supra:

Vistos, ete.

A “Revists Vida Turfista 8. A.” impetrou o presente mandado de segu-
ranca contra o Diretor do Departamenio de Rendas Imobilidriaz e do Con~
selho de Recursos Fiscais, afirmando que, em virtude de contrato de locagiio
do imével sito 3 Rua Mayrink Veiga, ndmero 18, assumin a obrigagio de pagar
todos os impostos e taxas federais ou municipais, que gravavam o prédio, mas
a impetrante gozava de isencio de todos os impostos municipais, frente ac
dispbsto no artigo 164, pardgrafo 1.9, da Lei ntimero 899, de 1957, motivo
pelo qual ditos impostos municipais ndoe deviam ser cobrados,

O Diretor do Departamento da Renda Imobilidria prestou informacdes,
argliindo, preliminarmente, a intempestividade da medida impetrada e, guanto
ao mérito, assinalou, em ultima analise, que o imével era de propriedade de
terceiro e nfo cabia, assim, a isencBo golicitada.

O Departamente do Contencioso Fisecal aditou impugnacéo.

O Conselho de Recursos Fiscais, por intermédio de seu Presidente, tam-
bém prestou informacbes, enviando cépia do aresto proferido pelo aludido

orgéo.

Isto posto:

Descabe a questio da intempestividade, pois houve recurso do ato primitive
da primeira autoridade impetrada.

A impetrante firmou um contrato de locagfio com ferceiro, assumindo a
obrigagio de pagar ao proprietirio a renda liguida, dado que ficou com a obri-
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gacio de satisfazer os impostos devidos ao Estado, ou melhor, umsa inversio de

dnus, motivo pele gual, subrepticiamente, desejou em Witima andlise, diminuir

o valor da obrigagho agsumida, invocando ums isengfio que s6 podia recair ine-
ludivelmente, em atividade prépria, acrescendo que, na espécie, passou a ocupar
parcialmente ¢ imével, sublocando a parte restante.

Denego a seguranca.

Custas ex-lege.

Publique-se, registre-se e intime-se,

Rio, 8 de malo de 1960

]

Il — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

APELACAO CiVEL N.° 9.676

O warrendamento de bens pitblicos se rege pelos normas do
Diveito Administrativo.

— A utilizagio de drews, em priprios municipais, é concessdo
de usoe, que pode ser revogade ¢ gqualguer tempo, gquands o ewigir
o interésse phblico,

Viatos, relatados e discutidos &stes auntos de apelacio n. 9.676, da comar-
ca de Sdo Paulo, em que sfo: Sadi Lmis Maciel Davi ¢ Bar do Teatro Muni-
cipal Ltda., apelantes, e Municipalidade de S#io Paule, apelada: Acordam,,
em Terceira Cimara Civel do Tribunal de Algada, per votacio unénime, em.
nfio conhecer da apelagio interposta pela firma RBar do Teatro Munieipal
Litda., por ndo efetumdo o respectivo prepare, e dar provimento, em parte,
& apelagho de Badi Luis Maciel Davi, para excluir da condenaciic a multa
cominada, mantendo, quante ao mais, a sentenca apelada, por sens juridicos
fundamentos.

COMENTARIO

Trata o V. Acérdiio do problema do arrendamento dos bens
publicos, matéria que ainda, por incrivel que pareca, tem sucitado
dividas alhures. Data v8nia a V. decisfio, por suas conclusdes, de-
cidiu ecom acerto. As chamadag leis do inquilinato nio se aplicam
a0 arrendamento de bens publicos, entre eles obviamente os mu-
nicipais, arrendamentos &sses que, de modo geral, seguém as regras
instituidas pelo decreto-lei n.° 9.760, que regula a matéria no que
ge refere aog bens da Unifo. Egsa lei, pouco posterior & uma dag
leis basicas das chamadas Leis do Inquilinato, decreto-lei n.° 9.669,
retirou do dmbito das leis de inquilinato, os iméveis da Unido, de
modo a néo deixar qualquer divida., Sendo certe que as regras de
carater geral que beneficiam o Poder Federal, também nio de-



