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gagiio de satisfazer os fmpostos devidos ac Estado, ou melhor, uma inverséo de

dnus, motivo pelo qual, subrepticiamente, desejou em Gltima andlise, diminmir

o valor da obrigagio assumida, invocando uma isencfo que 36 podia reeair ine-
ludivelmente, em atividade prépria, acrescendo que, na egpécie, passou a ocupar
parcialmente o imédvel, sublocando a parte restante.

Denego a seguranca,

Custas ex-lege.

Publigue-se, registre-se e intime-se,

Rio, 3 de maio de 1960

S ————

Il — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DL
SAO PAULO

APELACAO CiVEL N.° 9.676

O arrendamento de bens piblicos se rege pelas normus do
Direito Administrativo,

— A utilizagio de dreas, em préprios municipais, é concessio
de uso, que pode ser revogadn o quolguer tempo, quando o ewigir
0 inberésse publico.

Vistos, relatados e discutidos 8stes autos de apelagdo n.® 9.676, ds comar-~
ca de Sic Paulo, em que s86: Sadi Luis Maciel Davi e Bar do Teatro Muni-
cipal Ltda., apelantes, e Municipalidade de Séo Paulo, apelada: Acordam,
em Terceira Clmara Civel do Tribunal de Algada, por votagio unéinime, em
n#0 conhecer da apelagiio interposta pela firma Bar do Teatro Municipal
Ltda., por ndo efetuado o respectivo preparo, e dar provimento, em parte,
4 apelacio de Sadi Luis Maciel Davi, para excluir da condenaciio a multa
cominads, mantendo, quante ao mais, a senienga apelada, por seus juridicos
fundamentos.

COMENTARIO

Trata o V. Acérdfio do problema do arrendamento dog bens
publicos, matéria que ainda, por incrivel que pareca, tem sucitado
dividas alhures. Data vénia a V., decizfio, por suas conclusdes, de-
cidiu com acerto. As chamadag leis do inquilinato nfo se aplicam
a0 arrendamento de bens pidblicos, entre eles dbviamente os mu-
nicipais, arrendamentos 8sses que, de modo geral, sepuém as regras.
instituidag pelo decreto-lei n.® 9.760, que regula a matéria no que
se refere aos hens da Unific. Hssa lei, pouco posterior a uma das
leis basicag das chamadag Leig do Inquilinato, decreto-lei n.? 9.669,
retirou do &mbito das leig de inquilinato, o iméveis da Unido, de
modo a néo deixar qualguer divida. Sendo certo que as regras de
cardter geral que beneficiam ¢ Poder Federal, também nio de-
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Tmbora controvertida a questdo relativa ao fato de estarem ou hio sujei-
408 3 chamada Lel do Inquilinato os aremdamentos de Areas, em proprios mu-
nicipais — como se pode verificar in Locagiieo Predial Urbong, de Luis A. de
Andrade e J. J, Marques Filho, n? 7, pigs. 14 ¢ 186, verdade é gue, de acdrdo
.com & melhor doutrina, e segundo o entender da maioria dos membrog do
egrégio Tribunal de Justiga do Estado, devem subineier-se os mencionados
‘arrendamentos ao regime especial do Direito Administrative, mesmo em cago
de contrato que se haja denominado de locagho (Revistw dog Tribuneis, volu-

‘me 220, pag. 277).

Se & certo se considera o Estado como titular do direito de propriedade
sBbre os beng piblicos, deve tal direito exorcer-se de acbrdo com os preceitos
de direito constitucional e administrative (CLOVIS BEVILAQUA, Cédigo Civil dos
Estados Unidos do Bresil, 8.3 edigdo, vol. I, pdg. 292).

Nesse sentido & a licdo de outros motdveis juristas.

Do cardter do mencionado direito de propriedade se conclui pela impossi-
bilidade de constituirem objeto de contrate de locagfio com os mesmos caracte-
risticos do direito comtim.

T se tratando de utilizagiio de dreas em préprios municipais, como assen-
tado se deve ter, pois, nfic ha senfio concessio de use, que envolve a idéia
de propriedads, podendo essa concessio, portanto, ser rvevogada a qualquer
tempo, quando o exigir o inter8sse ptblico.

No cago, notéric é gue o Teatro Municipal esti a passar por grandes
reformas determinadas por necessidadles de ordem publica, dado o mau estado
em gue se achava o antiga casa de diversbes. Na avenga celebrada entre as
partes ficou expresso ter-se ela realizado a titule precdrio,

E, em suas cldusulas 23, 8.% ¢ 7.%, eomo bem observon o MM. Juiz o quio,
patenteia-se a simples concessio de uso, gue ora se acha finda (fls.). Se
3 espécie mioc se aplica a lei eivil, Iogicamente inadmissivel se torna a impo-
sigho de multa, com fundamento no digpositive do art. 196 do Cddigo Civil.
A propésito dessa normsa, aqui merece lembrado o que escreved 0 eminente
jurista Alfredo Bermardes, citado pelo comentador CARVALEHO SANTOS: “Como
I

samparam os poderes Hstaduais e Municipais, maximé tendo em

vista a matéria em exame, pois os iméveis da Unido, do Estado e
do Municipio constituem bens piiblices, sempre se considerou que
tais bens ndo estavam abrangidos pelas Leis do Inquilinato, que
somente se referem aos iméveis urbanos, de propriedade privada,
de propriedade particular. Os bens puablicos sfo arrendados even-
tualmente, pois entre as finalidades do Poder Pablico néo se
inclui a obtencdo de rendas por ésse meio, nem se propde o Poder
Piblico como um dos seus servigos, o de arrendamento de imbveis.
Sendo eventuais 8sses arrendamentos, ou tendo uma finalidade pre-
eipua a atingir por meio déles, ndo passando pois o arrendamento
de um meio para um fim que se distingue perfeitamente, e que nao
é o de renda, é evidente que as leis do inquilinato a eles nio se
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disposicio excepcional, é inaplicdvel a pesscas nio contempladas no art. 1.196”
(Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. 17, pig. 111},
Custas na forma da lei.

B840 Paulo, 22 de margo de 1955, — P. Carvelhe Pinto, Presidente com
voto, —— Clerqueire Leite, Relator. — P, F. Ferraz de Sompaio.

SENTENCA
Omissis. ., .

® fato publico e notério nesta Capital, que o imdvel denominado Teatro
Municipal, gitnade & Pragca Ramog de Azevedo, nesta cidade, é «do dominio
e posse da Municipalidade de Sfo Paulo. Ademais, o réu nfo contestou a
afirmativa da autora, nesse sentido, de modo gue tal fato deve ser tide como
verdgdeire em face do disposto no art. 209 do Cédigo de Processo Civil.

B evidente gue os bens publicos de use comum do povo e o3 de uso
especial da Administracio piblies (art. 66 ns. I e II do Cédigo Civil) nio
podem ser objete de contrato de locagfio porque tal situagio juridica & incom.
pativel eom a destinacdo désses bens, Mas podem ger objeto, no todo ou
em parte, de concessfio ou permissfio de uso, ocutorgada pela Administracdo
plblica competente em favor de particulares. Essa concessfo ou permissio
de uso pode ser gratuita oun remunerada, mas serd sempre cutorgada, visando
a0 interdsse publico — cf. RAFARL BiEtga (Dereche Admdnisbrative, vol. II,
pags. 455 e seguintes, edicio argentina de 1947). E que a doutrina do emi-
nente tratadista estd de acdrdo com o direito brasileiro, nfo ha duvida, basta
Ponderar gue o art. 30, n.C III, da nossa Lei Magna epiabelece que compete
4 Unido, aos HEstados, ao Distrito Federal e aocg Municiplog cobrar “rendas”
pela utilizacio de seus bens. No mesmo sentido é o art. 68 da Constitnicfio
paulista, de 1947. E ainda, na mesma conformidade, deecidiu, recentemente,
o egrégio Tribunal de Justica de Sfto Paulo, pela mailoria de sgeus juizes em
gessfdo plendria — cf. acdérdio na Rewviste dos Tribumdis, vol, 220-273.

Em face désses principios, o contrato de flg,, embora se refira errdnea-
mente a locaghio, nioc pasza de uma concegsfic de uso, remunerads, referente

aphcani. O mesmo nio se diga com referéneia a certas autarquias,
onde néo o arrendamento, mas a locacio, é prevista expressamente,
com daplice objetivo: ou favorecimento dos agsociados, aluguel
abazxo do custo do mercado, servico de assisténcia social; ou lo-
cagio para renda, pura e simples, para fazer face aos seus com-
promissos, espécie de seguro atuarial. Aqui, a finalidade prevista
em .]e_{ é a locacfo, locaciio que se enquadra nos objetivos da Ins-
t1_tu1gao. Matéria completamente diversa. A locagio é um fim em
8i: ou para renda, ou para beneficio do associado. Hsse aspecto nio
se encontra nos arrendamentos da Unifio, Estados e Municipios, e
por essa razdo mesma é que taiz arrendamentos nio estdo sub-
metidos &g leis do inquilinato, mas sfo regidos pelo deereto-lel
1n.° 9,760, e pelas regras de Direito Administrativo,
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a uma ala do Teatro Munieipal de Sfo Paulo, bem publico de uso especial,
conforme o seu proprio nome estd indicando (art. 66, n.? II, do Cddigo Civil).
Atente-se zinda para as diversas clausulag désse confrato, notadamente a 2.8,
358 e 7.8, que se verificari, desde logo, que se trata de uma coneessio de uso.

Ag concesstes ou perrnissdes de uso de bens puablicos regem-se pelog prin-
cipios de Direlto Administrativo e nfo pelas leis especiais de inguilinato —
cf. brilhante acdérddo na Eeviste dos Tribunais, vol. 218-276. Dai nio ter
procedéncia a preliminar argtiida por Sadi Lufs Maeciel Davi, na contesta-
cio de fls,

Outorgadas a particulares, no inter8sse piblico, as concessdes ou permis-
ghes de uso de beng publicog, também no interésse publico, podem ser revoga-
das — ecf. RAFAEL BIELsA, obra citada, vol. IT, pig. 460-461. E czsa revoga-
ciio pode se dar em qualquer tempo, ainda que a concessio seja por prazo
determinado, porque a precariedade & da esséneia de tais concessfes — eof.
Revista dos Tribunois, vols, 209-235 e 220-273.

No caso sub judice nfo 86 o prazo da concessfio ja estava vencidoe como
também hé dols motivos de interésse publico que justificam a renovacfio da
concessao! necessidade de reforma geral do prédio e necessidade que n autora
tem de instalar um dos seus Departamentos na ala concedida.

Mas, diz a contestante de fls.,, a Municipalidade & insincera porque a
reforma é secunddria e o Departamento da autora ficard mal instalade, na
ala concedida. .

Ni&o tem razfio ¢ contestante. Da enumeracfo feita por &le préprio, das
obrag que a autora pretende realizar no imével, vé-ge que se trata de obras
de vulto, substanciais em um teatro. E, pelos autos apensos, referentes aos
artigos de atentado apresentados pelo contestante Sadi, vése que tais chras
j& estio em andamento, Quanto ao fate de ficar mal instalada, na ala con-
caedida, a reparticio da autora, é fato que nfio interessa ac contestante. Ble
nada tem com igso. B & Justiga nio cabe decidir a respeito. Sé & Municipa-
lidade, dnica e exclusivamente, cabe resolver onde instalar as suas Reparti-
¢bes. H um direito que lhe assiste, no ugo legitimo de suas atribuicdes admi-
nistrativas.

Se n#o cabe nem ao contestante e nem aoc Poder Judiclario intervir na
escolha dos locais onde o Kxecutivo pretende instalar as suas ReparticSes, a
prova pericial requerida a fls. era indeua, indtil, protelatéria, razgo por que
fol indeferida pelo meu despacho de fls.

Assentado que & autora cabe revogar a concessio de uso outorgada ao
réu, e j4 vencida desde 12 de outubroe de 1949 (cf, contrato de fls)., a noti-
ficagiio de fls., é perfeitamente vélida. NIo atendida essa notificacio, =6
restava & Municipalidade a propositura da presente acio, cuja procedéncia &
manifesta, como ji demonstrei.

Tem razfio, também, a autora, quanto ao pedido de pagamento da nova
taxa ou aluguel, fixado pela notificaclio de fls. B verdade que respeitdveis
arestos t8m decidido que a faculdade concedida pelo art, 1.196 do Céddigo
Civil, ao proprietirio para fixar novo aluguel, é limitada ao débro do aluguel
vigente, em conformidade com o disposto no art. 920 do mesmo Cddigo. Mas,
a jurisprudéneia dominante no seio do egrégio Tribunal paulista é no sentide
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de que tal faculdade & {limitada — ef. embargos n.C 10837, Primeirc Grupo
de CAmaras Civis, na Reviste dos Tridbunadis, 147-218; revista n.° 10.537, Ca-
maras Clvis Reunidas, na Revista dog Tribunmis, 147-218; revigta n. 14.365,
Camaras Civis Reunidas, na Rewviste dos Tribunais, 121-213; embargos
n.0 14.863, Primeiro Grupo de C8maras Civis, no Dideio da Justicn, de 9 de
julho de 1942, pag. 6; embargos n.© 15.288, Primeiro Grupo de¢ CAmarag Civis,
na Revista dos Tribunois, £49-198; embargos n® 19.963, Segundo Grupo de
Cémaras Civis, na Revista dos Tribunais, 149-610 e 154-659,

K esga jurigprudénecia do egrégio Tribunal de Sdo Paulo vem sendo aco-
lhida pelo Pretério Execelso — cf. Revistae dos Tribumads, vols. 194-477 e 209-
-481. Por essa razfio, a partir do vencimento do prazo para a desocupacho,
fixado pela notificacio de fla., o réu Sadi Lufs Maciel Davi pagari & Autora
0 aluguel estabelecido pela mesma notificagiio.

Por derradeiro, deixo esclarecide que o réu Tiago Masagio Filho, que
confessou a aclo de fls, nio dews sofrer gualquer oubro #nuws zlém do paga-
mento da metade das custas referidas s fls. A outra metade dessas custas,
bem como ag de fls. e o8 demais 6nug estabelecidoz por esta sentenca, serfio
supertadas tdo sdmente pelo réu Sadi Luis Maciel Davi que se opfs ac pedido
inicial. Decidir de outra forma seria respongabilizar o cidadio por ato exelu-
sivo de terceiro, ¢ que repugna ao direito e & justiga.

O art. 891 do OCodigo Civil, invocado pela Municipalidade a fls. para
justificar a responsabilidade solidaria de Tiago Masagio Tilho pelos bnus
impostoz pela condenaciio, nfio tem aplicagdo A espécie. E que 832 digposi-
tive legal repula a responsabilidade sob o ponto-de-vista do Direito Civil,
direito substaniivo e, no caso sub judice, trata-se de responssbilidade exami-
nada sob o ponto-de-vista do Direitoe Processual adjetivo. As duas nio se
confundem, s8o distintas, autdnomas, independentes, segundo o ensinamento
de GIUSEPPE CHIOVENDA (cf. Instituigbes de Direito Processual Civil, tradu-
¢io brasileira de J. GuiMArRAms MeENmcAL®E, vol. I, pdg. 54, sob a epigrafe A
ag@o como direito autdnomo). De fato, na hipbtese dos autos, quem erion o
entrave processual & satisfacfio do direito susbstantivo pleiteado pela autora,
foi o réu Sadi Luis Maciel Davi que apresentou o contestacfio de flg, ¢ nio
o réu Tiago Masgagio Filho que confessou, desde logo, o pedide da Municipa-
lidade (cf, fIs.), Dessa forma, cabe exclusivamente a Sadi Luis Maciel Davi
arcar com os dnus decorrentey da atitude que assumiu no decorrer da agdo.

Isto pbsto, julgo procedente a agfo intentwda a fls., para declarar resecin-
dida =z concessio de uso outorgada pela autora, a Municipalidade de Sic Pau-
lo, aos réus Sadi Lufs Maciel Davi e Tiago Masagio Filho, pelo contrate
ceriificado a fls. j& vencido, e que estava vigorando por tempo indeterminado
em virtude de prorrogacfio ticita. Em conseqliéneia decreto o despejo dos
concessionérios, marcando o prazo de oito dias, contados do trénsito em julga-
do pela senten¢a, para a desoeupacfio completa da ala concedida. Condeno
o réu Badi Lufs Maciel Davi a pagar & autora a multa didria de Cr§ 1,000,00
(que serd apurada, oportunamente, por cdleulo do contador), a pattir da data
do vencimente do prazo concsdido pela notificaciio de fls. Comdeno, ainda, o
mesmo Sadi Lufs Maciel Davi a pagar & Autora, a titulo de honorirics advo-
caticios, a verba de 209% s8bre o valor da acfo, dado ma inieial. Custas pelos.
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yéus, sendo que o réu Tiago Masagio Filho pagard apenas a metade das custas
referentes acs atos praticados de fls.

Para ser lida e publicada na audiéncia designada para hoje.

Sio Paulo, 81 de julho de 1964, — Antdnio Gongwlves Gonzage.

AGRAVO DE PETICAQ N.° 74.129

Cabe ao Municipio, e néo oo Servige de Trimsite do Hstado,
determinar os locads de estasionamento de automdveis, bem como
regulomentar o wiilizagio das ruas e prages piblices.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de agravo de peticio n° 74.129,
da comarca de S&o Paulo, em que é recorrente o Juize ex officio, semdo agra-
vante 3 Pazenda do Estado e agravada a Municipalidade de Sfio Paulo: Acor-
dam, em sessfo da Quinta CAmara Civil do Tribunal de Justiga, negar provi-
mento ao recurso, por votacio unfnime,

Cuida-se de saber a quem compete determinar os locais de estacionamento
de automével, se & municipalidade ou se ao Servigo de Trénsito do Estado.

N#o hi necessidade de ser pdsto em foco o problema da constitucionali-
dade da Lei estadual n° 2,758, de 14 de outubro de 1954, que altera a reda-
¢do do item X, do art. 16, § 1.9, da Lei Orginica dos Municipios. Para a
soluciio do presente caso basta, com efeito, o exame «da legalidade da Portaria
n0 19, da Diretoria do Servico de Trénsito, gque estabelecen diversos pontos
de estacionamento de automéveis, em ruas da Capital.

Ao Municipio é assegurada, pela Constituicio Federal, avtonomia no que
concerne ao seu peculiar interésse (art. 28). B 6bvio que a administracio dos

x

seus bens é matéria gue fiea dentro do dmbite da autonomia municipal, haja

COMENTARIO

O V. Acdrddo talvez constitua um dos marcos para a reacio
que se faz necessdria contra o espirito totalitdrio, no caso centra-
lizador, que ainda perdura em nosso meio. A Unido gempre quer
controlar e dirigir os Kstados, &stes por sua vez, sempre querem
coptrolar e dirigir oz Municipios, esquecendo-se amiudadamente os
principios constitucionais vigentes. Em matéria fiscal é conhecida
egsa orientacfio malsé, baseada em preceitos que ja vigoraram
mas nio vigoram mais. A Unifio faz gentilezas & custa dos Estados
€ Municipiog, os Hstados, sempre no mesmo caminho, a custa dos
Municipios. Apegados a velha norma, procura-se desconhecer a
esfera de autonomia dos Estados e principalmente dos municipios.
Ora, a autonomia dos Municipios é consagrada na Congtituiclio de
1946, e assegurada na forma prevista nos arts. 28 e 29,
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ou nic lei estadual assecurativa désse dirveito, que decorre diretamente da
Constituigio Federal. ’

No Estado de S&c Paulo, a lei chamada Orgénica dos Municipios assegu-
rou &s municipalidades nfo s6 o direito de regulamentar a utilizacéio dos
logradouros priblicog, como particularizou &sse direilo, declarando que ao mu-
niefpio cabia regulamentar “o iransito e a circulagiio nas vias ptblicas, bem
como o servige de transporte de passageiros e cargas”,

Da redacho primitiva do item X do § 1.7 do art. 16 da referida lei,
vé-se que a regulamentagiio do trinsito nas vias publicas é apenas uma par-
ticularidade do direito de regulamentar a utilizaciio dos logradouros puklicos.

H4, porém, certas regras de trinsito que transcendem ao interésse local.
O vpoder de policia do Esiado, assim eomo o da Unifie Federal, por isso, se
estende s determinados cuidados relativos no trénsite de veleulos. Com muita
exatidio fol essa matéria exposta em decisdio do egrégio Tribunal Pleno, nes-
tos térmos: “H ponte incontroverso que o gervigo de trénsito, pela sua pro-

pria natureza, ndo se pode circunscrever aos lindes de um determinado muni-

cipio, como nfo se circungcreve também as divisas de wm vnico Estado, e
megmo A8 fronteiras de wm Unico pafs. Expressio natural da cirevlacio de
riguezas, fator indigpensdvel para a expansio econdmica do Municipio, de
Estade e da Nagdo, nfio se pode limitar aos &mbitos comunais, Mister sera,
pois, uma legislacio adequada, que dentre da estrutura politica do pais, desga
da Unifio para o Estado e do Estado para o Municipio. Dai a existéncia do
Cédige Nacional de Trénsito, fixando os contornos federais dos respectivos
gervicos para t8da a Unidio; e dai as leis e decretos dos FEstados-mermbros
estabelecende as normas e regras para o mesmo fim, dentre da Grbita estadual,
leis e decretos, entretanto, que, dada a prépria natureia dos servigos de trén-
gito, e sobretudo em face da sua expressio inter-municipal, devem se apre-
sentar com caracteristicas uniformes (certidéo de fdlhas).

A primitiva redagiio do art. 16 da Lei Orgénica dos Municipios nio fazia
mengio ao Regulamento Estadual do Transito, eomo nio fazia, nem faz a
nova redagio, qualquer referéncia ao Cédigo Nacional de Trinsitoe. Nic era

Como bem ensina PONTES DE MIEANDA o art. 28 ndo traduz
enumeracio taxativa. “Organizagiio de servigos ptblicos locais”
compreende uma infinidade de direitos e deveres de Munieipio,
dentro de sua 6rbita, entre os quais o de regulamentar o Uso dos
seus logradouros ptblicos e ruas, e tudo que com tleg se relacione.
T ainda ensina PONTES DE MIRANDA: “Todos os servigos plblicos
locais — isto &, todos os servigos que ndo sejam comuns ao Estado
— membro, ao Territério, ou & Uniflo, portanto nfio excedem o in-
terésse municipal preponderante — devem ser organizados pelo Mu-
nicipio. ... No que éles séo preponderantemente municipais, locais,
o art. 28, IT, b), tem tdda incidéncia”

Ora, nfio se nega a existéncia de um Cédigo Nacional de Tran-
gito, nfio se nega (ue possam existir Cédigos Estaduais de Transito,
mas 10 gque concerne ao ponto da questdio suscitado no V. Ac,, tem



