contudo obstar ao fisco o direito de assegurar correta arrecadagag
do tributo em igualdade de condigbes para todos os contribuintes do

- género.

6.Contudo, como bem acentuou o douto Procurador do Estado,
Doutor HUGO MAURICIO SIGELMANN, a extensa argumentagio da
inicial ndo se coaduna com os fatos que autorizaram a acéo do Fisco!
porque ali se apreciou que o crédito da importancia de Cr§ ...
1.078.892,00 se deu “sem gue dos documentos fiscais consiassem os
elementos exigidos pela legislagéo” (fls. 11). Quais os elementos exi-
gidos? Segundo o contestante, tais elementos ndo dizem respeito a
infragéo do inciso Il do art. 24 (§ 1.°). Em réplica, a autora ndo veio
dizer nada em contrario: perdeu-se em citagédo de doutrina que néo
parece pertinente & matéria. :

7. Registro, assim, que & autora era dado optar pelo sisterpa_
facultado aos varejistas de escriturar o imposto a débito e a crédito
na forma do art. 24 do CTE. Contudo, aceito tal sistema, cqberia 3
autora cumprir o que dispde o mesmo dispositivo de maneira a se
amoldar a férmula que lhe propiciasse comoda separagéo das vendas
de produtos, isentos ou n#o nha entrada. Assim nédo agindo sujeitou-se
4 agdo do Fisco que a autuou por descumprimento da norma.

POR TAIS FUNDAMENTOS,

Julgo IMPROCEDENTE o pedido e condeno a autora nas custas
do processo e erh honorarios de advogado de 20% (vinte por cento}

do valor da causa.

P.R. 1
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MANDADO DE SEGURANCA N.° 2,988

PRIMEIRO GRUPO DE CAMARAS CiVEIS

impetrantes : J. S. Rio Alimentos Distribuigdo Ltda. e Outro
informante : Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda do Estado

do Rio de Janeiro ‘
Relator : Des. Paulo Pinto

SUBSTITUIGAQ TRIBUTARIA. ICM — MANDADO DE SE-
GURANGCA. COMPETENCIA. RESOLUCAO ESTADUAL —
E da competéncia dos grupos de Camaras Civeis julgar
Mandados de Seguranga impetrados conira Resolucdo
aprovada pelo Secretdrio de Estado de Fazenda para dis-
ciplinar substituicdo tributdria em relagdo a certos pro-
dutos. Nao importa, em tal caso, a impetragdo em impug-
nagdo de lei em tese, pois a Resolugdo apenas expressa
formas e critérios de arrecadacdo, como expresséo de
discricionariedade, no sentidc de conveniéncia ou inte-
resse da Adminisiracdo. Ndo importa em abuso de poder
tal ato, j4 que expressamente autorizada a substituigdo
tributaria, mediante antecipag@o do pagamento do fributo
e retengdo pelo fabricante, por normas expressas da Lei
Complementar Federal n.° 44, de 07-12-83, & qual se adap-
tou a legislagdo estadual através da Lei n® 718, de
29-12-83. Para que ilegitima se tornasse essa disciplina da .
substituigédo tributdria seria preciso declarar a inconstitu-
cionafidade das aludidas normas nem mesmo argiiida.
Denegagdo da seguranga. '

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranca n.2 2.988, em gue sédo Impetrantes J. S. RIO ALIMENTOS DIS-
TRIBUICAO LTDA. E OUTRO e Informante EXMO. SR. SECRETARIO
DE ESTADO DE FAZENDA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO:

ACORDAM, por unanimidade de votos, os Juizes que compdem o
E, 1.2 Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em rejeitar as preliminares ¢ denegar a seguranga.
Custas na forma da lel.

1. Declararam-se as impetrantes distribuidoras e revendedo-
ras, com exclusividade, dos produtos Kibon, inclusive sorvetes e
objetos destinados ao respectivo consumo, denominados “acesso-
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rios”, recolhendo pelas vendas ICM e creditando-se do montante do
imposto cobrado nas operagdes anteriores. Entenderam que a Reso-
lugdo n.2 1.095/84, da digna autorjdade informante, tornando anteci-
pado o recolhimento de ICM e transferindo a responsabilidade do
recolhimento para o fabricante, antes mesmo da provavel operagéo
de venda, viola a legislagéo estadual e normas constitucionais qus
regem esse tributo, O ICM tem como fato gerador a salda dos pro-
dutos, incidindo sobre o preco da venda com deducdo dos créditos
relativos & operagio de compra. A impugnada Resolugéo transferiu
a responsabilidade do recolhimento para o fabricante, impds recalhi-
mento antecipado, ou seja, antes de ocorrer o fato gerador e faz inci-
dir a aliquota sobre valor astimativo. Nos médulos que acompanham
a Resolugdo o sorvete e seus acessorios foram submetidos ao regi-
me de substituicdo tributaria, calculando-se o prego por estimativa,
pois & produto cujo prego ndo & oficialmente fixado. Ocorreu, assim,
em suma, substitulgdo das contribuintes, que deixaram de ser as
impetrantes para passar a ser a fabricante, antecipagdo do imposto
e incidéncia de aliquota sobre o valor estimativo. Sustentam os impe-
irantes que, ao contrario do que afirma a autoridade coatora, a im-
pugnada Resolugéio ndo tem apoio da Lei Estadual n.® 718, de ...
09.12.83, que introduziu alteragdes no Codigo Tributario do Estado
(Decreto-Lei n.° 05, de 15.03.75). Essa lei adaptou o sistema estadual
ao da Lei Complementar Federal n.° 44, de 7.12.83, que acrescentou
um § 7.0 ao art, 3.° do Decreto-Lei Federal n.% 406, de 1968. Esse
ordenamento autoriza que a atribuigdo da condigdo de coniribuints
substituto seja feita por lei, mas néo por ato do Poder Executivo, 0
que torna insustentave! a expressdo da lei estadual, que delega ao
Poder Executivo a instituigdo de contribuinte substituto, privativa do
legislador estadual. E s6 por lei pode ser definido quem efetivamente
deve um imposto, como expresso no § 1.9 do art. 18 da Constituigéo
Federal, ao determinar que tal definigéo fosse feita por Lei Comple-
mentar. Ndo podia, portanto, ter sido pela Lei Complementar n.o 44
delegado & lei estadual a designagéo de contribuinte substituto em
casos especiais. Mais ainda, tendo sido discriminados pelo ato im-
pugnado clnco produtos, estabeleceu-se diferenciag&o entre distri-
huidores de comestiveis, no que se refere a pagamento de um mesmo
tributo, importando violagéo do principio basico de igualdade de todos
perante a lel, expresso no art. 153, § 1.9 da Constituigdo Federal, pois
ofetivada substituigdo ao alvedrio da autoridade fiscal estadual e com
antecipacéo do tributo, a ser pago antecipadamente, por perfodo
ilimitado, quando & certo que a Lei Complementar n.0 44, §.7.0, 804
admite por prazo determinado. Ndo se limitou a autoridade informan-
te a regulamentar a outorga legal, estabeleceu discriminagdo e dife-
renca de tratamento tributario em relagdo aos demais produtos que
circulam no Estado, assim contrariando o disposto no art. 20, il da
Constituicdo Federal. “A solugdo” em causa nao & "“lei em tese”, mas
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ato pessqal da autoridade, impugnavel por Mandado de Seguranca
porque violado direito liquido e certo das impetrantes, de sé sofreli
retencdo tributaria mediante expressa disposi¢do de lei, ainda assim
56 por pgriod'o certo e determinado, findo o qual deve retornar a inci-
déncia tributaria pelos critérios normais, Disso decorre prejuizo para
as impetrantes, porque as mercadorias adquiridas nao sdo imediata-
mente re_vendldas, importando a antecipagdo do imposto, por prazo
indeterminado, em restrigo dos ganhos das requerentes, especial-
mente por ser o sorvete produto altamente perecivel, a exigir cons-
tante conservagao, importando o ato impugnado na necessidade de
red.u_zwem as impetrantes drasticamente seus estoques, o que impos-
sibilita, por vezes, vendas imediatas. Acresce que a fabricante passou
a ser autorizada a reter o imposto que deveria ser pago posterior-
mente, com o que se capitalizard, em prejuizo das distribuldoras.
Pediram, afinal, os requerentes fosse cassada, com o deferimento da
seguranca, a Resolugédo n.° 1.095/84, com concessac de liminar. Por
petido de fls. 63/64 as impetrantes denunciaram o que consideram
a primeira lesfio de seu direito, por ter entrado em vigor, em 01.06.84
a impugnada Resolugdo n.° 1.095/84, ' S

2. Sustentou a digna autoridade, em suas informagdes (fls.
7?/81 ) que se trata de ato normativo disciplinar do instituto da substi-
¢do tributaria, enquadrado entre os atos discricionarios, ‘de modo a
afastar a configuragdo de abuso de poder. Afirmou que a impugnada
Relsolugao se apéia na Lei Complementar n.% 44, de 07.12.83 e na
Lei n.c 718, de 29.12.83, que alteraram, respectivamente, a disciplina
federal e estadual do ICM. O § 7.2 do artigo 3.2 da Lei Complementar
n._° 44'/j83 & inaplicavel ao caso, uma vez que o regime de substituicéo
tributaria gzstabelecido. em especial no “Mddulo IV — Sorvete”, néo
se refere & estimativa e sim & fixagdo da base de calculo, como pre-
vis;q na legislagao referida e ratificado pelo Protrocolo ICM n.2 04/84
ratificado neste Estado através do Decreto n.° 7.278, de 25.05.84 jé
com plena aprovagéo do Judiciario, através de aresto do Tribunal’de
Justica de Minas Gerais. Ndo tem procedéncia o argumento dos im-
petrantes no sentido de que a instituicdo de contribuinte substi-
tuto é privativa do legisiador estadual, ndo podendo ser delegada ao
Po_der f:xecuh_vo, pois ao legislador cabe estabelecer as normas ge-
rais e & auﬁtondade delegada aplicé-las. E o certo é que a Iegislagéo
referida, ndo o Executive, atribuiu ao fabricante a responsabilidade
pela retengdo e recolhimento do ICM, relativo as operagdes subse-
qiientes, rea}hzgdas pelo distribuidor, atacadista ou varejista, o que
importa em indicr 40, por lei, das espécies de contribuintes. A esco-
lha_dos pr'oggtos nos quais deva ser aplicado tal critério é discricio-
r]érta, a critério da Administrag&o para mais segura arrecadagéo, faci-
litando aos Pontribuintes o cumprimento das obrigacdes tributarias
A subgtttmgao tributaria facilitou a arrecadagfo com referéncia a Va-
rios tributos e, por isso, levou a celebragéo de convénios com relagio
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a cimento, aglicar e, posteriormente, sorvete. A Resolugdo impugnada
foi elaborada com a participagéo dos contribuintes, tendo ressalvado,
no art. 14, as distribuidoras, creditar-se pelo imposto retido, se com-
provada inutilizagéo de mercadoria.

3. Opds o Estado do Rio de Janeiro, em sua impugnacgéo
(fls. 83/85), preliminar de descabimento de Mandado de Seguranga
contra ato normativo, no caso a Resolugdo n.° 1.095/84, pais, comg
expresso na Sumula n.% 266 do STF, “nédo cabe mandado de seguran-
¢a contra lei em tese”. A Resolugao impugnada é ato normativo, ma-
terialmente legislativo, equiparado a lei. Por isso mesmo o Sr. Secre-
tario de Estado de Fazenda & parte ilegitima ad causam, pois qual-
quer violagdo a direito dos impetrantes so poderia resultar de ato das
autoridades que diretamente exigem 0 tributo, nédo de ato do Sr. Se-
cretario de Fazenda, do que resuita a incompeténcia do E. Tribunal
de Justi¢a.

4. Opinou o ilustre Dr.rProcurador da Justiga no sentido da .

denegagdo da seguranga. Entendeu que nio se admite o writ, como
expresso no item n.0 266 da samula do Pretorio Excelso, ja que o
pedido visa & cassagéo da Resolugdo no que se refere ao Maodulo IV,
velativo a sorvete e seus acessdrios. A documentagio junta néo com-
provou prejufzo causado as impetrantes e a retengdo na fonte, pelo
fabricante, do ICM, incidente sobre o sorvete adquirido pelas regue-
rentes & prevista na Lei Complementar n.e 44, de 07.12.83 e na Lel
Estadual n.° 718, de 29.12.83.

E o relatério,

5. Rejeita-se a preliminar de incompeténcia oposta na im-

pugnagéo do Estado do Rio de Janeiro porque o ato visado na impe-~

tragido &, caracterizadamente, a Resolugéo n.° 1.095/84, ato do Exmo.

Sr. Secretario de Estado de Fazenda, cabendo, pols, a este 1. Grupo

de Camaras Civeis o julgamento.

6. Nao se acolhe também o argumento, expresso nas informa-
¢bes e na impugnagéo, no sentida de que se cuida de impetragao
contra ato normativo ou ‘“‘contra lei em tese”, do que ' resultaria
inadmissivel a via mandamental, como expresso no item da Samula
n.0 266 do Pretério Excelso. A Resolugdo impugnada é, como bem
expresso nas mesmas informagdes da digna autoridade, ato da Admi-
nistracdo, a qual, no uso da discricionariedade que The 6 assegurada,
baixou Instrucdes e aprovou critérios para efetivagio de substituigéo

tributaria, com retengdo e antecipagdo de pagamento de ICM, a0

que sustenta com base em autorizagdo e previsdo expressa em Lei
Complementar federal e em Jei estadual.
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7. Quanto ao mérito, ndo ha como reconhecer violagdo de di-
reito llquido e certo das impetrantes, nem como deferir-thes a segu-
ranca requerida porgue, efetivamente, pela Resolugéo n.® 1.095/84,
impugnada, a Administragdo Estadual se valeu de outorga expressa
na Lei Complementar Federal no 44, de 07.12.83 e na Lel Estadual
n.0 718, de 1983, que a ela adaptou o sistema tributario antes vigente,
para disciplinar, em beneficio do melhor exerclcio da arrecadagéo,
a incidéncia de ICM, sobre determinados produtos, Ndo ocorreu qual-
quer abuso de poder, pois a superior autoridade fiscal neste Estado
ndo excedeu os limites da licenga e da previsdo expressos em lei.
Cuidou apenas de estabelecer, em maior detalhe, as peculiares moda-
lidades da incidéncia tributarla, com relacdo a determinados produ-
tos, uma vez gque estava autorizada até mesmo por Lei Complementar,
com preceijtos ja reeditados na legislagdo estadual, a fazer operar a
substituigao tributaria com relagéo ao sorvete, como ja tinha ocorrido
com referéncia a outros produtos, mediante antecipagio de pagamen-
to e retengéio do imposto, mas até com previsao. de recuperagio no
caso de comprovada deterioragdo da mercadotia, mediante providén-
cias que |he cabiam na esfera de discricionariedade, tendo em vista
conveniéncia e interesse publico, no sentido de facilitar, acelerar e
melhor efetivar a arrecadagéo. E téo legliima é a disciplina da arre-
cadacdo como imposta no ato impugnado, que fol ratificada em proto-
colo interestadual |4 aprovado por decreto local e foi julgada consti~
tucional e legaimente incensurével pelo acérddo do E. Tribunal de
Justiga de Minas Gerais transcrito & fl. 78.

8. Para que ilegitima se tornasse a disciplina da substituicdo
tributaria como expressa na Resolugéo impugnada seria preciso, pois,
que se declarasse a inconstitucionalidade da legisiagéo federal e esta-
dual em que se apoiou, o que ndo foi arglido na impetracéoc em causa
e foi repelido no mencionado aresto do ilustre Tribunal de Minas Ge-
rais. Ndo se poderia negar as autoridades fiscais, em cada Estado,
liberdade e competéncia para, em atos do Executivo, escolher e deter-
minar quais os produtos em relagéio aos quais a substituigédo tributa-
ria passaria a efetivar-se, mediante antecipacéo e retengdo do im-
posto, se estas foram expressamente autorizadas em lei, cuja vigén-
cia ha de ser tida como intangivel, até que declarada viesse a ser sua
incompatibilidade com a Carta Magna.

9. Rejeitam-se as preliminares e denega-se, 4 vista do expos-

“to, a seguranga impetrada.

Rio de Janeiro, 21 de novembro de 1984.

Des. Paulo Dourado de Gusméo
Presidente
Des, Paulo Pinto
Relator
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