MANDADO DE SEGURANGA N.© 3.092 — CAPITAL

SEGUNDO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

Requerente: Distribuidora Leblon de Produtos Alimenticios Lida, e
outros '

Informante : Exmo. Sr. Secretario de Estado de Fazenda do Estado
do Rio de Janeiro

Relator : Des. Waldemar Zveiter

{CM — Substituigdo tributdria — Mandado de Seguranga
Estadual n® 1.095/84 — Compete ac Egrégio Grupo de
Camaras Civeis julgar Mandado de Seguranga contra Re-
solucéio baixada por ato do Sr. Secretéario de Estado de
Fazenda para disciplinar substituigdo tributdria — Quando
a Resolucdo é daquelas que se tem como de efeftos con-
cretos, porque traz em sf mesma 0 resultado pretendido,
ndo contendo preceitos genéricos, nem apresentando re-
gra abstrata é passivel de apreciada sua fegalidade via
do Mandado de Seguranga — A ordem da substituigéo,
bem como de quem seja O substituto, foi prevista em lei,
facultado aoc Poder Execulivo o uso dessa substituicdo
segundo o principio da discricionariedade — Usando-se-o
nio se comete abuso de poder e o/ou iegalidade — De-
negacédo . da.Seguranga. ‘ :

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.° 3.092, em que é Requerente — DISTRIBUIDORA LEBLON
DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA, E OUTROS e, informanie —
O EXMO. SR. SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO,

ACORDAM, por unanimidade de votos, 0s Desembargado-
res componentes do Colendo 2.2 Grupo de Camaras Ci-

- veis do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado do Rio de
Janeiro, em rejeitar as preliminares suscitadas peias dou-
tas Procuradorias do Estado e da Justica e, no mérito,
denegar a seguranga.
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E assim o fazem, integrando ao presente o Relatério € fls., como
parte expositiva, pelos fundamentos seguintes:

Duas s8o as preliminares. Uma de ilegitimidade passiva
da ilustre autoridade apontada coatora; outra a de que se
esta afrontando norma lega! em tese,

Ambas, data venia, dos ilustrados suscitantes, improcedem.

Duvida né‘tlo existe nos autos, sobre ser a autoridade informante,
o Autor do ato alvejado — Resolugdo n.° 1,095, de 30-04-1984, pu-
blicado em 02-05-1984.

Quem tanto o sustenta é o préprio Senhor Secretario de Estado
de Fazenda, nas informagoes que prestou as fls. 40/47.

Basta, ao convencimento, que se leia seu intréito guando con-
glgna.

“Infere-se o cabimento da Interposigdo do writ inclusive
quanto & competéncia do Jufzo, em face do disposto no
art. 6.2 do Regimento do Tribunai de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, embora carega de fundamento legal
sua procedéncia, conforme procurareémos demonsirar em
nossas consideragdes.”

O Autor da Resolugéo alvejada, como afirmado, é o Exmo. Sf.
secretario de Estado de Fazenda, legitimado, pois, a figurar no pélo
passivo da impetragdo.

Rejeita-se, asslm, a primeira preliminar.

Quanto a segunda, também inexiste qualquer duvida de que ©
ato inquinado & daqueles que néo se pode ter, como 0 quer a douta
Procuradoria da Justiga, néo coativo ou suscetivel de ameacga, capaz
de justificar se decida a questdo por antecipagdo, senéo em tese.

£ sabido ser incablvel o mandamus contra ato meramente norma-
tivo, contra a coisa julgada e contra 0s interna coporis de 6rgéos
colegiados.

Todavia, a Resolugdo sobre que se cuida & daquelas gue se tem
como de efeitos concretos, pois traz em si mesma o resultado pre-
tendido. Naoc contém preceitos genéricos, nem apresenta regra
abstrata de conduta. Ao contrario. Seu cumprimento pelo contribuin-
te, independe de qualquer outra providéncia.
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Ndo cumpridas suas disposicdes, as sangbes, porventura cabi. -

vels, aplicam-se desde logo.

Assim, sem razéo, data venia, a ilustrada Procuradoria da Jus.
tiga, ao suscitar a preliminar de nao conhecimento.

Conhece-se, pois, da seguranga,
Quanto ao mérito, ndo colhem razdo os Impetrantes.

Atribuiu ao legislador estadual, a Lel Complementar n.° 44, ¢
poder de fixar a condigéo de responsével pelo recolhimento do tri-
buto, bem como os substitutos tributarios, . em caso de determinada
4 substituigdo, na forma em que adnumera no § 3.2 de seu art. 6,0,

A ordem da substituigdo, bem como de quem seja o substituto,
foi, expressamente, prevista pelo legislador estadual no Decreto-Lei
‘n.% 5, com a nova Redagéo que lhe deu a Lei n.° 718.

Nela, facultou-se ao Poder Executivo 0 uso dessa substituigao,
segundo o principio da discricionariedade. E, nesse sentido, ndo hj
como falar-se em abuso, desvio de poder e/ou ilegalidade.

Decidindo sobre a oportunidade
a substituigéo, na forma j& prevista em
vo, apenas, aquela faculdade.

Cuidou, téo-s6, de estabelecer, detalhadamente, as modalidades
peculiares da incidéncia tributaria, com relagdo a determinados pro-
dutes.

E, ao determinar a substituicdo tributaria relativamente ao sor-
vete, como ja o fizera com relagdo a outros produtos, através ante-
cipagdo de pagamento e retencédo do imposto, prevendo, inclusive,
sua recuperagéo quando comprovada a deterioragéo da mercadoria,
agiu em absoluta consonéncia ao preceito legal.

N&o houve qualquer tributagéo com base em valor meramente
estimativo, mas sim, aplicagéo do § 9.2 do art. 2.° da Lei Comple-
mentar n.° 44, de 07-12-83, que estabelece, em suas letras, a forma
da incidéncia, incorrendo a hipétese prevista no § 7.° do art. 2.0 da
Lei Complementar sobre gue se versa.

Ndo se vislumbram, portanto, as ilegalidades apontadas pelas
impetrantes.
Agiu a autoridade apontada coatora,

em vista a conveniéncia e o interesse ptbiico,
tema de arrecadagéo.

A norma disciplinadora contida na resolucédo alvejada néo pa-
dece da eiva de gualquer ilegalidade.

e/ou conveniéncia de operar
lei, cumpriu o Poder Executi-

nos limites da lei, tendo
facilitando o seu sis-
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Néo feriu a Iei‘e_nem invadiu a esfera do Poder Legislativo. O
que hela seﬂcontém foi feito de acordo com a proviséo legal e dentro
da competéncia atribuida ao Poder Executivo.

I\!este Tribunal, pelo menos, ja por duas vezes esta matéria fol
apreciada, também na via especialissima do mandamus, néo se reco-
nhecendo qualquer direito & pretensdo, como aqui deduzida.

Os Egrégios 1.0 ¢ 3.9 Grupos de Camaras Civeis, assim decidi-
ram, ao julgar os Mandados de Seguranga n.%s 2.988 e 3.080, res-
pectivamente.

Tais sdo os fundamentos pelos quais denega-se a seguranga.
Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 1985,

Felisherlio Montelro Ribeiro Meto
Presidente

Waldemar 2veiler
Relator
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