PARECER N.© 19/83-ENL

Tombamento pelo Estado. Bem de autarquia federal: pos-
sibilidade.

O Sr. Secretario Extraordinario de Ciéncia e Cultura pede a Pro-
curadoria Geral o exame dos aspectos juridicos envolvidos no pre-
sente processo, que diz respeito ao tombamento provisorio, pelo
Estado, de bens pertencentes a Universidade Federal do Rio de Ja-
neiro, autarquia federal com estatutos aprovados pelo Decreto n.o
66.536, de 6-5-70, do Sr. Presidente da Republica.

Como consta do processo, o Instituto Estadual do Patriménio
Cuiltural, por certo apds o cumprimento das formalidades previstas
no artigo 5.2 do Decreio n.0 5.808, de 13-7-82, que regulamentou a
Lei n.° 509, de 3-12-81 - formalidades, estas, que incluem a prévia
ciéncia do proposito ao Sr. Governador o Estado, para que seja
determinado o tombamento provisdrio do bem — enviou a mencio-
nada autarquia federal a necessdria notificagéo da medida, rece-
bendo do Sr. Reitor da UFRJ o expediente de fls. 9, Nesse expedien:
te a UFRJ, invocando a natureza de proprios federais, que tém os
bens em causa, pede a aplicagédo das normas do Decreto-Lei n.°
25, de 30-11-37, que disciplinou a protecdo do patriménio historico
e artistico nacional. E apods afirmar a impossibilidade de se dar, a
UFRJ, por notificada para os efeitos da legislagdo estadual, face as
disposigdes federais sobre o assunto, terminou o Sr. Reitor por so-
licitar fosse o ‘expediente considerado como & impugnacéo do pro-
pristério, mencionado no artigo 9.9, I, do referido diploma federal.

Na exposigdo de fls, 2/3 o INEPAC susienta seu procedimento
com base no pronunciamento do Sr. Diretor da Divisdo do Patrimd-
nio Historico e Artlstico, que anexou. Nesse pronunciamento se ar-
gumenta que os dispositivos legais mencionados no expediente da
UFRJ regulam o processo de tombamento na esfera federal, néo
tendo, pois, aplicagdo ao caso presente.

Estes os fatos, que deixam, pela sua simples enunciagdo, enun-
ciado também o tema juridico que se poe: podem as pessoas juri-
dicas de direito interno tombar bens umas das outras, independente-
mente de sua maior ou menor relevancia no plano politico? Mais
especificamente: pode o Estado tornbar bens da Unido Federal ou
de entidade autarquica federal? Qual o alcance da norma contida
no pardgrafo unico do artigo 180 da EC n.2 1/69, que a Constituigéo
Estadual prestigiou em seu artigo 141, por forca da quai “ficam sob
a protegdo especial do Poder Pablico os documentos, as obras e
os locais de valor historico ou attistico, os monumentos € as paisa-
gens naturais notaveis, bem como as jazidas arqueologicas”?
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O tema n&o é novo na Procuradoria Geral, Na tltima década a
procuradoria Administrativa dele se ocupou guando da rumorosa
questdo do Parque Lage, propriedade tombada pelo Estado da Gua-
nabara e posteriormente desapropriada pela Unido Federal.

Nos Pareceres 12,77, 33/78, 34/78 e 35/78, todos do Procurador
SABINO LAMEGO DE CAMARGO e referentes ao Parque Lage, fixou
a Casa o entendimento de que os bens pertencentes 4 entidade pu-
plica de hierarquia superior estdo imunes, no particular, 4 agdo da
entidade menor. No caso, o bem, entdo do dominio privado, estava
tombado pelo Estado, tendo se entendido que sua posterior desa-
propriagéo, pela Unido Federal, importava no levantamento de todas
as limitagbes ou restrigbes sobre ele incidentes, tal como ocorre
nas desapropriagfes, acresceniando-se gue “essa preponderancia
do ato expropriatérlo se manifesta com maior énfase quando este &
editado por entidade politica superior aquela que determinou a res-
tricho ou limitagdo” (Oficio 12/77-SLC).

Posteriormente examinou-se especificamente a possibilidade ju-
ridica de tombar o Estado imdvel de autarquia federal, tendo ficado
reafirmada a tese conirdria a tal possibilidade:

“Dessa maneira, entendemos que ao Estado ndo cabe
tombar bem publico federal, quer da Uni&o, quer de uma
de suas autarquias. Podera, guando muito, manifestar o
seu interesse no tombamento e solicitar ao IPHAN que o
promova (Of. 2/79-8LC).”

Foi, no entanto, somente no Oficio 2/80-SLC, ainda sobre o
Parque Lage, bem da Unido, que a questdo teve trato mais direto e
incisivo, sendo com grande proficiéncia respondidas objecbes feitas
aos pronunciamentos anteriores. Nesse parecer o aludido Procura-
dor manteve seu ponto de vista anterior, sendo sua leitura integral
importante para o conhecimento do entendimento da Casa sobre o
lema. Dele destaco nesta oportunidade algumas de suas passagens
mais marcantes:

a) — “O fato da protegéo do patrimdnio cultural ser aco-
Ilhida como principio constitucional néo importa em re-
conhecer um exercicio ilimitado dos correspondentes di-
reitos” (p. 2},

b) — O tombamento constitui limitagao administrativa
ao uso do bem. Mesmo sem dizer respeito 4 substéncia
do direito de propriedade, ..."as limitagbes que decor-
rem do tombamento podem afetar substancialmente a fi-
nalidade ou o destino do bem sobre o qual Incidem”

(p- 2);
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¢}y — Com o tombamento as entidades pulblicas meno-
res poderiam eventualmente ‘tolher os objetivos de in-
teresse colstivo a que haviam sido destinados ditos bens”,
comportamento incompativel “com o sistema legal vigen-
te, de respeito & hierarquia das entidades politicas”
{p. 2 & 3);

d) — O tombamento, como a desapropria¢édo, foi regu-
lamentado por lei ordindria, sem cuja autorizagdo expres-
sa ndo se pode cogitar de sua efetivag@o “na ordem in-
versa da hierarquia peolitica’ (p. 3);

e) — O Dec.~Lei n.° 25 silencia sobre tal faculdade in-
versa (p. 3-a), que “ndo é reconhecida as entidades poli-
ticas menores, em homenagem ao principio da hierarquia
das entidades politicas acolhido em nosso sistema legal”
(p. 3-a).

Como se v8, o mais recente posicionamento da Procuradotia
Geral fol no sentido da impossibilidade do tombamento de bem fe-
deral (mesmo o autarquico) pelo Estado, entendendo-se, mais, que o
onus de natureza real, consistente no tombamento estadual, nfo
subsiste no caso de ser 0 bem posteriormente adquirido pela Unido
Federal.

Em época mais afastada (1966), ac examinar, genericamente, a
competéncia do Estado para exercer o tombamento de bens de valor
histérico e artistico, o entdo Procurador do Estado JOSE CARLOS
BARBOSA MOREIRA sustentou gque a Constituicdo de 1946 em ponto
algum resetvara & Unldo Federal competéncia exclusiva para dispor
sobre a protegdo do patriménio histdrico e artistico nacional, quer
no plano normativo, quer no executivo (Revista de Direito da Pro-
curadoria Geral, v. 16, p. 319-329).

Com a clareza e precisdo sempre presentes em seus trabaihos,
mostrou aquele nosso colega de entdo a irrecusével competéncia
concorrente das varias entidades politicas, nos planos legislativo e
administrativo, para a tutela dos bens referidos.

Ja na oportunidade afirmava o hoje Desembargador BARBOSA
MOREIRA que as regras sobre tombamento se inseriam no terreno
das regras edilicias, que sdo objeto dos regulamentos administrativos
a qgue alude o artigo 572 do Cédigo Givil. Ao dispor sobre tombamen-
to, portanto, exercia o entdio Estado—Municipio o poder de policia
das construgbes.

Mals tarde, em 1968, abordou BARBOSA MORE!RA novamente
o tema, em parecer publicado na mesma Revista, v. 20, p. 460. Dis-
cutindo-se sobre a revogacdo de tombamento efetuado pelo Estado,
fora arglida, em reforgo do pedido, a ilegalidade do ato, por incidir
sobre bem pertencente, em parte, & Unido Federal (terreno foreiro).
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Na oportunidade [a deixou o consagrado jurista afirmada sua
tese em favor da possibilidade do tombamento de bem federal pelos
Estados. Ao tempo vigia na Guanabara o Decreto “N” n.° 346, de
31-12-64, cujo artigo 4.° dispunha que o tombamento de bens da
Unido se faria pela autoridade federal competente, por provocagéo
do correspondente érgéo focal. Sustentou entdo BARBOSA MORE!IRA
que enquanto vigente a regra néo podia a Administracdo estadual,
por forga de seu proprio ato normativo, tombar bem federal:

“N&o precisamos investigar aqui se a doutrina é ou néo
correta a luz dos principios constitucionais e legais que
informam o ordenamento vigente. Seja como for, o Go-
verno Estadual podia autofimitar-se, por meio do Decreto,
ainda que ndo houvesse raz&o para afirmar-se limitada,
a priori, na matéria, a sua zona de atuagéo.”

Foi, porém, somente no anc de 1970 que BARBOSA MOREIRA
enfrentou com maior vigor a questdo do tombamento, pelo Estado,
de bens da Unido. Em trabalho publicado &s paginas 313-360 de
nossa Revista de Direito insistiu na tese da competéncia concorren-
te, j4 antes desenvolvida, e frisou o siléncio das ultimas Constitui-
¢bes sobre o assunto, sustentando que do disciplinamento apenas
do tombamento de bens pertencentes a Estados e Municipios pela
Unisio Federal, feito no artigo 5.2 do Decreto-Lei federal n.° 25, néo se
deveria concluir que as entidades politicas menores néo pudessem
tombar bens daquela. Um de seus argumentos:

4“0 Decreto-Lei n.¢ 25, insista-se, ‘organiza a protegéo
do patriménio histérico e artistico nacional’. Nele se re-
gulam os pressupostos, o procedimento e os efeitos do
tombamento pelo érgdo federal competente. As referén-
cias, que no seu texto existem, acs Estados e aos Muni-
cipios, séio as que cabiam nessa pauta.

Por isso & que uhs € outros s6 aparecem como donos de
bens tombados, e ndo como sujeitos ativos do tombamen-
to” (p. 3586).

Voltando, nesse dltimo trabalho, a tese de que a disciplina do
tombamento se insere nas limitagdes ao exercicio do direito de cons~
truir, assim se manifestou BARBOSA MOREIRA:

“5, Os efeitos do tombamento, em grande parte, afetam
o exercicio do direito de construir, @ as normas que 0s
discriminam indubitavelmenie se inscrevem entre os ‘‘re-
gulamentos administrativos” a que alude o art. 572 do
Codigo Civil, integrando a chamada “legislagdo edilicia”.
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Ora, néic ha porque supor que a Uniéo, ou qualquer outrg
entidade de direito publico, fique imune & observancia de
tais regras. Editadas pelo Municipio -— ou, No Caso da
Guanabara, pelo Estado — no uso de competéncia gque o
sistemna constitucional lhe reconhece néo exclui a respec-
tiva incidéncia o fato de pertencer o imével a outra pessog
juridica de direito publico, ainda que de nivel superior
{v., nesse sentldo, o parecer do entdo Advogado da Pre-
feitura do Distrito Federal, Dr. MANUEL DE CARVALHO
BARROSO, publicado na Revista de Direito da Procurado-
ria Geral, v. 7, p. 475 e segs.).

Assim também se ha de entender mesmo no tocante a
outros aspectos da matéria. Fazendo competentes o Es-
tado e o Municipio para proverem & tutela do interesse,
que acaso tenham, no resguardo de valores histdricos,
artisticos ou paisagisticos, ndo diz a Lei Maior, explicita
ou implicltamente, que 1al competéncia deva cessar, e
desproteger-se o interesse, quando porventura hajam de
recair sobre a Unido os &6nus impostos por aquela ativi-
dade protstiva.

Em termos mais gerais, podera afirmar-se que as entida-
des politicas maiores ndo se subtraem, pela mera circuns-
tancia da sua preeminéncia, ao legitimo exercicio, pelas
menores, do poder de policia contido no Ambito de suas
atribuicBes, de acordo com O ordenamento. Nem & outra
a razdo por que a Uniéo nédo se exime ao pagamento das
taxas instituidas pelos Estados e pelos Municipios nos
termos do art. 18, n.0 1, primeira parte, da Gonstituigao
da Republica, com a redagao da Emenda n.° 1, de 1969."

Também CRETELLA JUNIOR (“Regime Juridico do Tombamen-
to”, RDA 112, p. 50-68), PAULO AFONSO LEME MACHADO (RT 563,
ps. 15-41) e VERENA NYGAARD BECKER (RDP 49/50, ps. 195-197)
estéio de acordo com as colocagdes de BARBOSA MOREIRA no to-
cante a varios dos aspectos que abordou e por mim citados atrés,
salvo no que respeita ao problema especifico do tombamento dos
bens da Unido pelos Estados, que ndo abordaram diretamente.

lgualmente n&o discrepa de algumas dessas colocagbes, nota-
damente da que trata da competéncia concorrente nessa matéria, 0
Procurador ROCHA LAGOA, que em Parecer de n.° 24, do ano de
1973, sustentava:

s A Unldo Federal, ao criar um sistema de comandos
tendo por objeto instituir a protegéo ao patrimdnio histo-
rico e artistico do pais, somenie © pode fazer dentro da
competéncia normativa que lhe foi outorgada pela Lei
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Maior em seu artigo 8.° ¢ em um ou outro preceito distri-
buido pelo corpo da EC n.® 1. Da mesma forma, o Esta-
do da Federacdo que houver por bem regular a forma de
protecdo ao seu patriménio histérico e artisticoe, somente
o podera fazer utilizando-se dos poderes que 0 art. 13
do mesmo diploma Ihe conferir.”

E acrescenta o nosso brilhante colega que a Unido Federal, ao
legislar sobre o tombamento dagueles bens a que se refere o art.
180, paragrafo Gnico, da EC n.° 1/60, valeu-se da vastissima fonte
de competéncia que the foi reservada com exclusividade: a de fe-
gislar sobre Direite Civil, o que abrange as coisas moveis e imoveis
que serdio objeto do tombamento. Para aquele nosso colega, poderia
a Unido dispor também sobre os bens pulblicos, que, sujeitos, como
os do dominio privado, a protegdo estatal, podem igualmente ser
tombados, qualquer gue seja o titular do dominio scbre os mMesmos.

Com uma colocagio distinta sobre a natureza juridica do tom-
bamento, a que atribui a caracteristica de serviddo administrativa,
e ndo simples fimitagdo, CELSO AFONSO BANDEIRA DE MELLO
opina, entretanto, quanto a um dos mais importantes pontos em de-
pate: o de caber a atividade de Policia Administrativa & entidade po-
litica & qual incumbe legistar sobre a matéria. Como as atividades
de Policia Administrativa tocam tanto a Unido como aos Estados e
Municipios, diz ele, “o problema gue sé coloca é o de saber quais
os campos em que incidird a atuagéo de cada uma delas”, concluin-
do, com HELY MEIRELES, “que & competente quem pode legislar
sobre a matéria” {“Apontamentos sobre o Poder de Policia”, RDP
9, p. 67-68).

Tenho para mim que ao editar o Decreto-Lei n.2 25, de 1937,
a Unido Federal a um s6 tempo baixou normas sobre matérias a res-
peito das quais somente ela podetria legislar (direito civil, processual,
penal) e sobre o tombamento de bens no plano federal, assunto que,
evidentemente, s6 a ela dizia respeito.

Quando no artigo 2.2 se dispde que as normas constantes do
aludido diploma legal sdo aplicéveis tanto as coisas pertencentes
4s pessoas naturais e as juridicas de direito privado como as de
direito publico interno, esta disposi¢do, que versa sobre bens, tem
a mesma natureza que as constantes dos artigos 65 e 68 do Codigo
Civil (Dos bens ptblicos e particulares). Ela veio estabelecer td0-50-
mente que o tombamento poderia incidir indistintamente scbre aque-
las duas categorias de bens, matéria que se inseria na competéncia
legislativa federal exclusiva. ) ' '

Ja quando, em outros artigos, o Decreto-Lei n.% 25 alude a tom-
bamento, pela Unido, de bens a ela propria pertencentes, bem como
aos Estados e Municipios, estd dispondo exclusivamente sobre o
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procedimento do tombamento no ambito federal, deixando claro que
poderdo ser por ela tombados tanto bens de pessoas naturais oy
juridicas de direito privado como de direito publico.

Para se entender que a possibilidade de tombar, a Unido, bem

de entidades politicas menores encontra fundamento no Decreto-Lej
n.0 25 — e que, portanto, o tombamento ndo poderia ter lugar em
sentido inverso, por néo prevista a hipotese — seria imprescindive!
gue aquela norma federal assentasse em preceito constitucional ex-
presso, que inexiste. O que me parece indispensavel é gue a possi-
bilidade de tombamento de bens publicos, independentemente de
sua natureza ou titularidade, esteja expressamente prevista na legis-
lagdo da entidade politica de menor hierarquia.

Ndo me parece sem propdsito argumentar, em apoio a essa
concluséo, com a norma constitucional do artigo 19, I, a. Para que
a Unidio, Estados e Municipios ficassem impedidos de instituir im-
posto sobre o patriménio, renda ou servicos uns dos outros, foi pre-
ciso dispositivo constitucional expresso, que ndo tem simiie quanto
ao tema de que nos ocupamos. lgualmente nao vejo nos principios
fundamentais do regime federativo obstaculo absoluto ao tomba-
mento.

Também néo vejo, como ndo viu BARBOSA MOREIRA no traba-
lho gue esta no ja citado volume 23 de nossa Revista, coimo argu-
mentar com o exemplo da norma constante do artigo 2.9, § 2.° da
Lei de Desapropriagbes, que implicitamente veda a expropriagao,
pelo Estado, de bem da Unido Federatl.

Em primeiro lugar, no tombamento néo ocorre a perda da pro-
priedade do bem tombado, como na desapropriagdo, o que de logo
afasta qualquer -escripulo de leséio ao sistema hierdrquico do regi-
me federativo.

Em segundo, a Constituigdo atribuiu a Unido Federal competén-
cia exclusiva para legislar sobre desapropriagéo (qgue constitui modo
de perda da propriedade) e sobre direito civil. Ao regular o exercicio
da desapropriagdo, o legislador tederal admitiu, desde que precedi-
da de prévia autorizag8o legislativa, a exproptiagdo de bens do Es-
tado pela Unido, mas ndo a de bens desta por aquele.

Segundo a ligAo de SEABRA FAGUNDES,

“ . .0 ambito, as condigdes e a forma do expropriamento
hédo de ser os que a lei ordinaria tragar.

A lei suprema instituiu o direito de expropriar, mas & le-
gislagdo postetior cabe ihe reguiar o exercicio. Se esia,
longe de ultrapassar as raias constitucionais do instituto,

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (37), 1985
240

o resiringe, ndo ha como admitir se possa exercer fora
dos casos e atuagbes nela previstos" {Desapropriagdo no
Direfto Brasileiro, n.° 55, p. 81-83).

Nessa ordem de idéias, a protegdo do patriménio histérico e
artistico pelo Estado, quando viesse a incidir sobre bem da Uni&o,
¢6 se tornaria inviavel se o seu exercicio exigisse o sacrificlo do
direito de propriedade desta, ndo quando, como ne tombamento
deve sempre ocorrer, visasse apenas a preservar o valor histérico
ou artistico do bem, através da imposigdo de simples limitagbes
administrativas ao seu uso. Nesta ultima hipétese, bastaria, pols, o
tombamento; naquela outra, em que a expropriagdo seria indispen-

savel, nada poderia fazer o Estado sendo pedir a Unido que prote-

gesse o bem, tomando-o ela propria.

De qualquer forma, embora haja consenso entre os juristas que
ge ocuparam do tema quanto ao assento constitucional, extensivo
% trds entidades politicas, do poder de impor limitagdes & proprie-
dade em defesa do seu patrimbnio histérico e artistico (vejam-se,
além dos citados, PONTES DE MIRANDA (Com. & Constituigéo, art.
180) e HELY MEIRELES (Dir. Adm. Brasileiro, 72 ed., p. 544), a ver-
dade é gque poucos se ocuparam especificamente da questéo que
estamos focalizando, pelo menos pelo que pude apurar na pesquisa
a que procedi.

E dos que dela se ocuparam particularmente, apenas encontrei
manifestagéio favorivel em BARBOSA MOREIRA, fartamente citado,
e em PRUDENTE DE MORAES NETO, esta em dois votos proferidos
como membro do Conselho Consultivo do IPHAN: o primeiro em abril
de 1977, relativo ao tombamento, pretendido pelo Estado e pelo Mu-
nicipio de S#o Paulo, da Estagéo da Luz, e o segundo exatamente
no caso do Parque Lage.

A esséncia desse opinamento, que é a mesma em ambos 0s
casos, pode ver-se de seguinte tracho do voto proferido no c¢aso do
Parque Lage, com o qual, ali4s, se pds de acordo o publicista AFON-
80 ARINOS: :

“10. Efetuado o tombamento na forma da lei, pela au-
toridade competente para determina-lo, o ato faz incidir
sobre o bem o sistema protetor instituido peta Constitui-
¢do e a lei. Esse sistema garante a preservagéo do bem
tombado contra quaisquer tipos de atentados, diretos ou
indiretos que possa vir a sofrer, quer da parte do seu pro-
prietario, quer dos proprietdrios de bens vizinhos cujo
may uso possa prejudicar o bem tombado. Por outro lado,
qualquer que seja o “nivel federativo” em que seja efe-
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tuado, o tombamento ¢ ato soberano, que se impde g
respeito mesmo das pessoas juridicas do direito publigg
interno de nivel hierarquicamente mais elevado, na Fg.
deragéo, Assim, o tombamento em nivel municipal impge.
se ao respeito do Estado e da Unido, pois que nem esty
— a Unido — nem aquele - o Estado-Membro —- pode.
riam rever, cancelar ou tornar sem efeito ato legalmentg
praticado pela autoridade municipal, na esfera da sy
competéncia.

11. £ claro, a vista do exposto, que, hdo podendo, se-
quer, praticar ato especificamente revocatorio do tomba.
mento municipal, por mais forte razdo ndo podem o Esta.
do ou a Unido eximir-se aos seus efeitos, opondo-lhe,
simplesmente o direito dominical que tiverem, ou que ve-
nham a adquirir, por compra ou desapropriagdo do bem,
Se este ja pertencia ao Estado ou & Uniéio, como bem
dominical, o interesse publico municipal de preserva-lo,
por sua significagfo histérica ou seu valor artistico para
o Municipio, justifica o tombamento, que se impde ao res-
paito do proprietario, ainda que seja o Estado ou a Unido,
Qualguer outro entendimento importaria em atentado néo
s6 ao valor cultural gue se visa a preservar, como ao pro-
prio sistema federativo, gque nédo admite a interferén-
cia da Unido ou dos Estados na vida dos Municipios, em
matéria do seu peculiar interesse, matéria em que lhes
é assegurada plena autonomia, que o Estado e a Unido
tém o dever de respeitar.”

Cabe lembrar que esse pronunciamento foi invocado como fun-
damento de pedido de revisdo do assunto pela Procuradoria Geral,
tendo © Procurador SABINO LAMEGO DE CAMARGO o examinado
quando de seu Oficio 2/80, antes referido, em gue manteve seu pon-
to de vista anterior,

£ de se assinalar, também, que sobre o tema ainda ndo existe,
a0 que parece, manlifestagéio judicial num ou noutro sentido. Ha,
sim, noticia de poucas decisdes justificando a tese da submisséo da
entidade maior as normas edilicias baixadas pelos Municipios, no
axercicio regular de seu poder de policia sobre as construgdes em
seu territorio, matéria, alids, abordada em alguns dos pronunciamen-
tos aludidos.

O STF, por exemplo, apreciando hipétese em que auiarquia es-
tadual questionava sua sujeigdo aos regulamentos edilicios, recha-
gou a argliigdo, afirmando a submissdo de todos a tais normas, que,
no seu dizer, “ndo sfio uma superfetagdo ou um iuxo” (Ac. de 5-7-61,
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RT 314/624-27). Esta deciséo, alids, mais ndo fez que apiicar a Lei
Federal n.° 125, de 3-12-35, por forga da qual na construcédo de edi- -
ficiqs publicos seriam observadas as lels estaduais @ as posturas
muhnicipais.

Admitida, portanto, a possibilidade do tombamento, pelo Esta-
do, de bens da Unido, e, obviamente, de uma sua autarquia --- como
no caso ocorre — nem por isto se pode deixar de considerar a pe-
culiaridade da situagao,

No caso especifico de bens da prépria Unido Federal, fez BAR-
BOSA MOREIRA ressalva de todo pertinente, que nédo vejo porque
néo aplicar 4 hipétese de bens autarquicos, que é a de que nos
ocupamos:

“O gque se deve reconhecer é tdo-somente a prevaléncia
do interesse federal, em relagdo a qualquer das matérias
reservadas & competéncia da Unido, na hipdtese de con-
flito entre ele e o interesse local na preservagdo do valor
historico, artistico ou paisagistico de determinado bem.
Suponha-se, por exemplo, que as restricbes decorrentes
do tombamenio, por entidade menor, deste ou daquele
imavel do dominio federal, viessem a revelar-se incompa-
tiveis com as exigéneias da seguranga nacional, que a
Unido incumbe tutelar {Constitui¢do do Brasil, art. 8.9, n.0
V). E obvio que, em semelhante caso, seria inevitavel ¢
sacrificio do interesse local. Ndo poderia o Estado, ou 0
Municipio, insistir no exercicio de uma atividade proteti-
va de que resuliasse detrimento para a Federagdo consi-
derada como um todo. Ai, como alhures, ter-se-ia de optar
entre o menor de dois males”. (Rev. Dir. Proc. Geral, vol.
23, p. 358).

No caso em exame ha um dado que aparentemente as autori-
dades estaduais que iniciaram ¢ tombamento ignoram: ¢ de ja estar
um dos dois bens da UFRJ tombado pelo érgéo federal competente.

De fato, respondendo a consufta formulada pelo entdo Procura-
dor-Geral do Estado pelo Oficio 1.138, de 12 de dezembro de 1977,
o Sr. Diretor-Geral do IPHAN, pelo Oficio 3.010, de 16-12-77, reme-
teu em anexo a relagio dos bens méveis e imdveis situados no Es-
tado do Rio de Janeiro e inscritos nos livros do Tombo daquele
orgéo. Dessa relagéo se v8, as folhas 9, o “Edificio que foi da Escola
de Engenharia da UFRJ, restrito &4 massa do Edificio voltada para o
Largo de Séo Francisco, em 11-04-1962, inclusive o pdrtico e o ves-
fibulo”.
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Se houver sido cumprido o que determina o § 3.° do artigo 20 -

do Decreto-Lei n.° 2, de 11 de abril de 1969, diploma que “defing
os bens integrantes do patriménio historico, artistico e paisagistico
do Estado da Guanabara e institui medidas para a sua protegéo”,
regulamentado pelo Decreto “E" n.0 7.698, de 30-12-74, pelo menog
o prédio do Largo de Sdo Francisco ja estard inscriio nos livros es-
taduais:

HArt, 2.0, § 3.0: Serfio inscritos nos livros estaduais 08 bens
situados no territério da Guanabara e tombados pelo 6r-
géo federal competente.”

A circunstancia, entretanto, sé sera importante na medida em
que puder mostrar plena coincidéncia no ambito federal e estaduat
sobre o valor histérico e artistico do bem tombado, que eventual-
mente possa até conduzir & concluséo da desnecessidade do ato de
tombamento por parte do Estado. E que, segundo opinides abaliza-
das, o ato de uma entidade politica ndo exclui o de outra ainda que
de hierarquia menor (PONTES, ob. cit., p. 376; ROCHA LAGOA, Of,
24/73).

O interesse federal pela protegdo de seu patriménio histérico
esta refletido, inclusive, na Lei n.? 6.120, de 15-10-74, que dispbs so-
bre a alienacdo ou utilizaglo dos bens iméveis de propriedade das
instituigBes federais de ensino, constituidas sob a forma de autar-
quia de regime especial ou mantidas por fundagdes de direito pu-
blico, que se tornarem desnecessarios as suas finalidades.

Além de varias medidas disciplinadoras das operagdes permi-
tidas, ressalta a contida no artigo 6.°: “Em qualquer dos casos pre-
vistos nesta Lei, serdio sempre respeitadas as clausulas restritivas
resultantes de tombamento determinado pelo Instituto do Patriménio
Historico e Artistico Nacional e a utilizagdo do imével devera ser,
preferentemente, em finalidades compativeis com a sua destinacéo
histérica”. Este dispositivo sintetiza opinido contraria & aqui susten-
tada, ou seja, seriam respeitadas apenas as restricies resultantes
de tombamento federal (IPHAN).

Concluindo, como concluo, pela possibilldade do tombamento,
anoto que o expediente da UFRJ, as fls. 8, deve ser tomado como
a impugnagdo a que se refere o artigo 3.9, 1I, do Decreto-Lei n° 2,
de 1-4-89, embora ali se aluda a tombamento de bem particular. E
que, admitido o tombamento de bem de outra entidade politica, o
minimo que se ha de exigir serd um tratamento evidentemente néo
inferior ao que se dispensa as pessoas de direito privado. '
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Também BARBOSA MOREIRA (RDPG, 23/359) anotou o fato de
nao dispor, o Decreto-Lei n.° 2/69, sobre todo o procedimento a ado-
tar quanto aos bens publicos, ao contrario do que fizera com os parti-
cL_JInare_s, sem tirar dessa constatagéo, no entanto, malores conse-
giéncias.

Quero finalmente lembrar a V. Exa. ser este um tema que até
agui s6 vi versado nesta Casa, em judiciosos pareceres aprovados
pelos seus antecessores, representando o presente pronunciamento,
como assinalado em seu curso, divergéncia com relagdo a opinido
nela predominante.

Eugénio Noronha Lopes

Procurador-Chefe da
Procuradoria Administrativa

VISTO. Aprovo o Oficio n.? 19/ENL, de 27-07-83.
A Secretaria Extraordinaria de Ciéncia e Cultura.

Rio de Janeiro, 5 de setembro de 1983.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.% E-03/15.860/83
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