PARECER N.° 32/84-JAV

Concorréncia Publica — Declaragdo de nulidade por néo
terem sido obedecidas as regras procedimentais, e por se-
rem aceitas especificagdes de obrigagdes contratuais con-
irérias 4s regras de administragéo financeira.

Trata este processo de concorréncia pﬂbiica promovida pela Se-
cretaria Municipal de Salde, relativa ao fornecimento de refeigdes in
natura ao Hospital Municipal Souza Aguiar, mediantie preparo na sug
cozinha, :

De acordo com o edital (fls. 51 a 88) o valor do fornecimente,
relativo a um periodo de um ano, foi estimado em Cr$ 1.096.5_05.280,00
(hum bilhéo, noventa e seis milhdes, quinhentos e cinco mil, duzen-
tos e oitenta cruzeiros), a valores de abril de 1984, Também foi pre-
visto o reajustamento de pregos (fls. 87), apos o decurso de seis (6)

meses, de acordo com a variagéo da ORTN e desde que fosse supe-
rior a 20% no periodo.

Apresentaram-se dois licitantes ~— a firma Pdo de Acltcar Well’'s
Restaurantes Lida. proponde o prego de Cr$ 2.926.529.400,00 (dois
bilndes, novecentos e vinte € seis milhdes, quinhenios vinte e nove
mil, quatrocentos cruzeiros), e a firma Gril Guanabara Refeicbes, pro-
pondo o prego de Cr$ 3.358.508.280,00 (trés bilhdes, trezentos e cin-
glienta e oito milhdes, quinhentos e oite mil, duzentos e oitenta cru-
zeiros}.

Ambas, ultrapassaram o valor estimado acrescido de 10% -~ ou
seja Cr§ 1.206.155.808,00 — pelo qual fora autorizada a aberiura da
licitagiio mediante concorréncia piblica (fls. 48).

Esse fato foi consignado pela Comissdo de Licitagéo (fls. 140)
que em seguida informa haver a firma Pao de Acucar Well’'s Restau-
rantes Ltda, declarado ter sua proposta um acréscimo de 57,5% para
compensacgdo de 6nus financeiros decorrentes de atrasos no recebi-
mento de faturas, e que oferecera, apds a abertura das propostas, um
desconto de 36,5% sobre o prego que oferecey, condicionado ao pa-
gamento das faturas dentro de um ¢ronograma previamente estabele-
cido, tudo conforme documento de fls. 142/143, datado de 08.06.84.
Apos essas informagdes, e por entender que o “desconto’” proposto
reduziria em Cr§ 1.068.183.231,00 o preco oferecido pela Pao de Agtl-
car Well’s Restaurantes Ltda., a Comissdio de Licitagéo solicitou auto-
rizagdo ao Sr. Secrstario Municipai de Salde para adjudicar-lhe o
contrato, ainda que acima da estimativa oficial acrescida de 10%,
com base no § 1.° do art. 424 do RGCAF.

A fls. 146 o Sr. Secretdno Municipal de Satde autorizou a adju-
dicagdo, sendo esta efetivada pela 1.2 Comissédo Permanente de Lici-
tagdo conforme ata de fis. 147.
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A fls. 158 o Sr. Secretario Municipal de Saude adjudicou o forne-
cimento-a firma Pado de Aglcar Well's Restaurantes Lida., havendo a
fls. 159 o Sr. Prefeito aprovado a retroagéo do fornecimento a 15.05.84,

Foi emitida nota de empenho {fls, 161/166) e o processo foi re-
metido & Assessoria Juridica para as providéncias legais.

A Assessoria Juridica emitiu o parecer de fls. 168/176 em que
[evanta dlvida quanto & legalidade da adjudicagdo, solicitando o pa-
recer desta Procuradoria Geral.

£ bastante conhecida a natureza da concorréneia pibiica como
procedimento administrativo, assim como a rigidez que se exige
quanto & observancia da forma dos atos, e do cumprimento dos ritos
prescritos. '

Mo dizer de HELY LOPES MEIRELLES:

“E a concorrdncia um meio técnico-legal de verificagao
das condigbes mais vantajosas para a prestagéo de servi-
¢os, aquisicdo de materiais, execugdo de obras, ou aliena-
¢80 de bens publicos. Realiza-se através de um procedi-
mento vinculado, no desenvolver do qual a Administracéo
ndo pode afastar-se das prescrigbes legais que bitolam a
sua tramitagdo, sob pena de invalidar o contrato subse-
gllente.” (Direito Administrative Brasileire, 2.8 Ed. p. ..
250/251),

Também existem, para efeito da especificagdo das clausulas con-
tratuais, nomeadamente daquelas que se refiram ao reajustamento de
pregos, normas e critérios a serem observados sob pena de nulidade
dos atos correspondentes. O RGCAF do Municipio, baixado com o
Decreto n.© 3.221/81, estabelece nos seus arts. 515 e 516, regras que
definem e limitam os critérios de reajustamento a serem contratados,
e ainda a exigéncia de que constem do edital.

Por outro lado, o art. 424 do mesmo RGCAF do Municivio dispde
que serdo eliminadas as propostas que excederem as variagGes para
mais ou para menos previstas no edital, prevendo o seu paragrafo 1.9
que, néo obstante, se conveniente ao Servigo Publico, a melhor pro-
posta poderd ser aceita mediante justificativa do drgdo intergssado
e aprovagdo das autoridades que nomeia. _

Na hipotese, conforme ja foi dito, apds a abertura das propostas,
um dos concorrentes, a firma Pio de Agticar Well's Rostauranies
Ltda., a pretexto de prestar esclarecimentos sobre a composi¢&o de
seus pregos, formulou (fls. 142/143) modificagéo ao inicigimente pro-
posto, ao declarar que concederia desconto sobre 0s MEsSMos sem-
pre que suas faturas fossem pagas dentro de um cronograma que
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estipulou. Esse desconto dizia, justificar-se-ia como abatimento do
custo financeiro — 57,5% dos pregos apresentados conforme propos.
ta de fls. 105/107 — que colocara em seus custos tendo em vista 4
perspectiva de ser paga com um atraso consideravel, como o fory
em seu periodo contratual anterior.

Os pregos apresentados pelos dois licitantes, incluindo o acima
referido, foram em muito superiores & previsdo constante do edita],
acrescida dos 10% admitidos pelo Dr. Secretario de Saude. Em con-
seqliéncia foi feita a justificativa de fls. 140/141, em que o Presidente
da Comissao de Licitagdo informa o montante dos pregos apresen-
tados e analisa a composigdo dos formulados pela Pdo de Aglcar
Well's Restaurantes Ltda. —: informa que os pregos foram compos-
tos mediante reajuste pela variagdo do INPC nos (ltimos doze me-
ses, e previséo inflacionaria de 25% para os primeiros 6 meses de
contrato, sem contudo analisar e avaliar a discrepéncia entre estes
critérios e os usados para a estimativa consignada no edital, justifi-
cando a razoabilidade da aceitagdo dos segundos em detrimento dos
primeiros; acrescenta que a diferenga a maior entre os pregos, sim-
plesmente reajustados pelo INPC e os pregos consignados na pro-
posta, deveu-se ao fato de a licitante haver acrescentado outro fator
corretor, de 57,5%, a titulo de protegéio contra énus financeiro decor-
rentes de possiveis atrasos no pagamento de suas faturas — em
seguida, embora declare que a corre¢éo do prego por um fator dessa
natureza ndo é aceitavel, entende que o desconto proposto pela lici-
tante, condicionado ao pagamento das faturas de acordo com uma
escala de datas que ela estabeleceu, sanaria o 6bice, e em conse-
aliéncia propée que o Sr. Secretdrio Municipal de Sa(de autorize a
adjudicagéo, o que como relatado, ocorreu.

Parece-me que, frente aos fatos, é de se entender que a adjudi-
cagdo 6 ilegal porgue:

a) Apbs a abertura das propostas foi aceita modificagdo daque-
la formulada pelo concorrente declarado vencedor, configu-
rada pelo “desconto” pelo mesmo oferecido, o que alias foi
fator determinante da adjudicagéo. Esse procedimento ¢ fron-
talmente contrario s normas que regem o procedimento de
concorréncia plblica, e dele o outro licitante poderia vir a
reclamar, pleiteando a nulidade dos atos em causa,

Ainda que néo tivesse ocorrido a falha procedimental acima,
ndo & possivel, frente &s regras de administragdo flnanceira
a que esta sujeito o Municipio, que se aceite o fator de corre-
¢do de natureza financeira mencionado. O ‘"desconto” ofere-
cido, ao contrario do que se entendeu, ndo sana a questdo
porque de fato o prego contratado é o majorado, e juridica-
mente o Municlpio estaria obrigado a pagéa-lo desde que néo
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atendesse, ainda que potr um dia, a tabela de vencimentos.
Desta forma se contratasse como se pretende, o Municipio

~ estaria se obrigando ao pagamenic de corregdo de prego em
hipdtese ndo prevista no RGCAF, e de acordo com critérios
também nele ndo previstos.

Opino portanto por que se declare nula a concorréncia promo-
vendo-se outra para adjudicagdo do contrato de acordoe com as nor-
mas pertinentes.

Naturalmente os fornecimentos feitos pela Pdo de Aglcar Well's
Restaurantes Ltda. no término do contrato anterior deveréo ser pagos

"¢ liquidados mediante termo de ajuste, podendo para tanto ser ado-

tados os pregos constantes do edital. Qualquer prego além do cons-
tante do edital somente serd aceitavel mediante justificagfo detalha-
da e precisa que demonstre a razoabilidade de serem abandonados
os critérios que fundaram a estimativa oficial.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1984,

Atenciosamente

J.M.A. Velloso
Procurador do Estado

VISTO. Aprovo o Oficio n.° 32/84-JAV.

Encaminhe-se o processo a Secretaria de Governo do Municipio
do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 1984,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.® 09/06.173/84.
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