PARECER S/N.° SPS

Iméveis particulares — Utilizagdo pelo DER-GB sem inde.
nizagdo ao proprietdrio. — Viaduto sobre o Rio Acarl.

A LIQUID CARBONIC INDUSTRIAS S.A. é proprietaria dos lotes
n.%s 91, 119 da Rua Matura, 22-A do PA n.° 26.745 e lote n.° 12 ¢q
quadra 9 do PA n.° 4478, com area total de 6.039.80 m2.

Parte ou totalidade desta éarea foi utilizada, sem a devida indeni.
zagéio a0 proprietario, peto entdo DER-GB para construgéo de um
viaduto sobre o Rio Acari, que estabeleceu a ligagéo entre a Avenida
Brasil e a Rodovia Presidente Dutra, estando configurada desta forma
uma desapropriagéo indireta. _ i

A LIQUID CARBONIC é proprietaria de outra area, préxima & pri-
meira, na Rua Carapeba n.® 370, com area de 5.621,73 m2,

Entre as propriedades aqui mencionadas, esta localizada a Rua
Guajara, com érea aproximada de 1.217,60m* que desemboca ng
avenida marginal do Rio Acari a qual, com a-abertura do viaduto,
ficou- estrangulada, sem salda, um beco, margeado por propriedade
da LIQUID CARBONIC. :

Esta empresa, em virtude dos fatos aqui narrados, propds ac
entdo Estado da Guanabara, Estado e Municlpio a um sd tempo,
permuta entre as duas areas, isto é, entre a area de 6.039,80 m® que
Ihe pertence, com a area de 1.217,60 m* (Rua Guajara), que pertencia
ao Estado da Guanabara.

A fls. 32/34 do Processo n.° 07/200.176/73, o Procurador ALLBER-
TO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL. assim manifestou-se sobre

o assunto:
\'

“Pelos termos de sua peticdo que deu inicio ao Processo
n.2 07/201.330,/73 depreende-se que a referida sociedade
estaria disposta a liberar o terreno necessario & passagem
da obra plblica, mediante transagao com o Estado, embo-
ra, repito, tal fato ndo resulte expresso do texto.”

Em resumo: o Estado receberia as dreas necessérias as
obras e entregaria o trecho da Rua Guajara, pedido pela
Sociedade.

Vi

Como o trecho pretendido é area de logradouro que, sé
fosse desafetada mediante decreto, teria metragens e con-
digdes suficientes para construir lote auténomo, parece-
me evidente que a investidura deva ser indeferida.

Como, entretanto, por outro lado, consta &s fls. 6 0 informe
de 16.12.73 do Sr. Engenheire Chefe do Servigo de Plane-
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jamento, no sentido de que o referido trecho da Rua Gua-
jara, pretendido pela Sociedade, pode ser suprimido face
a nova urbanizacdo do local, entendimento com o qual
concorda o Sr. Diretor da Divisdo de Planos e Programas,
parece-me possivel conciliar os interesses publicos e pri-
vado, mediante contrato de permuta, de resto, ja alvitrado
neste processo.

VIl
Conclusio:

1) E impossivel a investidura da area correspondente ao
trecho da Rua Guajard fronteiro aos fundos do imével
n.t 370 da Rua Carapeba; _
2) E possivel a permuta da area supra-referida com a ne-
cessaria 4 passagem com a obra publica;

3) Caso seja a solugdo adotada, serd necessario:

‘a) autorizar tratativas com a sociedade, visando a concre-
tizagdo da permuta;

b) se ambas as partes concordarem nos detalhes, desafe-
tar, mediante decreto, o trecho da Rua Guajara, menciona-
do no item 1 da Concluséo;

4) caso a administragdo ndo concorde com a permuta,
podera determinar o procedimento expropriatério, ficando
a opclo a seu exclusivo critério.

E o que me parece, S.M.J.
Rio, 13 de setembro de 1973."

Em 12.03.74, a LIQUID CARBONIC pleiteia solugdes favoraveis
para o seu interesse, falando, inclusive, em permuta (fls. 2/4, Proces-
so n.0 15/746/74); pretenséo torhada clara a fls. 7 do mesmo proces-
so, aceita pelo Procurador-Geral e aprovada pelo Sr. Governador:

“De acordo com a permuta nos termos do parecer de
fls. 32/34 do Processo n.e 07/200.176/73, em apenso.”

18.3.74

JOSE EMYDIO DE OLIVEIRA

Aprovo.

18.3.74

CHAGAS FREITAS.” (Flg. 7v.. Processo n.9 15/746/74).
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Verifica-se assim que, em 18 de margo de 1974, a permuta esta-
va aprovada pelo Sr. Governador do entdo Estado da Guanabara,
satisfazendo as partes todas as condigbes legais para a efetivagio
da permuta, faltando apenas a realizagdo dos atos necessarios a sus
complementagéo, sendo a permuta possivel porque entao Estado e
Municipio constituiam uma (nica pessoa jurldica.

Sendo assim, pergunta-se: é possivel, agora, apés a fuséo, reali-
zar-se a permuta em questéo se, com ela, a Rua Guajara teria passa-
do para a propriedade do Municipio do Rio de Janeiro, segundo o
disposto no artigo 230, paragrafo Unico letra a da Constituicio Es-
tadual?

A resposta é sim; é possivel a efetivagéo da permuta porque o
artigo 230, paragrafo Gnico, alinea a da Carta Magna Estadual ha de
ser entendido como somente aplicavel aqueles bens que, na data da
publicagédo deste diploma, achavam-se livres de qualquer compromis-
s0 de transferéncia j4 assumido pelo ex-Estado da Guanabara.

Ora, no caso em exame o imovel — parte da Rua Guajara — nao
se achava livre e descompromissado, tnica hipétese gue, n0 momen-
to da fusdo, o colocaria entre os bens transferiveis para o Municipio
do Rio de Janeiro, bens estes enunciados no artigo 230, paragrafo
Gnico, letra a da Constituigdo Estadual.

Aptica-se ao caso, mutalis mutandis, a mesma interpretacio
dada ao artigo 5.° da Carta Estadual, utilizada para permitir doagéo

autorizada por lei anterior a fuséo, tendo o Procurador-Geral ROBER-

TO PARAISO ROCHA em visto datado de 14-09-1976, no Processo
n.0 1.250/49 decidido pela possibilidade da alienagao:

“O dispositivo constitucional indicado nic deve, pois,
obstar uma doagdo como a em foco, que ja produzira efei-
tos parciais, com a simples sangdo dalei que a autorizara.”

Também a autorizagdo da permuta pelo Sr. Governador produziu
o efeito de manter o imdvel em aprego no Patriménio do Estado, vin-
culado a efetivagdo de permuta aprovada pela autoridade legalments
competente.

Por estes motivos entendo ser possivel a permuta, ndo havendo,
nem mesmo, a necessidade de decreto desafetando a area, pois ele
j4 estava fora do dominio publice ha muito, fato que caracteriza uma
desafetacdo tacita, havendo, inciusive, autorizagdo do antigo Estado
da Guanabara, quando do despacho do Governador que aprovou a
permuta, tendo o trecho em questfio da Rua Guajara deixado de ser-
vir para seu fim de utilidade pablica.
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Realmente, nem sempre é necessdrio decreto do Executivo para
que seja desafetado um bem, pois sendo a desafetacéo

“ .. o fato ou manifestacdio de vontade do poder piblico
mediante o qual o bem do dominio publico é subiraido a
dominialidade publica para set incorporado ac dominio
privado, do Estado ou do administrado.

...................................................

Em suma, a desafetacdo & a cessagdo da dominialidade,
“ndo em virtude de desaparecimento repentino ou violento
da coisa mas sim em virtude de decisdo expressa da admi-
nistragdo ou com seu consentimento tacito.” CRETELLA
JUNIOR, in Bens Publicos, 2.2 ed., 1975, p. 130-131.

Esclarece ainda o mesmo Autor:

A desafetacdo classifica-se em expressa (formal) e tacita,
consistinde a primeira em pronunciamento inequfvoco da
Administragdo, caracterizada em ato administrativo espe-
cifico; entendendo-se a segunda como vontade presente
e concordante, porém ndo manifesta, por parte do Estado
que, ndo s6 ndo se opde, como ainda permite o apareci-
mento de certas constancias univocas que completam a
inércia inexpressa do poder ptblico.

Verifica-se a desafetagdo tacita quando a res deixa de ser-
vir a seu fim de utilidade publica para Integrar o rol do
dominio privado da administragdo...” (obra citada, p. ...
132-133).

Também MANUEL MARIA DIEZ (Dominio Puabiico), MARCELO
CAETANO (Manual de Direito Administrativo} e VILLEGAS BASAVIL-
BASO (Derecho Administrativo), admitem a existéncia da desafetagéo
tacita.

Temos, pois, mais um dado que demonstra a possibilidade da
permuta.

Mas, atualmente, o ESTADO ainda tem mals um interesse em
efetivar a permuta, & que a LIQUID CARBONIC moveu acéo contra o
ESTADO e o DER-RJ visando compelir estes a efetivarem a permuta,
ou casc seja impossivel o atendimento desta pretensdo, sejam as
entidades pUblicas acima condenadas a pagar a indenizagdo devida
pela desapropriagéo indireta.

A permuta teria o dom de extinguir a agéo, possivelmente sem
qualquer outro 6nus para o ESTADO que, proprietario, pela permuta,
da area hoje de propriedade da LIQUID CARBONIC, transferiria esta
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propriedade para o DER-RJ, colocando, desta forma, todas as coisas
em seus devidos lugares, devendo as condigdes da permuta e da
extingéo da agdo serem discutidas entre os interessados.

Wt @ﬂ{%« “{/ A M

Em 14-12-83, e P o
ulo~de~Kibiiguerque MAVHNEPerdira
Procurador Ghefe da
Procuradoria do Patriménic Imobiliario
VISTO.

1) Manifesto-me de acordo com o pronunciamento da Procura- /
dorla do Patriménio Imobiliario, as fis. 27/33; !

[} A Constituigéo Estadual, no art. 230, paragrafo Gnico, alineas
a e b, dispbe que:

“Art, 230 —

Parégrafo Gnico — O patrimdnio imobiliario do Municipio
do Rio de Janeiro & constituido pelos bens iméveis da
administragéo direta do antigo Estado da Guanabara, nos
termos do artigo 13 da Lei Complementar n.® 20, de 1.°
de julho de 1974, incluindo-se:

a) bens publicos de uso comum do povo, excluidos
os que constem dos planos rodoviarios federal e es-
tadual;

b) bens publicos de uso comum ou dominicais de-
correntes da execugédo da legislagdo referente ao
parcelamento da terra.”

1) Apreciando o alcance da norma contida no citado artigo
230 (originariamente art. 228), paragrafo Unico, letra b, esta Procura-
doria Geral, através do “Visto” proferido no Processo n.° 06/003.424/
78, j4 teve a oportunidade de assinalar que:

“Q disposto no art. 228, paragrafo unico, alinea b da Cons-
tituicdo Estadual de 1975, ha de ser entendido como so-
mente aplicavel agueles bens que, na data da publicagdo
desse diploma, achavam-se livres de qualquer compro-
misso de transferéncia |& assumido pelo ex-Estado da
Guanhabara.”

Ratifico, nesta oportunidade, esse entendimento, uma vez que
a fusdo dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara nao
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afetou, juridicamente, as decisdes que ja haviam sido tomadas, por
aguelas extintas unidades federativas, relativamente & transferéncia
de bens imbveis Integrantes de seus patriménios.

Tais decisdes, desde que proferidas em consonéncia com as
normas legais entfo pertinentes, permanecem, ainda hoje, vélidas
e eficazes, podendo, por isto mesmo, ser executadas caso ndo con-
trariem aspectos de conveniéncia e oportunidade atualmente pre-
dominantes.

IV) Ora, no caso em exame, a permuta do proprioc estadual foi
aprovada por despacho de 18-03-74 do entdo Governador do Estado
da Guanabara (fls. 7 verso do Processo n.° 15/746/74), autoridade
expressamente competente para assentir na pratica desse ato, na
forma do disposto nos artigos 9.2 e 11,, n.2 lll, do Decreto-l.ei Com-
plementar n.° 3, de 24-10-69 (‘Dispde sobre a administragdo dos bens
iméveis do Estado da Guanabara, regula sua disposigdo e aquisi-
¢ao, e da outras providéncias”):

“Art. 8.0 — Quando ndo forem necessarios ao servigo pu-
blico, ndo interessarem a execugdo de qualquer plano
urbanistico ou néo se fevelarem de vantajosa exploragéo
econdmica, os fmdveis do dominio estadual, desde que
néo o proiba a Constituicdo ou a lei, com observ&ncia das
formalidades prescritas e medianie decisda do Governa-
dor, poderdo ser alienados ou utilizados qualquer das for-
mas previstas neste Decreto-Lei.”

“Art, Il — Os imodveis do patrimbnio do Estado da Guana-
bara poderdo ser alienados mediante:

IV —— permuta, precedida de avaliagéo dos imoéveis a
serem trocados.”

V) Atendidos, outrossim, para ensejar a permuta, foram, também,
os demais requisitos estabelecidos pelos citados artigos 9.2 e 11,
pois:

a) a autorizacdo do Sr. Governador foi precedida de ava-
liagdo dos iméveis a serem trocados, avaliagéo essa cujo
resultado mostrou a vantagem que adviria para o ESTADO
do ato da permuta, uma vez que ao imodvel de sua proprie-
dade foi atribuido, & época, o valor de Cr§ 46.920,00, me-
nos da metade dos Cr$ 97.600,00 fixados para o do patti-
cular {fls. 8 e verso do Processo n.° 15/746/74},

b) o desinteresse do ESTADO DA GUANABARA por qual-
quer forma de utilizag8o ou exploragéo do imoével esta
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evidenciado na sua concordancia com a investidura do
terreno, originariamente pretendida pelo particular (fls, 6
e verso do Processo.n.® 07/201.330/73).

V1) Assim, o compromisso de transferéncia do imovel em causg,
mediante permuta, foi assumido, pelo ESTADO DA GUANABARA,
com rigorosa e estrita observancia da legislagéo aplicavel, fato este
gue, & luz da interpretagéo ora dada ao art. 230 da Constituigdo Es-
tadual, manteve o referido bem vinculado ao patriménio do atual ES-
TADO DO RIO DE JANEIRO para a efetivagéo do negécio ja aprovado.

VIl) Resta, entdo, apenas examinar, ainda sob o aspecto da le-
galidade da negociagéo cra em exame, se 0 fato de o proprio esta-

dual permanecer, oficialmente, como bem publico de uso comum (

do povo, constituir-se-a em 6bice juridico a realizagdo da permuta,

E concluo que ndo, pois, como assinalado pela Procuradoria do
Patriménio Imobiliario, o trecho de terreno em aprego — em decor-
réncia das alteracbes introduzidas, na urbanizagdo do local, pelo
PA n.0 8.201 — de ha muito deixou de ser utilizado como via publica,
o que importou na desafetagdoe t4cita do mesmo, com a sua conver-
s80 em bem pUblico de natureza dominical.

Essa ocorréncia de desafetagdo tacita ou implicita de um bem
publico de uso comum, por sua subtragéo, de fato, ao fim a que ser-
via, &, juridicamente, aceita pelos administrativistas em geral, po-
dendo-se acrescer, ao ensinamento de JOSE CRETELLA JUNIOR,
transcrito no Parecer da PG-6, as ligdes, dentre outros, de:

MARCELLO CAETANO:

“Se a desafetagfio resulta, ndo de um ato legislativo ou

administrativo mas da pratica conseqilente & perda da
utilidade publica dos bens, diz-se tacita.

A desafetacéio tacita verifica-se sempre que uma coisa dei-
xa de servir ao seu fim de utilidade piblica e passa a es-
tar nas condigbes comuns aos bens do dominio privado
da administracdo. ‘
£ o caso da estrada velha que, pela abertura de outra ¢o
a mesma utllidade, deixou de ser utilizada para transito”
(Hipoétese analoga & que se apresenta no presente pro-
cesso).

......
..............................................

PRI
.................................................

“Na verdade, a utilidade publica das coisas &, em muitos
casos, uma caracteristica que provém de situagoes de
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A.

DIEZ:

fato, ou da fungéo a que se encontra adstrita uma coisa.
A estrada abandonada, em conseqiiéncia da construgéo
de um desvio, deixou de ser utilizada pelo transito e isso
significa a cessagédo da sua utilidade piblica. Desde que
era a utilidade o fundamento da dominialidade, a cessa-
¢do dela tem de valer por desafetagdo, mesmo guando
esta ndo seja expressamente declarada,

A desafetacdo tacita das coisas publicas tem, pois, de
ser aceita em todos 0s casos em gue exista uma mudanca
de situagbes ou circunstancias que haja modificado o con-
dicionalismo de facto necessariamente pressuposto pela
qualificagdo juridica.”

{Manual de Direifo Administrativo, 42 edigdo — PJS
585-586).

“Hay que estudiar, ahora, si para la cesacién de la domi-
nicalidad, es necessaria una manifestacién de voluntad del
ente publico titular destinada a desafectar el bien, y si,
en caso afirmativo, esa voluntad debe manifestarse en for-
ma expressa 0 18Cita, ... .. . i e

En cuanto a la manifestacién téacita, se ha establecido
gue, cuando un camino o calle son desviados o suprimi-
dos, el terreno desocupado pasé ipso facto a integrar el
patrimonio privado del municipio que lo poseia enire sus
bienes publicos.”

{Dominio Publico, 1940 — PJS 452-453).

J.M. DE CARVALHO SANTOS:

“Mas o que se quer dizer é que a transformagio se pode
operar & revelia da autoridade publica, pela transformagéo
da prépria destinagdo da coisa, em conseqiéncia de fe-
némenos naturais, ou como resultado, embora indireto, de
atos administrativos. Assim, por exemplo, o leito de um
rio publico, quando este muda de curso, abandonando o
alveo primitivo, deixara naturalmente de ser bem do do-
minio publico, como conseqléncia da mudanga operada,
e em virtude da qual deixou o leito de ter a primitiva des-
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tinagao; o mesmo, se devido ao alinhamento de uma rua,
um irecho desta fica abandonado, sem ter mais & desti-
nagéo de servir ao publico, subtraido ac trénsito, o gue
resulicu do ato administrativo que ordenou © novo alj-
nhamento. :

E na verdade, assim como a coisa passa & ser de uso co-
mum do povo, guando concorrem os seguintes requisitos:

a) pertencer a coisa a0 Estado:; b) achar-se em condigdes

. de ser utilizada num servigo publico; ¢} a que 0S agentas
administrativos a tenham destinado, assim também, essa
mesma coisa deixard de ter a qualidade de destinada ao
uso comum do povo se uma das condigbes vier a desa-
parecer.

Basta que desaparega uma dessas condigdes, note-gse
bem, e ndo todas, o que mosira que é possivel haver a
transformacgdo, embora a iniciativa ndo tenha partido da
autoridade ptblica,”

(Cédigo Civil Brasileiro Interpretado, — art. 66).

VHi) Na hipétese do presente processo sabe-se, N80 apenas, que
o trecho em questdo da Rua Guajara deixou de ser utilizado, de fato,
como via publica, mas também que, no PA n.0 9.201 vigente para o
local, esta prevista a supresséo do referido trecho como logradouro.

Em tais condigbes, davida ndo subsiste de que essa drea, que
permaneceu vinculada ao patriménio do ESTADO DO RIO DE JANEI-
RO, ao deixar de ser utilizada como bem de uso comum do povo fol
objeto de uma desafetagdo tacita, assumindo a natureza e a desti-
nagdo de um bem dominical, suscetive! de alienagao.

IX) Por ultimo, impde-se frisar que a conveniéncia, para o ES-
TADO DO RIO DE JANEIRO, em prosseguir nas tratativas objetivan-
do a realizaco da permuta, subsiste inalterada, sendo mesmo mais
inguestionavel e acentuada, eis que, ja agora, o particular — embora
ainda concordando com o ato da troca ajuizou agdo ordinaria para
o fim de ressarcir-se dos danos que lhe foram causados com a de-
saproptiagdo indireta do seu bem, danos estes cuja reparagéo atin-
gira, certaments, importancia muito superior ao valor atual do trecho
de terreno, de propriedade do ESTADO, a ser objeto da negociagao.

X) Sob ambos os aspectos, portanto, da legalidade e da conve-
niéncia, o ato da permuta, hoje, henhuma restrigéo poderd merecer.
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Xl) Antes, porém, de ser a matéria submetida a deciséo final do
Sr. G_ovgrnador, seja este processo encaminhado ao Sr. Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro para que S. Exa., tomando ciéncia do
presente '‘Visto”, oferega as observagdes e subsidios que lhe pa-

recerem pertinentes,
Rio de Janeiro, janeiro de 1984,

Eduardo Seibra Fagundes
Progurador-Geral do Estado

Proc, n.° E 14/35.628/82

R. DIr, Proc. Geral, Rlo da Janeiro, (37), 1985
305



