ASSUNTOS TRABALHISTAS E DE PESSOAL
PARECER N.° 31/84-FMD

Assunto: Conceito de fungdes de magistério para fins de
aposentadoria voluntéria especial de professores e profes-
soras.

‘Emenda Constitucional n.° 18; Leis Municipal n.° 297, de
04-12-81, e Estadual n.° 492, de 19-11-81.

O Parecer h.¢ 1/84-RMCF desta PGE (Processo n.° 07/01722-82
— HELOISA GARCIA WERNECK ALVES) foi conclusivo pela impos-
sibilidade de aproveitamento como de fungdes de magistério, para
fins de aposentadoria especial de professora, do tempo de exercicio
de fungio gratificada de Secretéria I, da Corregedoria do Ministério
Publico, da Procuradoria Geral da Justica (fls. 46/47, por copia).

2. Mencionado parecer foi ratificado e aditado pelo Procura-
dor ROBERTO RICHELETTE FREIRE DE CARVALHO (fls. 48/49),
que, depols de situar como requisito constitucional para aposentado-
ria especial de professor e professora o tempo de “efetivo exercicio
em fungéio de magistério” (CF arts. 101, lil, e 165, XX), esclareceu:

“Por compreensdo podem ser consideradas de magisté-
rio fungdes que, ainda sendo extraclasse, déo suporte in-
dispenséavel aquela atividade-fim. Fora dai exorbitaria o
legislador estadual ou municipal em considerar como au-
torizadoras de aposentadoria fungbes estranhas ac ma-
gistério.”

3. Neste processo €& suscitada ddvida exatamente quanto a
interpretagdo do trecho supratranscrito, & invocagédo da “necessida-
de imperiosa de definir-se objetivamente as fungdes que déo supor-
te indispensavel & atividade de magistério (fis. 53), de vez que, “sem
uma definigéo objetiva, a Superintendéncia de Administragdo de Pes-
soal sente-se insegura em deferir ou indeferir pedidos de aposentado-
ria de professores, com base na Lei n.° 207/81. Isto porque ficaria
a concesséo sujeita ao critério subjetivo dos funclonarios que atuas-
sem nos processos” (fls. 54), sendo de ressaltar-se que, até a deci-
sdo proferida no processo anteriormente submetido a exame e pare-
cer da PGE, o entendimento adotado era o que havia sido firmado
pela Assessoria Juridica da SME no sentido do computo do tempo
de servigo prestado em qualquer orgéo de estrutura da Secretaria
(Municipal de Educagédo) para 0s efeitos da concessdo da aposen-
tadoria especial da Lei n,® 297/81 {fls. 55).
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4, Indaga-se, por lltimo, se os atos de aposentadorias ja pu-
blicados com base no entendimento acima referido (cOmputo, para
aposentadoria especial de professor, do tempo de servigo prestado

- em érgdos integrantes da estrutura da SME) teriam de ser revistos a

vista do novo pronunciamento ainda a ser proferido pela PGE.

5. Cumpre, iniciaimente, o estabelecimento de balizamentos
preliminares a abordagem do mérito da consulta que mereceu perfi-
Ihada pelo Exmo. Sr. Secretario Municipal de Administragéo:

a) A manifestagao anterior da PGE se fez sobre a da As-
sessoria Juridica da SMA (fls. 18/28 do Processo n.°
07/017224/82 e fls. 33/42 deste, por copias), que, logo
ao infcio, ressalvava ndo ter sido o tempo sobre cujo
- cbmputo se questionava prestado, na sua totalidade, a Se-
cretaria de Educagéo {fls. 33 deste, item 2). A contrario
sensu, se integralmente prestado & Secretaria de Educa-
¢do, seria computavel como de fungdes de magistério,
assim entendidas, no forma da lei, “todas as atividades
inerentes & educagdo, nelas inciuida a administragéo.”
(§ 6.9 do art. 71 da Lei Municipal n.° 94,79, na redagéo
de n.® 297/81),

b) O Parecer n.° 1/84-RMCF da PGE fez remissdo ao
parecer aludido, validando-o inclusive: =

“Em tal pronunciamento foi perfeitamente equaciona-
da a legislacdo relativa a questéio da aposentadoria espe-
cial em tela, a saber, Lei Municipal n.° 297, de 04-12-81 e
Lei Estadual n.? 492, de 19-11-81" (fls. 46 deste):

c) O Parecer do Procurador-Assessor ROBERTO RI-
" CHELETTE FREIRE DE CARVALHO (fls. 49 deste) também
o ratificou; primeiro, implicitamente:

“Por compreensdo, podem ser consideradas de ma-
gistério fungdes que, ainda sendo extraclasse, déo suporte
indispensdvel aquela atividade-fim”, e, segundo, expres-
samente:

“Ante o ekposto, de forma coincidente com o Parecer
de fls, 18/28, entendemos...” (fls. 49, cit.),

estabelecendo restricdo, com fundamento constitucional, &
previséo, tdo-somente, do n.° 4 do inciso il do art. 3.° da Lei
Estadual n.9 492/81, em correspondéncia com a do n.° 3
do inciso Il do art. 2. da Lei Municipal n.° 297/81. .
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6. Nao atino, assim e em principio, com a.duvida sugcitada
pela Divisdo de Aposentadoria da Superintengénma de Administra.
¢8o de Pessoal da SMA, quanto a interpretagéo QO parecer do ilyg-
tre Procurador-Assessor desta PGE, que coincidiu, como nele afir-
mado, com o entendimento fixado no parecer da Assessoria Juridicg
da SMA e observado, até entdo, nas concessdes de aposentadoria
especial a professores municipais.

7. Entendimento coincidente, e manifestado em simp[es ache-
ga de parecer anterior sobre hipdtese concretamente equaC|o~nada e
no mesmo sentido, dispensarla, como dispensou, fundamen}aggo mais
minudente, dada como vélida a que serviu de base ao critério obje-

tivo estabelecidc e seguido sem questionamento, até aqui. J‘

8. Nao ha, efetivamente, no critério da lotagéo em prgéos os-
truturais da SME para caracterizagéio de exercicio de fungo~es de ma-
gistério, assim consideradas, por compreenséao, “gs que d&o suporte
Indispensdvel &quela atividade-fim”, qualquer subjetividade. Ao con-
trario, & eminentemente objetivo critério dessa natureza.

9. Além disso, se compete & Unifo legislar sobre diretrizes e
bases da educagdo nacional e aos Estados, sgpletivamentg, na maté-
ria (CF, art. 8.9 XV, alinea ¢, e paragrafo inico), a organizagéo dos
seus sistemas de ensino cabe aos Estados, tendo carater suplet[vo 0
federal, mas obtigados, todos, a servigos de assisténcia e.ducacmnal
que assegurem condigdes de eficiéncia escolar acs necessitados (CF,

art. 177 o § 2.9).

10. Como conceber-se ensino, educagéo, sem bibliotecag g,
mesmo, sem alimentagéo e recrea¢do? Gomo imaginar-se uma ativi-
dade-fim (educag#o) implementada em escolas sem se_crletarlas, em
regides escolares sem coordenagéo e controle etc. (atividades-meio),
que lhe dédo suporte indispenséavel?

11. E em razdo de tais circunstancias que, referido a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e inserido no cont.exto do
Sistema Estadual de Ensino, o Estatuto do Magistério Publico (De-
croto-Lel n. 133, de 10-06-75), ao organiza-lo e estabelecer nqrm.as
especials sobre o regime juridico do seu pessoal, teve como indis-
pensavel conceitud-lo e &s atividades por ele desempenhadas:

“Art. 3.0 — Entende-se por Pessoal do Magistério 0
conjunto de servidores que, nas unidades esgolares o de-
mais servigos ou 6rgéos de educagéo, ministra, ass%ssora,
dirige, supetrvisiona, inspeclona ou orienta a educagio sis-
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tematica e o conjunto dos que cofaboram nessas fungdes,
sob sujeigdo as normas pedagdgicas e aos regulamentos
deste Estatuto.

Paragrafo Unico — Por ATIVIDADE DE MAGISTERIO,
entendem-se aquelas inerentes & EDUCAGAOQ, nelas inclui-
das a ADMINISTRACAQ, a DOCENCIA, a PESQUISA e as
de ESPECIALIZAGCAQ.”

12. Foi além; estatuiu, no art. 19, como direito, 0 que, antes
de implementada a condigdo nele prevista, seria mera faculdade da
Administragdo do ensino;

“Art. 18 — 0O professor com mais de 25 (vinte e cin-
co) anos de magistério podera solicitar fungdo extraclas-
Se”,

g, 6 (seis) anos antes da promulgagéo da Emenda Constitucional
no 18/81, dispids:

“Art. 37 — As leis federais baseadas no artigo 103
da Constituigéo da Republica Federativa do Brasil, que ve-
nham a ser promulgadas visando a diminuir o tempo de
servigo exigido, para aposentadoria voluntiria, com todos
os vencimentos, dos membros do Magistério Federal, se-
réo, automaticamente, aplicadas aos membros do Magis-
tério Estadual”.

13. O conceito de fungbes do magistério &, assim, para os
fins da aposentadoria especial, objetive e legal: abrange todas as
exercidas, por professores, “nas unidades escolares e demais servi-
gos ou ¢rgédos de educagédo”, ou seja, nas unidades, servigos ou

d orgdos que se compreendem na estrutura da Secretaria de Educa-

¢do ou na dagueles para os quais também prevé a lei possa ser re-

i quisitado o servidor do Magistério em misséo educativa (6rgéos ou
d setvicos de educagéo do Estado; orgdos ou servigcos de educacéo
| da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Mu-
{ nicipios; 6rgéos ou instituigdes educacionais, de carater assistencial,
§ que mantenham convénio com o Estado, ut art, 12 do Estatuto do
i Magistério Publico).

14. Mantido, a teor do exposto, o entendimento gue vinha sen-

1 do sequido, até aqui, na administracdo do Municipio do Rio de Ja-
i neiro, para concessdo de aposentadoria especial a PROFESSORES
1 £ ESPECIALISTAS com base em "‘tempo de exercicio efetivo de fun-
d ¢Oes de magistério”, vale relembrar, quanto & Ultima indagagéo for-
§ mulada na consulta, e referida & hipotese de alieragéo do entendi-
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mento aludido no parecer que viesse a ser proferido, a _Formulagéo
n.2 66-DASP, enunciada com base em reiterados pronunciamentos da
Consultoria Geral da Republica:

“As modificagbes na Jurisprudéncia administrativa nae
alteram os atos administrativos praticados sob a orientagio
primitiva, salvo flagrante contradigéo desta com a lei in.
terpretada’.

E o parecer, s.m)j.

Rio de Janeiro, 04 de junho de 1984.

Francisco Mauro Dias
Procurador do Estado

VISTO, de acordo com o Parecer n.° 31/84-FMD.
Cumpre, porém, sejam precisados alguns aspectos.

Os ocupantes dos cargos de professor € especi_alist-a de 9c_!uca~
cdo podem aposentar-se apés 30 © 25 anos de efetivo exercicio ds
suas funcdes, conforme se trate de funcionario ou funcionaria {CCF,
art. 165, n.e XX).

Como fungbes de magistério hdo de ser po_nsideradas as que
devam ser exercidas por professores ou espemallstasrd.e educagéio,
excluidas, por isso, as atribuigbes meramente burocraticas. A pre-
vistio “ATIVIDADE DE ADMINISTRAGCAO” constante QO paragrafo ni-
co do art. 39 do Dec-Lei n.0 133/75 deve ser entendida. como A_TiVI-
DADE DE ADMINISTRAGAO ESCOLAR, (Diretores de plstrlto, D_1r9to-
res e Subdiretores de Escola, por exemplo). Se mencionada ativida-
de for igualada a outras, sem ligagdo com a desempenhada _pelq ma-
gistério, havera um desvio na aplicagéo do preceito cons’tit.umonal.

Ha funcdes outras cuja atividade tem conteddo pedagdgico, mo-
tivo pelo qual os gque as exercem fazem jus ao tratamento atribuido
ao magistério (Bibliotecarios, por exemplo).

A Secretaria Municipal de Governo.
Rio de Janeiro, 06 de julho de 1984.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Prog. n.° 07/30.809/83
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PARECER N.° 11-84-PPC

Nédo é aumento geral, decorrente da desvalorizagdo da
moeda, aquele concedido aos Secretdrios de Fstado e Pro-
curadores-Gerals pelo artigo 14 da Lei n.? 720 de 30-12-83.
Por esse motivo nédo se aplica aos aposentados.

S6 o0s aumentos decorrentes da depreciacdo do valor do
dinheiro se estendem, necessatiamente, aos inativos, com
base nos artigos 102 § 1.° da Constituigdo Federal e 94
§ 1.2 da Carta Estadual.

1. A questdo a ser dirimida neste processo diz respeito a ex-
tensdo do acréscimo atribuido & remuneracdo dos Secretarios de
Estado em atividade pelo artigo 14 da Lei n.? 720 de 30 de dezembro
de 1983, aos proventos de servidores aposentados na situagdo de
Secretarios de Estado e ja parificados na forma da Lei n.® 579/82.

2. A lein.® 720 de 30.12.83 néo determinou expressamente a
extenséio aos proventos dos aposentados dos valores que fixou em
seu artigo 14 para a remuneragdo dos Secretarios em atividade. Essa
extensédo néo decorre também da Lei n.° 579/82, a denominada “Lei
da Paridade” que parificou os proventos dos aposentados com os
estipéndios dos ativos em uma determinada data (1. de margo de
1983), nada dispondo sobre eventual repercussio sobre os proven-
tos de aposentadoria, dos acréscimos, daj em diante, atribuldos aos
vencimentos dos servidores ativos.

2. Néo ha, pois, fundamento em le/ ordindria para se estender
aos inativos o aumento previsto no artigo 14 da Lei n.? 720 de 30.12.83.

3. Resta examinar se tal extensdo decorre de preceito consti-
tuciona! expresso no § 1.2 do artigo 102 da Constituigdo Federal que
diz:

"Qs proventos da inatividade serfo revistos sempre que,
por motivo de alteragdo do poder aquigitivo da moeda, se
modificarem os vencimentos dos funcionarios em ativida-
de.ll

Esta regra vem reiterada no § 1.2 do artigo 94 da Carta Magna
do Rio de Janeirn que dispfe:

"Os proventos da inatividade serfo revistos na mesma
ocasido e nas mesmas propor¢Ses em que, por motivo de
alteragdo do poder aquisitivo da moeda, se modificarem
os vencimentos dos funciondrios em atividade.”
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