mento aludido no parecer que viesse a ser proferido, a Formulagag
n.o 66-DASP, enunciada com base em reiterados pronunciamentos dg
Consultoria Geral da Republica:

“As modificagbes na jurisprudéncia administrativa nag
alteram os atos administrativos praticados sob a orientagig
primitiva, salvo flagrante contradigio desta com a lej in.
terpretada”.

E o parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 04 de junho de 1884.

Franclsco Mauro Dias
Procurador do Estado

VISTO, de acordo com o Parecer n.° 31/84«FM_D.
Cumpre, porém, sejam precisados alguns aspectos,

Os ocupantes dos cargos de professor e especi_alista de 'ecllucaq
cdo podem aposentar-se apés 30 e 25 anos de efetivo exercicio de
suas fungdes, conforme se trate de funcionario ou funcionaria (CCF,
art. 165, n.0 XX). _

Como funcdes de magistério héo de ser gopslderadas as que
devam ser exercidas por professores ou espemahstas_d.e educacgio,
excluidas, por isso, as atribuigbes meramente burocraticas. A pre-
visdo “ATIVIDADE DE ADMINISTRAGAO” constante do paragrafo uni-
co do art. 39 do Dec-Lei n.2 133/75 deve ser entendida como A_T!VI-
DADE DE ADMINISTRAGAO ESCOLAR, (Diretores de Distrito, Dllrgato-
res e Subdiretores de Escola, por exemplo}. Se mencionada ativida-
de for igualada a outras, sem ligagéo com a desempenhada pelo ma-
gistério, havera um desvio na aplicagéo do preceito constlt.umonal.

Ha fungdes outras cuja atividade tem conteudo pedagéglcg, mo-
tivo pelo qual os que as exercem fazem jus ao tratamento atribuido
ao magistério (Bibliotecdrios, por exemplo}.

A Secretaria Municipal de Governo.
Rio de Janeiro, 06 de julho de 1984,

Eduardo Seabra Fagundes
Procuradar-Geral -do Estado

Proc. n.% 07/30.809/83
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PARECER N.° 11-84-PPC

Ndo é aumento geral, decorrente da desvalorizacdc da
moeda, aguele concedido aos Secretarios de Estado e Pro-
curadores-Gerais pelo artigo 14 da Lei n.? 720 de 30-12-83.
Por esse motivo néo se aplica aos aposentados,

S0 os aumentos decorrentes da depreciagdo do valor do
dinheiro se estendem, necessatiamente, aos Inatives, com
base nos artigog 102 § 1.° da Constituicdo Federal e 94
§ 1.2 da Carta Estadual.

1. A questidc a ser dirimida neste processa diz respeito &4 ex-
tensdo do acréscimo atribuido a remuneragédo dos Secretarios de
Estado em atividade pelo artigo 14 da Lei n.° 720 de 30 de dezembro
de 1983, aos proventos de servidores aposentados na situagdo de
Secretarios de Estado e ja parificados na forma da Lei n.@ 579/82,

2. A Lei n0 720 de 30.12.83 néo determinou expressamente a
extensdo aos proventos dos aposentados dos valores gue fixou em
seu artigo 14 para a remuneragéo dos Secretarios em atividade, Essa
extenséo ndo decorre também da Lei n.0 579/82, a denominada “Lei
da Paridade” que parificou os proventos dos aposentiados com os
estipéndios dos ativos em uma determinada data (1.2 de margo de
1983), nada dispondoc sobre eventual repercussio sobre os proven-
tos de aposentadoria, dos acréscimos, dai em diante, atribuidos aos
vencimentos dos servidores ativos.

2. N&o ha, pois, fundamento em lei ordinaria para se estender
aos inativos o aumento previsto no artigo 14 da Lei n.2 720 de 30.12.83.

3. Resta examinar se tal extensdo decorre de preceito consti-
tucional expresso no § 1.° do artigo 102 da Constituigdo Federal que
diz:

“Os proventos da inatividade serdo revistos sempre qus,
por motivo de alteragdo do poder aquisitivo da moeda, se
modificarem os vencimentos dos funcionarios em ativida-
de.”

-Esta regra vem reiterada no 8§ 1.° do artigo 94 da Carta Magna

do Rio de Janeira que dispde:

"Os proventos da inatividade serfo revistos na mesma
ocasido e nas mesmas propor¢ges em que, por motivo de
alteragdo do poder aguisitivo da moeda, se modificarem
os vencimentos dos funcionérios em atividade.”
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Merece referéncia que a expressiio “nas mesmas proporgdes”
acrescida pelo constituinte estadual foi considerada constituciong)
pelo Supremo Tribunal Federal na Representagéo n.® 940-RJ, por ter
sido entendido que ela esta implicita no texto constitucional federal,

4. Ao examinar questdo relacionada com a que se discute nes-
te processo, manifestei-me a favor da extensdo aos aposentados do
reajuste deferido aos comissionados em atividade pelo artigo 3.0+
e seu paragrafo Onico da Lei n.° 720 de 30.12.83.

Para assim concluir, entendi que aquela exiensao decotria da

circunstancia de se caracterizar o.aumento dado no artigo 3.0-1 da Lej .

n.0 720/83 como aumento geral. A expressao & sindnima de aumenta
por motivo de alteragdo do poder aquisitivo da moeda que os arti-
gos 102, § 1.2 da Carta Magna Federal e 94 § 1.2 da Constituigédo Esta-
dual mandam aplicar necessariamente aos aposentados sempre que
concedidos aos ativos (Parecer n.° 6/PPC/84, proferido em 7-5-84 no
Processo n.° E-14/30.659/84).

5. Aprofundando um pouco mais 0 exame que entdo fiz da

guestdo, expresse 0 entendimento de que os aumentos que se con-

cedem aos servidores ptblicos se podem classificar, quanto as cau-
sas que os informam, em trés tipos:

5.1 — Aumentos gerais ou motivados pela alteracdo ao
poder aquisitivo da moeda.

Estendem-se normalmente a todos 0S servidores e, as
mais das vezes, mediante a aplicagéo aos vencimentos de
todos do mesmo percentual.

H4 casos de aumentos gerais, como o do artigo 3.0-1 da
Lei n.° 720/83, em que o acréscimo & dado ao vencimento
de alguns cargos especificos excluidos de atualizagdes
anteriormente concedidas — em razéo da desvalorizagdo
da moeda — & generalidade dos servidores.

5.9 — Aumentos decorrentes de reclassificagbes de
cargos.

As reclassificagbes se procedem nos sucessivos ajusta-
mentos que o Poder Publico realiza nos seus quadros,
atualizando-os as necessidades e conveniéncias do servi-
¢o, as quais ndo sdo estaticas mas acompanham o pro-
gresso e o desenvolvimento social.
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As reclassificacdes importam em modificar ou definir me-
Ilhor as atribuigdes dos cargos reclassificados e implicam
também em modificacGes nas carreiras e nos vencimentos
dos cargos reclassificados.

5.3 — Aumentos ndo decorrentes nem da depreciagéo
da moeda nem de reclassificagdo de cargos.

Esse terceiro género abriga 0s outros aumentos que ndo
se compreendem nos dois tipos anteriores.

Sdo acréscimos salariais que decorrem de decisbes de
politica administrativa de pessoal. Visam a reparar distor-
cbes, a atender as necessidades decorrentes das modifi-
cacdes do mercado de trabalho, a tornar mais atrativo o
ingresso em determinadas carreiras, ou a outros objetivos
analogos,

6. Os aumentos do segundo {(decorrentes de reclassificagdes)
e do terceiro (informados por motivos de politica administrativa) néo
se estendem, por forca de preceito constitucional, necessariamente
aos aposentados. Aos inativos 0s artigos 102 § 1.2 da Carta Federal
e 94 § 1.0 da Estadual mandam aplicar obrigatoriamente apenas 0s
aumentos do primeiro tipo, derivados da desvalorizagdo da moeda.

7 Essas consideractes me levam a divergir do bem langado
parecer de fls. 191/194. Nele, a ilustre parecerista distingue, de um
lado, os aumentos decorrentes de reclassificagbes e, de outro, os deri-
vados da depreciagdo do valor do dinheiro, para concluir gue ague-
les que ndo cabem no primeiro tipo, necessariamente se enquadram
no segundo e, portanto, séo sujeitos aos preceitos constitucionais
que estendem melhorias salariais aos inativos.

Como visto acima, ndo parecem ser dois, mas trés, os tipos de
aumentos em fungdo da causa que os informe. E 36 aqueles que s6
classificam como gerais ou derivados da desvalorizagéo da moeda
sfo automaticamente aplicaveis aos inativos. Os dois outros tipos s6
se estenderdo aos aposentados se a lei que 08 conceda o determinar,

8. No caso dos autos, o aumento outorgado pelo artigo 14 da
Lei n.¢ 720/83 aos Secretérios e Procuradores-Gerais ndo se funda,
ao meu ver, na desvalorizagéo da moeda, mas em razdes de politica
administrativa. Assim, ndo prevendo a lei a sua aplicagéo aos apo-
sentados, ndo ha como estendé-lo a estes.
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9. Por todo o exposto, ndo me parece possa ser deferido ¢
pedido formulado neste processo de extensdo aos proventos do
requerente do acréscimo atribuido pelo artigo 14 da Lei n.° 720,83
aos Secretarios de Estado em atividade,

S.M.J.
E o meu Parecer.
Rio de Janeiro, 08 de outubro de 1984.

Pedro Paulo Cristéfare

Procurador do Estado I

VISTO
De acordo.
A Secretaria de Estado de Governo.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 1984,

Eduardo Seabra Fagundes
* Procurador-Gera! do Estade

Proc. n.° 05/520.946/84
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PARECER N.° 85/83-SPR

Aposentadoria de professora — Conceituacéo de fungdes
de magistério, especificamente para o fim previsto na
Emenda Constitucional n.2 18/81 — Inviabilidade, in casu,
de atendimento do pedido.

Pelas razbes que expde as fls, 2/3 do presente processo, Appa-
récida Suely Kaltner Sales, Professora |V, do Quadro Estatutario do
Municipio do Rio de Janeiro, esta requerendo reconsideragao do
despacho de indeferimento que recebeu, as fls. 22 do Processo n.°
07/009.147/83 anexo, o seu pedido de aposentadoria nas condicdes
estabelecidas pela Emenda Constitucional n.¢ 18/81 (aos 25 anos de
exercicio do magistério).

Dito indeferimento resultou do fato de haver sido entendido, no
ambito daquela Municipalidade, que ndo poderia ser computado,
para o efeito pretendido, o tempo em que a requerente esteve a ser-
vico de o6rgdos administrativos néo integrantes da Secretaria de
Educacdo, como indicado as fls. 10 e 11 do precitado processo
apenso.

E para que esse entendimento fosse adotado, in casu, a pecga
que pesou decisivamente — conforme se verifica pela informagéo
e documentacéio constantes de fls. 13 e 14/21 do mesmo processo
— foi o parecer que sobre o assunto a Secretaria Municipai de Admi-
nistracdo emitiu no de aposentadoria de Glaucia Montenegro Angelin
Ramos, bem assim, & que naquele referido destacadamente, o que
instruiu processo idéntico, de interesse de Yeda de Franga Correia.

Mas, como a propriedade de utilizagdo, na espécie vertente,
de uma ou outra das decisdes proferidas em tais processos, foi obje-
1o, neste, de posigbes e colocagdes conflitantes por parte dos pro-
prios ¢rgédos Juridicos das Secretarias de Administragéo e de Edu-
cagdo do-Municipio (isto o que se infere, seguramente, do confron-
to entre os seus pronunciamentos de fls. 7/12 e 42/45}), a ilustre ti-
tular dessa Gltima Secretatia houve por bem providenciar a vinda
de todo o processado A apreciagdo desta Procuradoria (fls. 46).

Eis, pois, a seguir, como tratamos e vemos nés - ja que, aqui,
a nos & que ele foi distribuldo (fls. 47) — as dividas suscitadas no
tocante .4 pretensdo nele manifestada.

£

A indagagdo a ser respondida, diante de tais dlvidas, € uma
s6: considerando que a legislagdo municipal regulamentadora da
aposentadoria das professoras aos 25 anos de servigo, admite que
sejam contados, para fim de concessdo do beneficio, os periodos
relativos a “TODAS AS ATIVIDADES INERENTES A EDUCAGCAO, NE-
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