9. Por todo o exposto, ndo me parece possa ser deferido ¢
pedido formulado neste processo de extensdo aos provenios dg
requerente do acréscimo atribuldo pelo artigo 14 da Lei n.% 720,83
aos Secretarios de Estado em atividade.

S.M.J.

£ 0 meu Parecer.

Rio de Janeiro, 08 de outubro de 1984,

Pedre Paulo Cristéiaro
Procurador do Estado

VISTO
De acordo.
A Secretarla de Estado de Governo.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 1984,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Gearal do Estado

g it

Proc. n.0 05/520.946/84
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PARECER N.° 85/83-SPR

Aposentadoria de professora — Conceituagéo de fungdes
de magistério, especificamente para o fim previsto na
Emenda Constitucional n.? 18/81 — Inviabilidade, in casu,
de atendimento do pedido.

Pelas razdes que expde as fls. 2/3 do presente processo, Appa-
récida Suely Kaltner Sales, Professora 1V, do Quadro Estatutario do
Municipio do Rio de Janeiro, esta requerendo reconsideragdo do
despacho de indeferimento que recebeu, as fls. 22 do Processo n.o
07,/009.147/83 anexo, o seu pedido de aposentadoria nas condigdes
estabelecidas pela Emenda Constitucional n.? 18/81 (aos 25 anos de
exercicio do magistério). :

Dito indeferimento resultou do fato de haver sido entendido, no
ambito daquela Municipalidade, que néo poderia ser computado,
para o efeito pretendido, o tempo em que a requerente esteve a ser-
vico de orgdos administrativos n&o integrantes da Secretaria de
Educacéo, como indicado as fis. 10 e 11 do precitado processo
apenso.

E para que esse entendimento fosse adotado, in casu, a pega
que pesou decisivamente — conforme se verifica pela informagéo
e documentacdo constantes de fls. 13 e 14/21 do mesmo processo
— foi o parecer que sobre o assunto a Secretaria Municipal de Admi-
nistragéo emitiu no de aposentadoria de Glaucia Montenegro Angelin
Ramos, bem assim, ja4 que naquele referido destacadamente, o que
instruiu processo idéntico, de interesse de Yeda de Franga Correia.

Mas, como a propriedade de utilizagdo, na espécie vertente,
de uma ou outra das decisbes proferidas em tais processos, foi cbje-
to, neste, de posigdes e colocagdes conflitantes por parte dos pro-
prios orgéos juridicos das Secretarias de Administragdo e de Edu-
cagéo do -Municipio (isto o que se Infere, seguramente, do confron-
to entre os seus pronunciamentos de fls. 7/12 e 42/45), a ilustre ti-
tular dessa ultima Secretaria houve por bem providenciar a vinda
de todo o processado & apreciagéo desta Procuradoria (fls. 46).

Eis, pois, a seguir, como tratamos e vemos nés — ja que, aqui,
a n6s & que ele foi distribuido (fls. 47) — as duvidas suscitadas no
tocante .4 pretensdo nele manifestada.

7

A indagacdo a ser respondida, diante de tais dividas, € uma
56 considerando que a legislagdo municipal regulamentadora da
aposentadoria das professoras aos 25 anos de servico, admite gue
sejam contados, para fim de concesséo do beneficio, os periodos
relativos a “TODAS AS ATIVIDADES INERENTES A EDUCAGAO, NE-
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LAS INCLUIDA A ADMINISTRAGAQ", pode, ou ndo, como tal ser
aceito, entre outros, aquele que a requerente cumpriu trabalhandg
na Secretaria de Transportes da Adminisiragéo Estadual?

Esse periodo 6, na realidade, o que estd merecendo, no proces-
50, maior e mais acurada atengfo (vejam-se, a propdsito, as informa-
¢des e a documentagéo de fls. 36 a 45), e &, portanto, dele que nos
sarviremos, como parametro e paradigma, para construirmos adian-
te nosso opinamento a respeito. E vale, neste particular, de prontg
ressaltarmos que, no fazé-lo, ndo estaremos analisando, direta e
especificamente, aqueles processos de Glaucia M. A, Ramos e Yeda
de F. Correia acima aludidos (inclusive porque reputamos, para tan-
to, insuficientes e algo confusos os slementos que este nos oferece),
nem as repercussées que as decisdes neles tomadas acaso possam
ter sobre a que julgarmos deva ser dada a este, ou vice-versa. E cer-
to, sim, que essas repercussdes poderdo e deverdo ocorrer. Mas,
como, quaisquer que sejam, nenhuma podera desviar-nos do rumo
que a nossa consciéncia juridica afigurar-se o mais correto para o
trato da matéria, ndo temos, objefivamente, por que com elas nos
" preocuparmos. Convém, alids, sob esse aspecto, aqui enfatizarmos
um ponto: como a questdo de que este e aqueles dois outros pro-
cessos tratam néo se insere no campo do discricionarismo do Poder
Publico, ou seja, é uma questdo que se vincula, tipicamente, tdo ape-
nas & interpretacdo e aplicagdo de leis expressas, dai resulta inevita-
vel entendermos que quaisquer conclusdes que hajam sido firmadas
em desconformidade com as que adiante exporemos néo autorizaréo
0 Uso, na espécie, do postulado isondmico invocado no inciso 4 da
peticdo da requerente. Em verdade, partindo-se do pressuposto de
gue essas nossas conclusbes estardo calcadas, pela propria natu-
reza, como dito, da questdo que abordam, tdo sé em fundamentos
de legalidade, logicamente que as que delas divirjam a nds nos pa-
recerdo eivadas de ilegalidade, e, por isso, incapazes de ensejar a
aplicagéo, com apoio nelas, daquele principio de Direito; aplica-lo,
em tais circunstancias, seria assim como afrontar-se a estafada teo-
ria de que um erro ndo justifica outro, isto &, sustentar-se uma de-
sarrazoada jurisprudéncia do erro. ..

Assentada essa premissa, vamos, afinal, 4s consideragbes gue
& hipbétese nos sugere,

A aposentadoria das professoras aos 25 anos &, sabidamente,
uma norma de excec¢do a regra que preside a aposentadoria dos
funcionarios publicos em geral.

Como de excegdo, pois, essa norma ha de ser — em obediéncia
a rudimentares licdes de hermenéutica — sempre interpretada res-
tritivamente, quer quando o for em razéo do préprio ardenamento
constitucional que a contém, quer quando em face das disposicbes
legais menores que a regulamentam. .
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Assim, quando o art. 71, § 6.2, da Lei n.0 94/75 (com a redagéo
que lhe trouxe a Lei n.° 297/81) estipula que se consideram fungbes
de magisterio, para o fim daquela aposentadoria de carater especial,
“TODAS AS ATIVIDADES INERENTES A EDUCAGAQ, NELAS INCLUI-
DA A ADMINISTRAGAO", a sua interpretagéo evidentemente que nao
pode ser dissociada, e sempre de maneira restrita, da que devam
receber os textos constitucionais correspondentes e que, ac se re-
ferirem a essas atividades, o fazem falando de “EFETIVQ EXERCI-
CIC EM FUNCOES DE MAGISTERIO” (v. as fls. 15 e 16, todo o teor
das Emendas n.° 18/81, federal e estadual, e, também, do mencio-
nado dispositivo da Lei n.® 94/75),

Logo, essas atividades sfo fodas, mas somente as fodas que
representem fungdes de magistério; se, portanto, a lei ordinaria in-
cluiu entre elas as de administracdo, como estas hdo de ser aceitas
apenas as de administracédo que se relacionem com aquelas funcdes.
Alias, ela mesma, a lei, ao prevé-las, usou de termos e forma que
deixam clara a necessidade de elas s6 se prestarem para o fim ali
colimado quando fossem, embora de administragéo, inerentes a edu-
cagéo. .
Ademais, ¢ bem oportuno aqui ter-se também presente o art.
8.2 do Decreto-Lei n.° 133/75, na parte que verdadeiramente inte-
ressa a hipdtese:

“Art. 9. — Sao categorias do pessoal do Magistério:

| — a de administrag8o técnico-pedagégica do ensino;
Il o e e e e e e

§ 1.° — Integra a administragdo técnico-pedagoégica do
ensino, o pessoal responsavel pela administragéo, asses-
soramento e coordenagao do pessoal nas unidades esco-
lares ou orgdos intermedidrios e superiores na drea da
educag¢do.” (830 nossos os grifos)

Ora, diante da conjugagéc desse artigo do Decreto-Lei n.°
133/75 (que é o Estatuto do Magistério do Estado e também, por-
forga do disposto no art. 104 da Lei Complementar n.° 3/76, do Mu-
nicipio do Rio de Janeiro) com aquele precitado § 6.2 do art. 71 da
Lei n.° 94/75 {que é o Estatuto do Funcionalismo do mesmo Munici-
pio), e, ainda, obviamente, com os mandamentos de nivel constitu-
cional trazidos pelas Emendas n.? 18/81 (federal e estadual}, diante
desses preceitos basicos pertinentes ao beneficio pleiteado nos
autos, impende reconhecer-se que, para propiciarem a concess&o
de tal beneficio, as fungdes de administragéo exercidas pelas inte-
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ressadas haverdo de sé-lo vinculadamente ao magistério, inerente-
mente & educacdo e na érea da educagao. _

No caso em exame, pordm, as fungbes em relacio as quais fo
ram argilidas as dGvidas que fizeram vir 0 processo a esta PGE —
as desempenhadas pela requerente na Assessoria de Documentagao
e Editoria da Secretarla Estadual de Transportes — nem mesmo se
se pudesse dar agueles preceitos que dglas cgidam a exegese am-
pliativa que, nas circunstancias, como ia assmalado.' nao caberia,
nem mesmo assim tais fungcdes ganhariam as caracteristicas dague-
las supramencionadas, legalmente exigivels para o alcance almejado,

Isto o que se ha de concluir, forgosamentg, é.simples leitura do
art. 6.° do Regimento Interno daquela Secretaria, juntado aos autog,
por cépia xerogréfica, pelo despach.o de fls. 36 do Chefe de Gabi-
nete daquela Pasta, e, também, do informado nesse mesmo despa-
cho; com efeito, a real situagéo funcional em que, como ali compro-
vado, se encontra a requerente — e que, justarnfzntq por ser a _rea_l,
ndo pode ser ilidida sequer pela rotulagem originariamente atrlbl:u-
da aos atos gue a colocaram a disposugaoido Estado (fls. 4) — néo
espelha, de modo algum, o desempenho, {n casy, daqpelgs at:w’da-
des de magistério que constituem pressgposto legal indispensavel
para concesséo da aposentadoria requerida.

Por todo o exposto, somos pelo nao acgihimento ao pedidp de
;‘ls. 2/3 do presente processo, ou, mais premsgme_znte, pela confirma-
3o do despacho mediante o qual j& o indeferiu, as f.Is. 22 Ndo apenso
de n.° 07/009.147/83, a Superintendéncia de Administracdo de Pes-

soal da SMA.
Este 0 NOsso parecer, s. M.j.

Rio de Janeiro, em 28 de dezembra de 1983,

Sandro Pereira Rebel
Procurador do Estado

VISTO. De acordo.
A Secretaria de Estado de Governo.

Em 29 de dezembro de 1983,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° 01/002.009/83
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PARECER S/N.°-RRFC

Aposentadoria especial; professores; Lei Municipal nume-

ro 297/81; Lei Estadual n.° 492/81, art. 3.9, 1 e 2, inciso II;

tempo de servico estranho ao Magistério; contagem; Emen-
- da Constitucional Federal n.? 18/81.

Sr. Procurador-Geral:
Dispde a Constituicao Federal:

Art. 101 — O funcionario sera aposentado:

Il — voluntariamente, apds 35 anos de servigo ressalvado o
art, 165, inciso XX,

Essa remissdo trouxe para a Segéo prépria dos Funcionarios Pu-
blicos (cogente para Estados e Municipios) regra inserida no Tltulo
da Ordem Econdmica e Social, e que no inciso XX do art. 165 as-
segura

“a aposentadoria para o professor apos 30 anos e, para
a professora, apds 25 anos de efetivo exercicio em fun-
gdo de magistério, com salario integral.”

Estados e Municipios poderdo dispor sobre a contagem do
tempo de servigo publico. Assim, computam-se em dobro férias e
licengas especiais ndo gozadas. (Thema decidendum do Parecer
Normativo 26/83-SF, in DO, de 18-11-83). N&o poderdo, iodavia,
considerar, como de magistério, tempo a ele estranho,

Com efeito, prescreve o art, 103 da Lei Magna:

Art. 103 — Lei Complementar, de iniciativa exclusiva do
Presidente da Republica, indicara quais as excegbes as
regras estabelecidas, quanto ao tempo e natureza de
servico, para a aposentadoria, reforma, transferéncia para
a Inatividade e disponibilidade.

Por compreensdo podem ser consideradas de magistério fungdes
que ainda sendo extraclasse, d&o suporte indispensdvel aquela ati-
vidade-fim. Fora dal exorbitaria o legislador estadual ou municipal
em considerar como autorizadoras de aposentadoria com tempo re-
duzido fungdes estranhas ao magistério.

Ante o exposto, de forma coincidente com o parecer de fis. 18/28,
entendemos que a previsdo de n.% 1 e 2 do inciso Il do art. 3.9 da,
R. Dir, Prog, Geral, Rio de Janeiro, (37), 1985
319



