PARECER N.° 6/85-HCC

Sindicato dos Arrumadores do Municipio do Rio de Janeiro,
Contratagdo de trabalhadores nos centros de conceniragéo
e movimentagdo de mercadorias.

1. Reivindica o Sindicato dos Arrumadores do Municipio do
Rio de Janeiro gue a contratagao de trabalhadores gvulsos nos cen-
tros de concentragéo e movimentagéo de mercadoria s& se dé com
sua interveniéncia, evitando-se a utilizagéo de traﬂbalhadoreg sem
vinculo de emprego, desamparados pela legislagéo trabalhista e
previdenciéria.

Advoga a adogdo de providéncia similar a tomgdq pelo Es-
tado de Sdo Paulo, que promulgou lei proibindo gque 0rgaos da ad-
ministracéo direta e indireta, assim como suas fundagdes, contratem
méo-de-obra para carga e descarga, a nao ser por trabalhadores
avulsos, através de seu Sindicato de Classe (fls. 47).

2 Ja& se disse neste processe — € nao discordo — que a
pretensdo € justa, revestindo-se de relevante carater social.

Resta saber se ha necessidade de se seguir o modelo paulista.

Parece-me que néo, apesar da afirmativa contidﬁ no pronuncia-
mento de fls. 58/57, no sentido da necessidadga ge fei para a‘ado—
¢éo da sugestdo, porque ela importa em res‘tngoes ao pr!nplplo da
licitago previsto na lei n.° 287, de 04:12-79, a qua_l esta s’l’uelta a ad-
ministracéo direta e pelo menos a maiof parte da indireta baste;ndo,
no entanto, decreto governamental se fosse ela adotadaﬂ especifica-
mente para a administragao indireta do E.stado, Fy’ndagoes, Erppre-
sas Publicas, Sociedades de Economia Mista, etc.”, para sua inclu-
sdo nos respectivos estatutos.

i & i baiho, com
3. O artigo 285 da Consolidag_ao das Leis do Tra '
os acréscimos introduzidos pela _Lel n.f’ _2.196, de 1.2 de abril de
1954, ficou, no que interessa, assim redigido:

“Art. 285 — A méao-de-obra do servigo de capatazias nos
portos organizados sera remunergda por unidade (tone-
lagem, ou embalagem, ou quantidade d_e volumes), na
na conformidade do disposto nesta segao.

Paragrafo unico ~— Conslidera-se sgrvigo (1e capatazias
nos portos o realizado com a mov_lmentag:ao de merca:
dorias por pessoal da administragdo do porto, compre
endendo:

| -— omissis
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I — omissis
Il — Com relagdo ao servigo:

a) quando nédo houver o pessoal da administracéo a que
se refere o paragrafo Unico, o servigo enunciado nos itens

| e Il podera ser contratado com o Sindicato dos Traba-
lhadores na Movimentagéo de Mercadotrias;

b) os trabalhadores do atual Sindicato dos Trabalhado-
res no Comérclo Armazenador passam a denominar-se
“arrumadores”, adaptando-se a esta nova designagéo o
nome do sindicato;

¢) ao sindicato definido na letra b anterior, compete:

1) contratar os servigos definidos no art. 285 da Conso-
lidagdo das Leis do Trabalho, com a Administragéo do
Porto, quando ndo houver pessoal proprio, de porto or-
ganizado;

2) exercer a atividade definida no citado art. 285, incisos
I e Il o respectivas alineas, nos portos néo organizados
e nos armazéns, depdsitos, trapiches, velculos de tragédo
animal ou mecéanica, vagdes, etc., em quaisquer locais em
que as mercadorias tenham sido recebidas, entregues,
arrumadas ou beneficiadas, e, bem assim, lingar ou des-
lingar as que necessitarem de auxflio de guindaste ou de
outros apareihos mecénicos, nas empresas, firmas, so-
ciedades ou companhias particulares;

d) consideram-se servigos acessérios da mesma ativi-
dade profissional:

1) o beneficiamento das mercadorias que dependam
de despejo, escolha, reembarque, costura, etc.;

2) empilhagdo, desempilhagdo, remogéo e arrumacgéo
das mercadorias;

e) o exercicio da profissdo dos trabalhadores definidos
neste inciso |l sera fiscalizado pela Delegacia do Traba-
iho Muritimo, onde houver, e pelo Departamenio Nacio-
nal do Trabalho do Ministério do Trabalho, [ndustria e
Comaércio;

f) aplica-se & mio-de-obra dos trabalhos no movimento
de mercadorias o disposto na Segéo X do Titulo Il da
Consolidacdo das Leis do Trabalho.”
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4. Nao deixa a disposigiio margem a duvidas de que, tanto nos
portos organizados, como nos nao organizados, bem assim nos ar-
mazéns, depositos, trapiches, velculos de tragdo animal ou meca-
nica € em qualquer lugar em que as mercadorias tenham sido rece-
bidas, entregues, arrumadas e onde haja necessidade de lingar ou
deslingar com o auxilio de guindastes ou de cutros apa.relhos mecam
nicos, nas empresas, firmas, sociedades ou companhias patrticuia-
res, os servigos enunciados nos incisos | ¢ |l do artigo 285, deverdo
ser contratados através do drgdo de representagéo sindical, caso
ndo possuam pessoal proprio para a execugéo dos servigos.

5. Problema existiu com a expresséo podera, contida na all-
nea a do inciso lll do artigo em questéo, porque, importando ela em
faculdade e nao em obrigatoriedade, a interpretagao literal do tlaxto
levaria a se entender ndo ser obrigatéria a contratagao de trabalha-
dores avuisos através de seu sindicato.

Esta interpretagéo, no entanto, por hao traduzir a mens legis,
esta afastada pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Entende-se, hoje, existir a obrigatoriedade da intervengdo dos
arrumadores sindicalizados, desde que nos locais onde as merca-
dorias tenham sido recebidas, entregues, arrumadas ou' beneficia-
das ndo haja pessoal proprio para a execugao dos servigos.

830 eloglientes a respeito 0s documentos de fls. 6 a 46 desie
processo.

6. Outro problema, gerado pela expresséo pessoal proprio,
foi afastado pelo Decreto n.° 36.025, de 12 de agosto de 1954, que, a0
regulamentar a Lei n.0° 2.196/54, precisou ser todo aquele devida-
mente contratado pelo regime da Consolidagéo das leis do Tra-

halho.

Correta parece ser a norma regulamentar, pois 0 que quis a Ie_i,
e veja-se ser este o maior reclamo do Sindicato requgrente, foi evi-
tar que servigo tdo arduo, quanto perigoso, fosse reallzadg por.pe.ns-
soal inabilitado e “desassistido de qualquer amparo previdenciario-
oficial e sem o pagamento dos direitos sociais-trabalhisias 9o.rn,<,)
“repouso remunerado”, “horas-extras”, “fériags”, ‘13.2 salario”,
“EGTS” nem o recolhimento das verbas destinadas a proteger e an:t:
parar o trabalhador quando vitimado por “acidente de trabalho”,
doenca ou aposentadoria” (fls. 2/3).

Este desamparo a que esta relegado o biscateiro ou eventu.al,
nioc ocorre com o devidamente contratado, nem com o avulso sin-

dicalizado.
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Dentro do mesmo espirito, por pessoal proprio, no ambito da
administragdo central e autarguica, ha de ser entendido o funcio-
nario admitido para tal fim, eis que amparado por sistema previden-
ciario proprio que lhe garante assisténcia médico-hospitalar, além
dos direitos que decorrem de sua investidura: vencimentos regula-
res, repouso semanal, férias anuais, etc.

Por isso, 86 em nao havendo pessoal préprio, no sentido aqui
exposto, & que o servico ha de ser executado pelo trabalhador
avulso sindicalizado.

7. Se este é o entendimento, desnhecessério se torna seguir
o modelo invocado de editar uma lei estadual para determinar que
se cumptra a lei federal,

O cumprimento da lei federal decorre de sua entrada em vigor,
que a torna obrigatéria erga omnes em todo o territdrio brasileiro,
nédo havendo razéo para que lei estadual determine sua ohservancia.

Pelas mesmas razdes, desnecessario se torna venha a ser bai-
xado decreto para obrigar as sociedades de economia mista, em-
presas publicas e fundagbes a inclufrem em seus estatutos norma
determinando o cumprimento da lei federal.

8. Ni&o vejo, também, no caso de n&o haver pessoal proprio,
como possa a contratagdo de avulsos através do Sindicato postu-
lante esbarrar na obrigatoriedade de licitagdo prevista na Lei n.? 287,
de 04-12-79.

Instituido como principio de moralidade publica, a licitagdo tem
por fim afastar os favorecimentos na execugéo de obras, setrvigos,
cempras e alienagdes da administragdio direta e autdrquica.

O favorecimento inexistird quando o servigo ou obra sd possa
ser realizado por uma pessoa ou por um organismo.

E o caso, porque, por disposicéo legal, o servico s6 pode ser
prestado por intermédio do Sindicato dos Arrumadotes.

E, se ninguém malis pode prestar o servigo, ndo terd que haver
licitagéo, porque ndo podera haver qualquer interessado que com
ele venha concorrer a adjudicacdo do servigo.

N&o se trata, assim, nem mesmo de hipétese de dispensa de
licitagdo, mas de licitagdo impossivel por vedagdo legal de alguem,
que ndo o trabalhador avulso representado pelo Sindicato, prestar
0 servigo.

9. Pelo exposto, creio bastar expressa recomendagédo do
Exmo.c Sr. Governador do Estado, no sentido de que os drgdos da
administracdo direta e indireta, assim como as fundagbes, onde
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haja concentragdo e movimentagdo de carga e ndo haja pessoal
préprio para a execucdo do servigo, utilizem os trabalhadores avul-
sos filiados ao Sindicato dos Arrumadores, mediante contrato com
este celebrado para sua prestagéo.

Podera a recomendagdo enfatizar a possibilidade de penaliza-
¢ado daqueles que deixem de cumpri-la.

E o parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1985.

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador-Chefe da
Procuradoria Trabalhista

VISTO.

1. Aprovo o Parecer n.° 6/85-HCC, do ilustre Procurador do
Estado HUGO DE CARVALHO COELHO, Chefe da Douta Procura-
doria Trabalhista, do qual resulta a desnecessidade de lei esta-
dual ou de decreto sobre o tema, sendo suficiente a recomendagéo
governamental nos termos que constam do item 9 de fls. 73.

2. Encaminhe-se o Processo & Secretaria de Estado de Go-
verno, com vistas & Secretaria de Estado de Trabalho e de Habi-
tagéo.

Em 28 de fevereiro de 1985.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.2 E 22/000279/83
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PARECER N.° 2/83-JOAC

Principio antidiscriminatério nas relages de trabalho (CF,
Art. 165, XVIi), impbe-se observa-lo o empregador, ainda
nos pactos laborais coletivos, invidvel que, em negociagéo
com sindicato, o empregador se proponha a conceder a
determinada categoria profissional vantagens néo ligadas
&s peculiaridades da profissédo néo exfensivas aos demais
laboristas que assalaria.

Quet-se o prohunciamento desta PG-10 relativamente a pratica-
bilidade de acordo em cogitagéo, que firmariam o Sindicato dos En-
genheiros no Estado do Rio de Janeiro e a Fundagéo Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente (FEEMAY), mediante o qual os empre-
gados desta vinculados & categoria profissional representada por
aquele obteriam, além do aumento-produtividade anual de 4%, de-
terminadas vantagens, a exemplo do que ocorrera com 03 engenhei-
ros e demais servidores da Companhia Estadual de Aguas e Esgo-
tos (CEDAE), tais sejam: (fls. 3/4).

a) Gratificagéo de ferias, variavel de 40% a 80% do sa-
lario;

b) Incorporagéo ao saldrio de gratificagdo pelo exercicio
de fungédo de confianga num periodo de 10 anos con-
tinuos ou 15 anos descontinuos;

c) Estabilidade proviséria até 90 dias apés o parto, para
a engenheira, e apos a alta, para 0 acidentado.

Ademais disto, o acordo pretendido visa antecipar para 1.0 de
marco e 1.2 de setembro as datas-base para efeito dos reajustes sa-
lariais semestrais, que atualmente séo as de 1.° de maio e 1.° de no-
vembro, uniformizando-se o critério que ja existe para os demais em-
pregados da FEEMA, (ainda fls. 3/4).

Embora ndo perfeitamente explicitado nos autos, pois inexiste
minuta do acordo in fierl no seu bojo, tudo indica que também se in-
tenta assegurar aos engenheiros da FEEMA licenga-prémio, haja
vista a remissdo que se faz a acordo firmado entre a Federagdo Na-
cional dos Trabalhadores nas Indistrias Urbanas e a CEDAE, (fls.
02), do qual se v& exemplar as fls. 54/56).

As fls. 22, acha-se acostada cépia de acérdao do TRT no DC
n.0 259/80, através do qual o Sindicato dos Engenheiros (RJ) como
suscitantes, obteve contra a Federagéo das Indistrias {RJ) e outros
suscitados as concessdes ali previstas, circunstancia essa que mo-
veu a Assessoria Juridica da SGO a propor, como condigéo da rea-

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (37), 1085
347



