haja concentragdo e movimentagéo de carga e ndo haja pessoal
proprio para a execugdo do servigo, utilizem os trabalhadores avul-
sos filiados ao Sindicato dos Arrumadores, mediante contrato com
este celebrado para sua prestagéo.

Podera a recomendacdo enfatizar a possibllidade de penaliza-
¢do daqueles gue deixem de cumpri-la.

£ o parecer, salvo melhor juizo.
Rio de Janeiro, 25 de fevereiro de 1985.

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador-Chefe da
Procuradoria Trabalhlsta

VISTO.

1. Aprovo o Parecer n.° 6/85-HCC, do ilustre Procurador do
Estado HUGO DE CARVALHO COELHO, Chefe da Douta Procura-
doria Trabalhista, do qual resulta a desnecessidade de lei esta-
dual ou de decreto sobre o tema, sendo suficiente a recomendagéo
governamental nos termos que constam do item 9 de fls. 73.

o2 Encaminhe-se o Processo & Secretaria de Estado de Go-
verno, com vistas a Secretaria de Estado de Trabalho e de Habi-
tagdo.

Em 28 de fevereiro de 1985,

Eduardoe Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.® E 22/000279/83
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PARECER N.° 2/83-JOAC

Principio antidiscriminatério nas relagdes de trabalho (CF.
Art. 165, XVil), impde-se observé-lo o empregador, ainda
nos pactos laborais coletivos, invidvel que, em negociacéo
com sindicato, o empregador se proponha a conceder a
determinada categoria profissional vantagens néo ligadas
as peculiaridades da profissdo néo extensivas aos demals
laboristas que assalaria.

Quer-se o pronunciamento desta PG-10 relativamente a pratica-
bilidade de acordo em cogitagio, que firmariam o Sindicato dos En-
genheiros no Estado do Rio de Janeiro e a Fundagédo Estadual de
Engenharia do Meio Ambiente (FEEMA}, mediante o qual 0s empre-
gados desta vinculados & categoria profissional representada por
aquele obteriam, além do aumento-produtividade anual de 4%, de-
terminadas vantagens, & exemplo do que ocorrera com 0s engenhei-
ros @ demais servidores da Companhia Estadual de Aguas e Esgo-
tos (CEDAE), tais sejam: (fis. 3/4}.

a) Gratificagédo de iérias, variavel de 40% a 80% do sa-
lario;

b) Incorporagdo ao salério de gratificagéo pelo exercicio
de fungéo de confianga num periodo de 10 anos con-
tinuos ou 15 anos descontinuos;

c) Estabilidade proviséria até 90 dias apds o parto, para
a engenheira, e apos a alta, para o acidentado.

Ademais disto, o acordo pretendido visa antecipar para 1.0 de
margo e 1.0 de setembro as datas-base para efeito dos reajustes sa-
larials semestrais, que atualmente sdo as de 1.0 de maio e 1.2 de no-
vembro, uniformizando-se o critério que ja existe para os demais em-
pregados da FEEMA, (ainda fls. 3/4). _

Embora nio perfeitamente explicitado nos autos, pois inexiste
minuta do acordo in fieri no seu bojo, tudo indica que também se in-
tenta assegurar aos engenheiros da FEEMA licenca-prémio, haja
vista a remissdo que se faz a acordo firmado entre a Federag&o Na-
cional dos Trabalhadores nas Indlstrias Urbanas e a CEDAE, (fls.
02), do qual se vé exemplar as fls. 54/56) .

As fls. 22, acha-se acostada copia de acérddo do TRT no DC
n.o 269/80, através do qual o Sindicato dos Engenheiros (RJ) como
suscitantes, obteve contra a Federagéo das Industrias {RJ} e outros
suscitados as concessdes ali previstas, circunstincia essa que mo-
veu a Assessoria Juridica da SGO a propor, como condigdo da rea-

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (37), 1985
347



I

lizagdo do acordo, resignar-se o Sindicato a nfc propor agédo dg
cumprimento & a dar quitagdo de quaisquer “atrasades’ decorrentes
do decisério normativo (fls. 28).

Antes do mais, repila-se, por ser implausivel juridicamente, a
proposta da douta Assessora que oficiou as fls. 26/27: a de condi-
cionar a realizagéo do acordo a abdicagdo, pelo sindicato interessa-
do, da propositura da acio de cumprimento e a quitagdo de atrasa-
dos.

De nada valeria tal comprometimento do Sindicato, porque néo
80 og direitos dos empregados, assegurados pela decisdo normativa,
poderdo ser reciamados em dissidio individual, como, ainda mais,
ndo tem o Sindicato poderes legais para renunciar as conquistas de
seus representados (CLT, art. 872 e paragrafo Gnico e o art. 9.9).

De resto, ndo ha qualquer indicagdo inequivoca de que o DC n.°
259/80 tenha se dirigido também contra a FEEMA (foram suscitados
a FIERJ e ‘“'outros”, mas que “outros’ sfo esses é algo a se averi-
guar}.

O acordo pretendido & ruinoso economicamente para a FEEMA.

Né&o se invogue precedente favoravel ao pessoal da CEDAE. Néo
é por menos que o passivo trabalhista daquela empresa ¢ sabida-
mente vuitoso. Alias, & de se estranhar que a PGE né&o tenha sido
concitada a manitestar-se, entéo (v. fls. 31/59).

0O que se fez de indesejavel em proveito dos servidores da CE-
DAE néio é de merecer aplauso e imitagdo, sendo pesar.

Beneficiar os engenheiros da FEEMA com gratificacédo de férias,
licenca-prémio e incorporagéo de Chefia poderia ser valido se a si-
tuagéo financeira do Estado, que da o nutrimento a entidade, fosse
cdmoda, Ndo o é, sabe-se bem (fato publico ¢ notdrio).

E as concessfes certamente suscitariam reivindicagdo idéntica
pelas demais categorias profissionais enconiradigas na FEEMA. Até
pelo principio antidiscriminatério (CP, art, 165, XVII) a ser respeitado
pelo empregador, ainda quando firma contrato coletivo de trabalho.

A estabilidade proviséria da mulher parida e do laborista aciden-
tado sdo, ndo se hegue, de elevado alcance social, podendo, por Iss0,
inserir-se na regulamentacdo interna da FEEMA, ao influxo da brisa
nova que bafeja este predestinado Estado do Rio de Janeiro, e que,
por certo, o dirige para destinos mais altos. Tais concessdes nio
carecem de pactuagio coletiva, pois.
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A antecipagfio das datas-base dos reajustes semestrais dos en-
genheiros da FEEMA acarretara, necessariamente, & sua vez, anie-
cipacéo de despesa. O seu propdsito seria uniformizar o tratamento
salarial existente para os demais servidores da entidade. Mas por
que onerar a folha de pagamento sob um pretexto meramente come-
dista? Onde, ai, comparece o interesse publico?

v

N&do se tema a agdo de cumprimento, que se fincaria no decisé-
rio hormativo proferido no DC n.© 289/80 (Se & que, neste, foi susci-
tada a FEEMA).

Ali ndo se contdm o que destée dos pronunciamentos habituais
do TRT. Nada se introduz de indesejavel ou contrario aos interes-
ses patronals ou publicos. Ficou-se no ramerréo, repetiu-se o carda-
pio corriqueiro do TRT.

\

Eis 0 nosso entendimento, em sintese: o acordo pretendido é
indesejavel, por ndo se coadunar a politica da contengéo de gastos
do governo BRIZOLA, mas, se tanto ndo bastasse para repsli-lo, elg
significaria, sob prisma constitucional, afronta ao principio antidiscri-
minatério, por deferir aos engenheiros vantagens néo disseminadas
enire os demais empregados da FEEMA.

E o parecer,
Rio de Janeiro, 19 de abril de 1983.

José Antunes de Carvalhe
Procurador do Estado

VISTO, De acordo com o Parecer n.° 2/83-JOAC.
A Secreotaria de Estado de Obras e Servicos Piblicos.

Rio de Janeiro, 29 de abril de 1983,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Gerel do Estado

Proc, n.° E-07/202.286/82
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