ASSUNTOS TRIBUTARIOS

PARECER N.° 01/84-CASL
1S8. Incidéncia sobre hipddromos,

1. Submete-se aoc crivo da Procuradoria Geral do Estado a in-
formagdo do Servigo de Consultas do F/RTM da Secretaria de
Fazenda do Municipio do Rio de Janeiro, que conclui pela incidéncia
do 1SS sobre as atividades dos hipédromos, que promovem corridas
de cavalos com apostas. Segundo a referida informagao, as atividades
dos hipédromos desdobram-se em duas hipéteses de incidéncia:

a) A venda de ingressos a ndo sécios da entidade pro-
motora.

b) A venda de poules e taldes de apostas.

2. Adianta a informagdo sob comentario, que a Lei n.° 206, de
16 de dezembro de 1980, no dmbito da lei ordinaria municipai, prevé
a incidéncia tributaria nas duas hnpoteses respectivamente, nas
alineas e e ¢ do inciso XXX do artigo 47, que dispde:

“Artigo 47 — O Imposto sobre Servigos tem como fato ge-
rador a prestagdo por empresa ou profisional auténemo,
com ou sem estabelecimento fixo, de servigo constante da
seguinte lista:

...................................................
............................................

.........................................

e} competigbes esportivas ou de destreza fisica
ou intelectual, com ou sem participacéo do es-
pectador, inclusive as realizadas em auditério
de estagdes de radio e de televisdo;”

Segundo o inciso XVII da Tabela constante do art. 55 da Lei
n.° 208/80, citada, em ambas as hipoteses o imposto incide a aliquota
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de 10% (dez por cento), sendo a base de calculo o prego do servigo,
consoante definido no § 1.2 do art. 56 da mesma lei, verbis:

“Para os efeitos deste artigo, considera-se prego tudo que
for cobrado em virtude da prestagédo do servigo, em dinhei-
ro, bens, servicos ou direitos, seja na conta ou nao, in-
clusive a titulo de reembolso, reajustamento ou dispéndios
de gualquer natureza.”

3. As disposi¢tes supracitadas da lei municipal estdo em con-
sonéncia com os preceitos da Constituigio e das leis complementares
pertinentes, assim como observam as normas gerais aplicéveis do
Codigo Tributario Nacional. De se salientar, ainda, que o inciso XXX
da lista de servigos municipal, supra—reproduzndo corresponde ipsis
fitteris ao Decreto-Lei n.2 834, de 8 de setembro de 1969.

4. Por outro lado, voitando ao tratamento da matéria pela Lei
Municipal pertinente, nota-se que a isengio concedida as associa-
¢des culturais, recreativas e desportivas pelo inciso lll do art. 51 da
Lei n.? 206/80 citada néo se aplica a servigos prestados a ndo socios
e & venda de poules ou taldes de apostas, conforme dispde o0 § 1.0
do mesmo artigo 51 citado.

5. A Lel n.o° 206, de 16-12-80 vem de ser alterada pela Lei
n.° 483, de 27-12-83, mas sem modificagdes de substanclas relativa-
mente aos dispositivos supracitados.

6. A questdo focalizada na informagédo sob comentario ja foi
objeto de decisGes do Supremo Tribunal Federal, por sua Segunda
Turma, nos Recursos Extraordinarios n.9s 74.506-SP e 74.849-SP,
ambos proferidos em questdes entre o Jockey Club de Sdo Vicente
@ 0 Municipio de Sdo Vicente,

Em anexo, encontram-se reprodu¢des xerograficas das pags. 182
a 193 do vol. 100 da Revista Trimestral de Jurisprudéncia, onde foi
publicado acérddo proferido no Recurso Extraordinario n.® 74.506 —
SP, que, alias, reproduz integralmente os votos produzidos no Re-
curso Extraordinario n.© 74.849,

Em ambos os casos, a Segunda Turma do Egrégio Supremo Ttj-
bunal Federal declidiu:

a) unanimemente, que o imposto incide sobre a venda de
ingressos a nao sdcios;

b) por maioria, contra ¢ voio do Min. DECIO MIRANDA,
gue é ilegitima a incidéncia do imposto sobre a venda
de poules e taides de apostas.
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7. E realmente indisputavel a incidéncia do IS5 sobre a venda
de ingressos a ndo soécios da entidade promotora, interessados em
ter acesso as arquibancadas do hipédromo para presenciar as com-
peticbes que ali se realizam. _

A hipé6tese se enquadra, claramente, na galinea e do inciso XXX
da lista de servigos municipal, que reproduz o item 28 da Lista de
Servigos anexa ao Decreto-Lei n.© 834/69,

8. Nd&o é argumento de peso o que invoca o fato de ser a ati-
vidade turfistica sujeita & autorizagéo do Governo Federal para sus-
tentar a ilegitimidade da incidéncia de Tributos Municipais. A autori-
zagéo, evidentemente ndo cria monopdlio tributario em favor da uni-
dade federada concedente, ficando a entidade autorizada sujeita a
incidéncia dos impostos gerais regularmente cobrados pelas demais
unidades federadas. Nem a lei federal, que disciplina a atividade tur-
fistica com apostas, tem a veleidade de excluir o exercicio, sobre a
atividade autorizada, do poder de tributar que os Estados e Muni-
cipios recebem diretamente da Constituigio.

Alias, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos oferece
interessante precedente quanto & matéria, ao decidir, como decidiu,
no Recurso Extraordinario n.© 79.709-SP (RTJ 78/512) que o ISS in-
cide sobre a distribuigéo e a venda de bilhetes da Loteria Federal e
recebimento de apostas da Loteria Esportiva, que sdo atividadss
submetidas a autorizagéo federal. De nada valeu a alegagéo, entéo
formulada, de que a cobranga do 1SS vitia conflitar com disposigtes
das leis federais pertinentes — 0 art. 23 do Dec.-Lei n.? 204/67 e o
art. 19 do Dec. n.© 66.118/70 — estabelecendo que as atividades em
questdo, se realizadas por revendedores devidamente credenciados
pela autoridade concedente, ndo poderiam ser obstadas ou embara-
gadas por autoridades estaduais ou municipais. Pelo voto do emi-
nente Ministro BILAC PINTO, a Corte Suprema entendeu que “cobrar
imposto ndo significa obstar ou embaragar qualquer atividade eco-
ndmica (salvo, naturalmente, se cobrado em bases extorsivas, do que
néo se cogita aqui)’.

9. Também nao colhe louros o argumento que busca apoio na
disposicdo gue define o sujeito passivo da obrigagdo tributaria do
I8S como ‘““empresa ou profissional auténomo”. O Supremo Tribuna!
Federal, ndo somente nos acordaos citados, como também no pro-
latado no Recurso Extraordindrio n.° 87.890-SP {RTJ 91/995) decidiu
que os Jockey Clubs se equiparam a empresas para efeitos tribu-
tarios quando exercem atividades com intuitos econémicos.

A venda de ingressos a ndo sécios da entidade é atividade de
carater nitidamente empresarial ajustando-se, como uma luva, a hi-
pétese de incidéncia — “diversdes piblicas” — previstas na lei.
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Nesse sentido, o artigo 52 da Lei n.° 206/80, com a redacéo da
Lei n.© 483/83 explic.ita adequadamente o conceito tributario de em-
presa, como “o empreendimento instituido para prestar servigos com
interesse econdmico” (cf, art. 52, paragrafo unico, 2, d da Lei nimero
206/80, com a redagéio da Lei n.0 483/83).

10. No que se refere a segunda hipétese de incidéncia, isto é,
a venda de poules e taldes de apostas, inclinou-se a Egrégia Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal por seguir o voto do eminente
Ministro CORDEIRC GUERRA ac examinar a questdo que lhe foi
submetida, na qual a Prefeitura Municipal de Sdo Vicente pretendia
cobrar do Jockey Club local o ISS — calculado & aliquota de 10%
sobre a renda liquida das apostas, isto é, sobre os 31% do produto
arrecadado que revertiam a entidade mantenedora apds deduzidos
0s encargos e contribuigdes impostos pela lei federal.

Entendeu o Min. CORDEIRO GUERRA que a incidéncia do ISS
na hipétese significava uma participagéio do Municipio no produto
das apostas, com o que incursionava a municipalidade na esfera de
competéncia federal, pois somente & Unido compete instituir imposto
sobre a renda e proventos de qualquer natureza — art. 21, |V da
Constituicdo Federal. Por outro lado, confundir-se-ia o pretendido 1SS
com a contribuigdo de previdéncia social, também incidente sobre
as apostas na conformidade da Lei n.® 3.807/60 e Dec.-Lei n.© 1.129
de 13-10-73, com o que se estaria diante de outra invasfio da esfera
privativa federal ~— a criagdo das Contribuigdes a que se refere o
§ 2.2 do art. 21 da Carta Magna. :

1. Data venia, a venda de poules ou taldes de apostas relativas
a corridas de cavalo é fato gerador do ISS, consoante item 28 do
Decreto-Lei n,© 834/69, que define como servigos de diversdes plbli-
cas 0s “os bilhares, boliches e outros jogos permitidos”,

12, BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, em passagem de ci-
tagéo obrigatéria por todos os que se aprofundam no estudo do fato
gerador do ISS, esclarece:

“Adotou-se o conceito econdmico de servigo, assim enten-
dido o bem econdmico (meio idéneo para satisfazer uma
necessidade) que ndo seja bem material, isto é, que néo
seja de extenséo corpérea ou de permanéncia no espago”.

"Servigo, portanto, vem a ser o resuitado da atividade hu-
mana na criagdo de um bem que nfo se apresenta sob a
forma de bem material, v. g. a atividade do transportador,
do locador de bens moéveis, do médico, ate.”

O conceito econdmico de “prestagdo de servigos” (forne-
cimento de bem imaterial) néo se confunde e nem se equi-
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para ao conceito de “prestagéo de servigos'' do direito
civil, que é conceituado como fornecimento apenas de tra-
patho (prestacdo de servigos é o_fornemmento,. medlantne
remuneragdo, de trabalho a terceiros). O conceito econo-
mico, ndo se apresentando acanhado, abﬂrange tanto o sim-
ples fornecimento de trabalho (prestagéo de servigos do
direito civil) como outras atividades v. g.: locagéo de bgns
maéveis, transportes, publicidade, h_ospedagemy, diversoels
publicas, cesséo de direito, depdésito, execugao de _opn‘-
gagbes de ndo fazer, etc. (vendas de bens‘lmaterlal_s‘)-,
Cfr. BERNARDO RIBEIRO DE MORAES, Doutrina e Prética
do 188, 1975, p. 41-43.

i anci dor a pres-

13. A circunstancia de o ISS _ter como fato gerado
taglo de servigos em sentido econdmico — isto ¢, 0 forneclmen:co de
um bem imaterial — foi reconhecida no voto vencedor do v. acordéo
sob comentario.

Ali se faz citag8o do mesmo BERNARDO RIBEIRO DE MORAES,
para concluir que a incidéncia tributaria sobre a vepda de ingressos
a nio sbcios & justificada por se tratar de um servigo, consubstan-
ciado na venda de um bem imaterial “o direito de adentrar no local
onde se realiza a diversdo”.

. ambém se tem presente uma transferéncia, circulagéo
ou v;?lda ge um bem Imater?al, na hipétgse dq venda de poulle:sd ou
taldes de apostas. Trata-se de um bem imaterlal — o _praze:i :(J ;go
de participar de um CONcurso de a_\postgs ::?u de um jogg, .te |n280
expressamente como “Servigo de dlvers_oes na alinea ¢ do item €8,
j4 citado, da Lista anexa ao Decreto-Lei n.° 834/69. t

emonstrara adiante, com maior detalhe, as apostas
em c%?:?c?ass%edcavalos, estéo indubitave!mentg capituladas entre os
“outros jogos permitidos” referidos no citado item 28.

A proposito, mais uma vez seja lembrada a ligéo de BERNARDO
RIBEIRO DE MORAES, verbis:

“0O legislador, utilizando a expressio “e outros jogos per-
mitidos”, deixou area de incidéncia do IS5 bast?ntg vasta,
abrangendo inclusive certos jogos fruto de maquinas (c)ju
engenhos automaticos (maquinas de caga-niquels, d®
brindes, etc.) e até os realizados através de cartelas (_19 per-
furacdo, tiro ao alvo, bolas, e tantos gut.ros. O Ieg:sla’dqr
maior ndo permite que, no campo da |n§:1dén0|a tributaria
do 1SS, figurem jogos proibidos ou .illmtos, como os de-
nominados jogos de fortuna ou azar .(jogos cujos ganho ou
perda dependem exclusiva ou principalmente da sorte).
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O essencial é o fato de tais jogos serem publicos, isto &,
de livre acesso ao publico através de pagamento (cobranga
de ingresso ou outro tipo de cobranga)”. (op. cit. p. 29).

15. O Cébdigo Civil Brasileiro refere-se ao jogo e & aposta nos
arts. 1.477 a 1.480, A doutrina distingue 0 jogo da aposta, embora a
lei submeta ambos aos mesmos preceitos, e a distingdo seja matéria
aitamente nebulosa.

Sa0 ambos contratos nominados, de carater aleatario,

Alguns sustentam que o jogo se distingue da aposta porque nele
o resultado depende da participagé@o dos Contratanies, enquanto que,
na aposta, as partes ndo tém qualquer influéncia no resultado, que
propiciard o ganho a uma delas. Outros sustentam que, no jogo, o
motivo da particigdo das partes é o ganho, enquanto, na aposta, par-
ticipam as partes com o objetivo de robustecer uma afirmagdo me-
diante a penalizagdo da parte vencida.

PONTES DE MIBANDA (Tratado de Direito Privado, v. 8, p. 42 e
sag.) apds discorrer sobre as vdrias teorias relativas a distingao entre
jogo e aposta, parece inclinar-se pelo critéric segundo o qual, no
fogo, o resultado dependera de conhecimento posterior, no tempo, &
formagdo do vinculo contratual; ja na aposta, se confrontam opinides
dos contratantes sobre acontecimentos ja ocorridos no momento da
formagédo do contrato, dos gquais julgam ter adequado conhecimento.

. » gt . 4 - A
Eis, nas palavras do inolvidavel mestre, a distingdo delineada;

“0 negodcio juridico da aposta é felto sobre base de infor-
mes que os Contratantes tém; o jogo ndo. Na aposta os
Contratantes sabem, ou pelo menos, créem saber que algo
é como se diz na comunicagdo de conhecimento a que
se refere o Contratc de aposta; ao passo que no jogo
nenhum sabe, nem cré, normalmente, saber. O jogador
pode ter palpites mas seus palpites ndo se podem encher
de certeza: os jogadores jogam com a divida de que todos
participam; os apostadores, com a certeza (subjetiva, mas,
para eles, objetivamente fundada) sobre ¢ que um diz ser e
o outro nega' (op. cit., v. IV, p. 46).

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (/nstitui¢ées, v. lll p. 446) obser-
va que o ‘“resultado pratico (da distingdo entre jogo e aposta) é re-
duzido, se se atentar em que os principios aplicaveis sdo 0s mesmos”.
Da mesma forma, ORLANDO GOMES (Contratos, p. 519} arremata:
"“"Como se vé, a distingdo ndo é feita com seguranga, o que carece de

maior importdncia pratica porque a lei os equipara, submetendo-os as
mesmas regras’’,
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Também na linguagem vulgar néo é nitida a distingéb entre jogo
e aposta, sendo este ultimo termo utilizado correntemente para de-
signar as “paradas” que fazem parte de um jogo.

16. Distinglio mais nitida e de evidentes efeitos praticos faz a
doutrina entre os jogos tolerados, os proibidos e os autorizados.

Jogos tolerados séo aqueles em que 0 ganho ou a perda n&o de-
pende exclusivamente da sorte, mas também da habilidade do jo-
gador. Diz-se “tolerados™ porque a lei ndo os proibe, mas também
nio os estimula, negando a obrigagdo por meio deles constituida
a agdo para a cobranga da divida respectiva.

Jogos proibidos séo os chamados jogos de azar, isto &, 05 jogos
em que o fator sorte tem carater absoluto ou primordial, excegéo feita
aos jogos expressamente autorizados em fei.

Jogos autorizados séo 0s jogos que, embora por natureza se
classifiquem entre os jogos de azar, sdo estritamente autorizados
pela lei, em vista do estimulo que propiciam a atividades sociais ou
esportivas,

O Turfe esta, evidentemente entre os jogos autorizados, como
faz certo a Lei n.° 4,096, de 18 de julho de 1962, com a finalidade eco-
némica de estimular a criagho nacional de cavalos de raga, Nesse
sentido, o artigo 50, § 3.° da Lei de Contravengdes Penais, considera
jogos de azar as apostas sobre corridas de cavaios fora de hipddro-
mos ou de local onde sejam autorizados.

17. De se concluir, portanto, que ac definir os “hilhares, bo-
liches e outros jogos permitidos” como fato gerador do [8S, tanto o
Decreto-Lei n.° 834, como a lei ordinaria municipal, estéo aludindo
aos jogos tolerados e aos jogos autorizados, entre os qualis, indubi-
tavelmente se colocam as apostas em corridas de cavalo, como
confirmam, entre outros, PONTES DE MIRANDA (Tratado, v. 45, p.
233), ORLANDO GOMES (Contratos, p. 524) e CAIO MARIO (institui-
¢des, v. 1ll, p. 452) entre muitos outros.

18. N#&o nos parece, data venia, que 2o cobrar o 1SS sobre
venda de poules e taldes de apostas, pelas entidades mantenedoras
de hipédromos esteja o Municipio arrogando para si tributo da com-
peténcia privativa da Uni&o.

Como se viu, a atividade de promogéo de jogos permitidos, com-
preendendo os jogos tolerados e os autorizados, é prestagédo de ser-
vigos, no sentido econdmico e tributario, por refletir a circulagéo de
um bem imaterial {0 direito de participar de um jogo). Nesse sentido,
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a Primeira Turma do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no acérdéo
proferido no Recurso Extraordinario n.° 79.709-SP (in RTJ 78/512),
decidiu:

“Imposto sobre servigos de qualquer natureza. Distribuigao
e venda de bilhetes da Loteria Federal e/ou recebimento
de apostas da Loteria Esportiva. Legitimidade de incidén-
cia. Inexisténcia de invasédo da esfera tributaria federal. Re-
curso extraordinario ndo conhecido”.

Desse acorddo, & a seguinte passagem da decisdo entdo recor-
rida, perfilhada no voto {unanime) do eminente Min. BILAC PINTO:

“Q que as impetrantes vendam, consubstanciado no bi-
lhete, é o direito ao comprador de participar de um sor-
teio, mas ndo o direito ao prémio. Esse direito somente
se concretizard, passara a existir, depois de feito o sorteio
e contemplado o namero constante do bilhete.

Por outro lado, essa alienagéo, ou seja, a venda do direito
de participagéo no sorteio, € de um bem imaterial, Por
conseguinte, pode-se caracterizar os vendedores de bilhe-
tes como prestadores de servigos”. “Les prestataires de
services, au sens strict du terme, sont les persorines qui
vendent, non de biens corporels, mais des biens incor-
porels” (MAURICE DUVERGER, Finances Publiques, Paris,
Presses Universitaires de France, 1963, p. 597, mencionado
por WILSON LUIZ BONALUME, in RDP 16/426)",

Nzo se confunde, assim, data venia, o imposto que incide sobre
o prego do servigo com o tributo que podera incidir sobre a renda
ou provento auferido pela entidade operadora do hipédromo. No
caso, a distingdo é marcadamente precisa, eis que o 1SS incide so-
bre a circulagdo de bens imateriais propiciados pela entidade e se
calcula com base no prego de venda de tais servigos; Ja o imposto
de renda incidiria sobre a disponibilidade juridica ou econdmica dos
resultados operacionais da pessoa juridica da entidade promotora
(caso ndo fosse essa isenta), apurados consoante critérios legais de

comparagdo entre as parcelas.ativas e passivas do seu patrimdnio,

indicadores dos acréscimos patrimgniais constatados em um deter-
minado periodo-base. Tais acréscimos patrimoniais, e néo os in-
gressos brutos decorrentes das vendas de poules e taldes de apostas,
seriam o objeto da incidéncia do imposto de venda, néo fosse a en-
tidade isenta.

19. Finalmente, pedimos ainda vénia para, respeitosamente,
discordar da assertiva segundo a qual a incidéncia do 1SS sobre a
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venda de poules e taldes de apostas estaria a invadir campo priva-
tivo das contribui¢cdes previstas no § 2.2 do art. 21 da C.F., criadas
com o objetivo de intervir no dominio econémico, de atender ao
interesse de categorias profissionais e para atender diretamente a
parte da Unido no custeio dos encargos da previdéncia social.

No caso, a Lei Federal n.? 3.807, de 26 de agosto de 1960 ins-
tituiu uma contribuigdo incidente sobre a renda liquida das apostas
para custear a previdéncia social. O fato de ter sido institulda tal
contribui¢do por lei ordinaria federal nédo afasta evidentemente a in-
cldéncia do 1SS sobre o prego das poules e dos taldes de apostas. A
competéncia do Municipio para instituir e cobrar o 1SS na espécie
deriva da Constituicdo, nos termos da Lei Complementar. Na ver-
dade, ndo se conflitam no caso o imposto e a contribuigéo, ate por-
que esta incide sobre a renda liquida das apostas, apés a dedugéo
do valor dos ftributos sobre as mesmas incidentes (cfr. Decreto
n.o 67.646/70, art. 8.9, ¢). Entretanto, se conflito houvesse, a contri-
buigéo teria de ceder lugar ao imposto, a bem do principio da dis-
criminagdo constitucional das rendas, conforme, alias, Ja dispGe, em
hipétese analoga, o pardgrafo unico do artigo 77 do CTN.

20. Em face de todo o acima exposto, entendemos que o 1SS
incide em ambas as hipéteses referidas no inciso | acima, consoante o
que dispde a Lei (municipal) n.% 206/80, modificada pela Lei (muni-
cipal) n.© 483/83, SMJ.

Rio de Janeiro, 02 de fevereiro de 1984,

C. A. da Silveira L.oho
Procurador do Estado

1. VISTO,

5. Examina-se a incidéncia, ou ndo, do 1SS sobre as atividades
dos hipédromos, em duplo aspecto:

a) venda de ingressos a quem ndo & socio da entidade pro-
motora;
b} venda de poules e talbes de apostas.

3. Quanto ao primeiro ponto a matéria é trangiiila, pois se en-
quadra na alinea e, do inciso XXX da lista de servigos do Municipio,
em consonancia com o art. 47, inciso XXX, alinea e da Lei Municipal
n.0 206, de 16-12-80.
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4. Ja o segundo ponto é polémico, inclusive na jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, onde as decisbes (contrarias & inci-
déncia) tém sido por maioria (RE n.° 14.506-SP, RE n.° 74.849-5P).

5. Porque foi solicitado a esta Casa o aconseihamento juridico
consentaneo, o Parecer n.° 01/84-CASL debrugou firme sobre o
assunto para concluir, com irrefutdveis argumentos, que o ISS incide
em ambas as hip6teses, isto é, tanto na venda de ingressos para o
espetaculo quanto na de apostas promovidas pelas entidades pro-
motoras das corridas.

6. Estou, assim, de pleno acordo com © substancioso Parecer
n.2 01/84-CASL.

Ao Gabinete do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Ja-
neiro.

Rio de Janeiro, 29 de fevereiro de 1984.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° 01/001366/83
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