PARECER N.° 2/84-RLT

1. Alcance de responsavel por dinheiro publico;
2. A conia do alcance;

3. A competéncia do Tribunal de Contas;

4. A Inscrigdo na divida ativa;

5. A Extingdo do Crédito Tributério. Conclusdes.

Requer o interessado, escrivao vitalicio aposentado de Cartério
de uma das Varas da Fazenda Publica, o parcelamento, de acordo
com a Lei n.0 442, de 30-6-81, do crédito néo tributario representado
pelas importancias que arrecadou a titulo de taxa judiciaria e outros
tributos e deixou de recolher aos cofres publicos. Pede, ainda, com
base na Lei n.0 555, de 4-8-82, que concedeu remisséo de créditos
tributarios, a isengéo das multas e da corregéo monetéria.

2 O entiio Governador do Estado, por despacho de 31-8-82,
determinou que esta Procuradoria Geral se pronunciasse sobre o
£aso.

3. A Procuradoria de Assuntos Tributarios, pelo Procurador-
Chefe que entdo era, sugeriu que se ouvisse “o grgao de que ema-
nou a decis&o que impds a reposigdo, juntando-se, se possivel, o
respectivo processo ou cépias de suas pegas principais”. (fls. 8 v.).

4. Remetido o processo. & Secretaria de Estado de Fazenda,
recebeu diversos pareceres dos 6rgéos técnicos, sendo afinal_ ihde-~
ferido o parcelamento e inscrita nos livros da divida ativa a impor-
tancia correspondente a “alcance”, no valor de Cr$ 4.829.531,00,
apurada em processo com fundamento no art. 40, inc. |ll, do Dec.-
Lei n.o 220, de 1975, comb. com o art. 286, inc. Ill, do Decreto n.®
2,479, de 1975, e art. 74, comb. com o art. 270 da Lei n.° 287, de

1979.

2
A CONTA DO ALCANCE

5. A importancia devida pelo interessado corresponde a alt_:ap-
ce ou desfalque por ele cometido no exercicio do cargo de Escrivao
de uma das Varas da Fazenda Publica.
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6. Para que se torne liquida e certa a divida de alcance é ne-
cessario que haja uma conta, na qual se lancem todas as importén-
cias indebitamente apropriadas pelo servidor,

7. Mas o termo de inscrigao da divida levou em consideragéo
os levantamentos efetuados em processo, realizados pela Comisséo
de Inquérita nomeada pela Corregedoria Geral de Justi¢a. Parece-
me, entretanto, que tais levantamentos nfo constituem um titulo ha-
bil, eis que sdo provisorios, como deixou claro a Exma. Sra. Dra.
Juiza de Direito auxiliar da Corregedoria Geral da Justi¢a, ac decla-
ra-los passiveis “de verificagdo e acréscimo com relagdo a outros
documentos que venham a ser examinados”. Além disso, a Comis-
sfo era tipicamente disciplinar, sem qualquer vocagao para os ser-
vigos de auditoria.

8. Nem no presente processo, nem nos sSeus anexos existe
qualquer outro documento parecido com uma conta de alcance. O
qgue dela mais se aproxima é o despacho do Exmo. Sr. Corregedor
Geral de Justica, proferido no inquérito aberto por aquele 6rgéo dis-
ciplinar; mas nele néo se cuidava de apurar a importancia do alcance,
sendo que se objetivava propor as penalidades cabfveis; tanto é
assim que S. Exa. esclareceu que o inquérito néo relacionou todas
as Importancias desviadas, ao reconhecer que o interessado “deixou
de recolher apreciaveis importancias relativas a taxa judiciaria e tri-
butos municipais, algumas nem mesmo declaradas e relacionadas,
apesar de todos os valores terem dado entrada na caixa da Escriva-
nia”. Muito menos se podem considerar como sucedéneo da conta
as relagdes incluidas por cépias sem autenticidade no processo dis-
ciplinar; os levantamentos citados organizou-os o préprio implicado,
pelo que carecem de credibilidade.

9. Se ndo existe no processo qualquer documento gue possa
produzir os efeitos da conta de alcance, é porque sé o Tribunal de
Contas tem a competéncia para emiti-la,

3
A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS

10. Realmente, s6 ao Tribunal de Contas compete julgar as
contas dos responsaveis e fixar o quantum da indenizagéo.

11. Reza a Constituigdo Federal, no art. 70, § 1.9, que incumbe
ao Tribunal de Contas o julgamento das contas dos administradores
e demais responsaveis por bens e valores publicos”.
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12. A Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado do Rio
de Janeiro (Lei Complementar n.2 21, de 4-11-81) prevé, no art. 39,
que as prestagdes ou tomadas de contas serao:

“V|| — hos casos de desfalque, desvio de bens e de ou-
tras irregularidades de que resulte prejuizo & Fazenda Es-
tadual ou Municipal”.

13. Por outro lado, a competéncia daquela Corte se estende
“as contas das unidades administrativas dos trés Poderes da Unido”
(CF, art. 70, § 3.9, o que faz com que também os serventuarios da-
Justica figuem sob o seu controle. A Lei Organica do Tribunal de

Contas deste Estado declara que a competéncia jurisdicional do Tri- -

bunal se “estende a todos quantos, em qualquer 6rgéo do Estado™
(art. 4.9

“] — promover a arrecadagéo, fiscalizar, langar e cobrar
tributos e outras receitas;

Il — preparar, arrecadar e recolher receitas orgamenta-
rias ou extra-orgamentarias;

Il — guardar, administrar ou gerenciar dinheiros, bens
e valores, inclusive aqueles que, ndo sendo préprios dos
6rgéos ou entidades, pelos mesmos estes respondam.”

15, Assim sendo, ainda que houvesse — e ndo houve — a
apuragéo por qualquer outro érgéo estadual do quantum do desfal-
que, esse levantamento jamais poderia afastar a competéncia do C.
Tribunal de Contas.

4
A INSCRICAO NA DIVIDA ATIVA
16. Diz a Lel n° 6.822, de 22-89-80;

“As decisdes do Tribunal de Contas da Uniéo conder.atq-
tias de responsaveis em débito para com a Fazenda Fubli-
ca tornam a divida liquida e certa e t8m forga executiva,
cumprindo ao Ministério Publico Federal, ou, nos Estados
e Municipios, a quem dele as vezes fizer, ou aos procurado-
res das entidades da administragdo indireta, promover a
sua cobranga executiva, independentemente de quaisquer
outras formalidades, na forma do disposto na alinea ¢ do
art. 50 do Dec-Lei n.° 199 de 25 de fevereiro de 1967".
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17. No mesmo sentido & a prescrigéo da Lei Orgénica do Tri-
bunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro:

“Art. 63. As decisdes definitivas do Tribunal, que impu-~
serem multa, bem como as condenatdrias de responsaveis
em débito para com a Fazenda Plblica, tornam a divida
liquida e certa e tdm forga executiva’,

“Art. 64. Compete aos representantes do Estado e dos
Municipios em Juizo, bem como os das entidades, da
Administragéo Indireta ou das Fundagdes instituidas pelo
Poder Pdblico, em principio, promover a cobranga exe-
cutiva dos débitos apurados, independentemente de quais-
quer outras formalidades, para o que receberdo, por inter-
meédio do Ministério Publico Especial, junto ao Tribunal
de Contas, o titulo executério expedido, com a documen-
tagdo que se fizer mister”.

18. A atual lel processual da cobranga da divida ativa (n.°
6.830, de 1980) & omissa quanto & cobranga da divida de alcance.
Mas o antigo Decreto-Lei n.° 960/37 dizia, no art. 2., que “a divida
proveniente de alcance ou de contrato, inclusive a de aluguéis, foros
e laudémios, ndo precisa ser inscrita previamente’.

19. Em sintese, s6 a conta do alcance expedida pelo C. Tri-
bunal de Contas pode legitimar a propositura da execugdo. Ainda
que fosse necessaria a inscri¢do nos livros da divida ativa para se
abrir a via da execucdo fiscal com o rito da Lei n.2 6.830/80, como
entendem alguns juristas {cf. MILTON FLAKS, Comentarios a Lei de
Execugbes Fiscals. Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 79), teria que
ser necessariamente precedida pela deciso da C. Corte de Contas.

5
A EXTINGAC DO CREDITO TRIBUTARIO

20. A Secretaria de Estado de Fazenda, ao inscrever a divida,
deu por decididas algumas questées da maior gravidade, sobre os
quais apenas o C. Tribunal de Contas poderia se pronunciar.

21. A primeira é a da extingdo do crédito tributdrio. Se a res-
ponsabilidade pelo débito fiscal que estava em cobranga judicial foi
atribuida ao Escrivdo, que se apropriou das quantias respectivas, é
porque ficou liberado o contribuinte, contra quem se dirigia a exe-
cugéo fiscal.
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22, O segundo problema é corolario do primeiro. Os contri-
buintes, ao entregarem as quantias ao Escrivéio, descumpriram a de-
terminagéo do Decreto n.2 2.414/79, que prevé que o debito sera re-
colhido diretamente ao BANERJ, através de DARJ. Apesar de des-
cumprirem a obrigagéo legal, facilitando o ato ilicito do serventus-
rio, teriam os contribuintes ¢ direito a guitagéo de seus déhitos?

2. Outra questfo: havia créditos fiscais do Municipio do Rio
de Janeiro em cobranga. Se realmente é cabivel a quitagdo da di-
vida fiscal, segue-se que a Fazenda Estadual deve entregar & Muni-
cipal, imediatamente, a quantia que lhe pertencer, ficando com o di-
reito de regresso contra o funcionério faltoso.

24, Ainda uma outra dificuldade: com a quitagédo dos débitos
flscals dos contribuintes teria o Escrivdo se subrogado na obrigagéo
de recolhé-los & Fazenda. E ndo teria, concomitantemente, o direito
4s dedugdes e as anistias concedidas por lei durante o periodo em
que foi praticado o ilicito?

25. S6 o C. Tribunal de Contas, a meu ver, possui a compe-
téncia para definir essas questoes que transcendem ao aspecto me-
ramente disciplinar.

6
CONCLUSOES

26. Opino, conseguintemente, que a Procuradoria ndo promo-
va a cobrancga judicial da divida consignada em certidéo, fazendo re-
tornar o processo & Secretaria de Estado de Fazenda, para a anula-
¢do do termo de Inscricdo e o ulterior encaminhamento ao C. Tri-
bunal de Contas para expedir, se for o caso, a conta do alcance, pois,
em sintese:

a) — inexiste neste processo e em seus anexos qualquer
titulo habil de apuragio de alcance suscetivel de ins-
crigéo na divida ativa;

b) — sé-a C. Corte de Contas possui a competencla cons-
titucional e legal para proceder a tomada de contas
dos autores de desvio de dinheiro publico, qualquer
que seja o Poder a que pertengam;

c) — s0 a conta de alcance passada pelo C. Tribunal de
Contas pode legitimar a execugéo e instrumentalizar
a inscrigéo;
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d) — a inscrigdo indevidamente procedida invadiu a com-
peténcia privativa do E. Tribunal de Contas, com de-
cidir aspectos juridicos da maior gravidade, como
sejam o da extingdo dos créditos fiscais e o da
subrogagao do Estado na obrigagdo de indenizar o
Municipio do Rio de Janeiro nas importancias cor-
respondentes as execugdes fiscais por este ajuiza-
das, objeto também do alcance.

E o pargcer, s.m.j.
A consideragdo do Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado,
Rio de Janeiro, 13 de abril de 1984,

Ricardo Lobo Torres
Procurador Assessor

VISTO. Aprovo o parecer n.® 2/84-RLT, de fls. 51/60.
A Secretaria de Estado de Governo.
Rio de Janeiro, 26 de abril de 1984.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-12/5.224/82
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