integralmente a Gratificagdo Especial de Trabalho Policial-Militar aos
refo%mados nas condigdes do art. 79, IV, da Lei n.¢ 279/79.

E como opino.

Rio de Janeiro, 25 de jansiro de 1984.
Francisco Mauro Dias
Procurador do Estado

ViSTO. De acordo com o Parecer n.° 07/84-FMD.

i io da Policia

Em atengdo ao pleiteado pelo Exmo. Sr. Secretério .
Militar, solicito seja atribuido ao Parecer n.e _(_)7/84-FMD caréteronor-
mativo, ex-vi do inciso XXV do art, 6.0 da Lei Complementar n° 15,

de 25-11-80.
A Secretaria de Estado de Governo.

Rio de Janeiro, 07 de janelro de 1984.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral da Estado

Aprovo o Parecer n.e 07/84-FMD da Procur"adoria Geral do Esta-
do, aop qual confiro o carater normativo. Publique-se, na integra, 0

pronunciamento e cumpra-se.

Rio de Janeiro, 16 de fevereiro de 1984,

Leone! de Moura Brizola
Governador do Estado

e S

Proc. n.° E-14/030,127/84
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O ESTADO EM JUIZO

Incompeténcia, em principio, da Justica Estadual, para pro-
cessar e julgar pretenséo ou interesse de oulra unidade da
federagdo do mesmo grau. — O foro e juizo privativo da
Fazenda Pablica, estabelecido nas leis de organizagédo ju-
dicidria, tem seu fundamento na Constituigdo Federal, que
prevalece sobre as normas genéricas do Codigo de Pro-
cesso Civil a respeito. — Inadmissibllidade da denuncia-
¢do da lide, nos casos de incompeténcia absoluta, quando
o denunciado tenha foro e jufzo privativo. — Exclusédo da
denunciagdo da lide, a vista de circunstancias especificas.

Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 21.2 Vara Civel de S&o Paulo

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo Procurador infra-assina-
do, nos autos da ac@o ordinaria promovida por SONIA REGINA DE
SQUZA VALLE, contra SONDA SUPERMERCADOS EXPORTAGAO E.
IMPORTAGAO LTDA. e outros {Proc. n.% 1.562/84), tendo sido cita-
do por precatéria, em decorrdncia de denunciagéo da lide requerida
pela Primeira-Ré, vem manifestar a V. Exa., formalmente e para os
devidos efeitos, que n&o aceita a jurisdigdo da Justica do Estado de
Sido Paulo como competente para processa-lo e julga-lo, vez que se
trata de pessoa juridica de direito publico do mesmo grau; outros-
sim, ndo aceita a denunciagdo da lide, ademais incabivel na hipo-
tese, consoante razdes que a seduir passa a expor

® Tempestividade

1. O Estado do Rio de Janeiro foi citado para a ag&o, como
denunciado a lide, em 23-11-1984, com a juntada posterior da pre-
catdria ao processo em 29-11-1984.

Denunciada a lide & Fazenda, aplica-se o disposto no artigo 188,
do Cédigo de Processo Civil (TJSP, Agr. Instr. 270469, rel. JOSE CAR-
DINALE, Jurisprudéncia Brasileira, v. 37, p. 330).

Apresentada esta petigdo nesta data, é pois tempestiva a mani-
festacdo do Estado-denunciado neste feito.

@ Sintese da espécie

2. A presente ago, em rito ordinario, foi proposta pela Autora,
contra os Réus, visando (fis. 8, 9, 10, itens 15, 17): _

a) declaragio de nulidade de escritura de compra e venda},
e de falsa procuragdo, com o cancelamento dos respecti-
vos registros; _
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e como simples decorréncia:

b) reivindicagéo do imovel cuja alienacdo inexiste, em con-
seqliéncia da nulidade do titulo subjacente;

c) ressarcimento pela impossibilidade da utilizagéo econd-
mica do imével no cursc da agdo;

d) despesas processuais e honorarios advocaticios.

A agdo foi ajuizada na Comarca de Séo Paulo, domicilio da pri-
meira Ré, sujeita, portanto, em principio, & jurisdigdo da Justica Es-
tadual de Sdo Paulo, e especificamente a esse r. Juizo da 21.2 Vara
Civel, a quem coube por distribuigéio regular este feito.

A Primeira-Ré, como um dos itens de sua contestagéo — quan-
do deveria fazé-lo em apartado, por petigdo em separado com toqlos
os requisitos do artigo 282, CPC — requereu a denunciagdo da llqe
ao Tabelifo de Notas do 10.° Oficio:do Rio de Janeiro — que teria
lavrado o instrumento publico de procuragéo acoimado de falso —
e a quem é imputada a responsabilidade direta pelo pre]uizo_ causa-
do a Ré, em caso de procedéncia da agéio principal (fis. 64, item 7
e a denunciagéo da lide ao Estado do Rio de Janeiro, em fungao do
artigo 107 da Constituigdo Federal, com base na responsabilidade
objetiva de pessoa Juridica de direito publico, pelos danos que seus
funcionarlos, nessa qualidade, causarem a terceiros (fls, 63 a 65,
itens 6 a 9), tendo como pressuposto, pois, a qualidade de funciona-
tio publico do Tabelidio de Notas.

— ] —
® Incompeiéncia de jurisdigéo

inadmissibilidade da denunciagéo
da lide ao Estado do Rio de Ja-
neiro perante a Justica do Esta-
do de S#o Paulo.

3. Necessario se torna alguma digresséo sobre principios ele-
mentares que regem os Estados Federados. |

Preocupou-se a doutrina apenas em exiremar a repartigéo (ver-
tical) das competéncias entre os Estados-membros e o Estado Fede-
ral (Unido), omitindo-se quanto & reparti¢éo (horizonta!) de competén-

clas dos Estados-membros entre si, no pressuposto do incontroverso

equillbrio, equivaléncia & autonomia dos entes de um mesmo grau cl'a
Federagéo, principio basico do sistema. Tanto assim que 0s 90an!-
tos entre os Estados-membros s8o resolvidos pelo Supremo Tﬂnbune}l
Federal, na forma do artigo 119, inciso |, letra d, da Constituigao, evi-
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tando-se sempre o confronto ou a submissédo de um Estado-membro
a outro, por qualquer de seus Poderes Politicos (Executivo, Legisla-
tivo e Judiclario). T

Nem o Estado Federal nem os Estados-membros séo soberanos
por si, mas a soberania assenta na ordem conjunta a que se subor-
dinam o Poder Central e os Estados-membros. Deste modo o regime
federativo se apresenta configurado em trés planos: ¢ da Constituigao,
o da ordem juridica federal, e o da ordem juridica federada (KELSEN,
GIERKE, NAWIASKY, HAENEL, citados por WILSON ACIOLI, Institui-
¢Bes de Direito Constitucional, 1978, p. 11}. Trago caracteristico da
Federagéo, pois, é a superposicéo de duas ordens juridicas, coexis-
tindo no mesmo territério, a federal e a federada. '

Dal, toda a oportunidade da ligdo de JOAO BARBALHO, referida
por VICTOR NUNES LEAL, e que — substitulda a expresséo 'sobe-
rania” por “autonomia’” — se mantém com toda a atualidade:

“Qutra espécie de 6rgéio criada pela soberania nacionai é
o Governo Estadual, com todos os poderes e direitos que,
no plano da Constituicdo Federal, no foi preciso reservar
4 Unido, e no uso dos quais os Estados séo téo livres e in-
dependentes, isto é soberanos (rectio: autbnomos), no cir-
culo que lhes pertence, como no seu & deles independen-
te a Uni&o” (in Problemas de Direito Publico, 1960, inciso
i, item 12, p. 125).

4. Por isto mesmo, e a fim de preservar tal liberdade, Inde-
pendéncia e autonomia no plano federado, dentro da sistematica do
regime federativo, necessariamente ndo pode um Estado-membro
impor a outro, do mesmo grau de federagdo, o seu Poder Executivo,
Legislativo ou Judicidrio, quer se trate de atos materiais ou formais
de natureza administrativa, legislativa ou jurisdicional.

E isto inclusive pelas razdes que foram bem assinaladas por
FRANCISCO CAMPOS em expressivo parecer:

"No exercicio da sua competéncia préptia ou privativa, um
dos governos pode, com efeito, exercer, ainda que de mo-
do indireto, ou obliquamente, sobre cs demais uma agéo
perturbadora, impeditiva ou restritiva. A disciplina do do-
minio da concorréncia, seja no ¢comércio juridico, ou en-
tre individuos, seja no plano da competigéo politica, entre
poderes ou agéncias de governo, particularmente quando
0 espaco e a matéria jurisdicionals lhes sdo comuns, im-
p&e a necessidade de formular proibigées positivas e con-
cretas, pois, abandonados a sl mesmos, cu se n&o encon-
tram nos cruzamentos, ou nos pontos de interferéncia, ine-
vitaveis em todas as redes de circulagéio dotadas de um
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plexo comum, a sinalizagéo conveniente, com a ordem de
parar, 0S governos, abandonados a st mesmos, a0s seus
apetites, a4s suas impulsdes, & velocidade das suas inlcia-
tivas, tenderdo a fazer coincidir com a linha da sua forca
atual ou da sua capacidade efetiva a medida constitucio-
nal da sua competéncia.

A garantia de sobrevivéncia do regime federativo, além
das virtudes de tolerancia e de compreenséo reciprocas,
tanto mais essencials quanto mais numerosas € comple-
xas as relagdes de vizinhanga, depende, em grande parte,
do cuidado, do zelo e da mintcia com que se tenha havido
o legislador constituinte na formulagdo, se possivel expres-
sa, @ em linguagem gue, pélas suas inflexées, ndo dé lu-
gar a deslizamentos ou ambigliidades de sentido, néo so-
mente das atribuigbes concretas que pretende deferir a
cada um dos governos, mas, igualmente, dos principios ou
postulados fundamentais, e, de modo positivo, as proibi-
¢des, limitagdes ou restrigdes ao trafego dos poderes ho
espago comum reservado a sua circulagho. Das regras
gerais do trafego, implicitas em todos 0s regulamentos de
policia da circulagéo, a mais importante de todas é, porém,
inquestionavelmente, a que veda aos transeuntes obstem
um aos outros o legitimo exercicio da sua atividade, ou que
sob a aparéncia de estarem exercendo o seu direito, pro-
curem Impedir, obstruir ou anular o equivalente direito do
vizinho,

E o que se dé& no regime federativo. Implicita ou ex-
pressa, 6 consubstancial a ele a regra de que nenhum dos
poderes ou dos governos, de cuja associagdo se compde
a sua unidade, deve interferir nas atividades legitimas do
outro, nem diretamente, nem por vias Indiretas, obliquas
‘ou furtivas, podera criar ébices, embaragos, tropegos, ou
empecilhos ao exercicio das suas fungdes constitucionais,
g, sobretudo, onerar, de qualquer maneira, diminuir ou des-
truir a eficacia dos meios ou instrumentos necessarios ou
adequados & agéo dos seus orgdos na orbita constitucio-
nal da sua competéncia”. (Direito Constitucional, 1956,

p. 19, 20, itens 10, 11).

5. "“E bastante ilustrativa a hipdtese do artigo 119, inciso I,
da Constituigéio Federal, que so permite o extrapolamento da dis-
cussdo de uma matéria estadual local quando houver vulneragao a
Constituigdo ou a lei nacional. Tudo a indicar que o Estado é com-
petente para decidir tegistativamente, executivamente judicialmen-
te sobre as matérias que a Constituicao lhe atribuiu” MICHEL TEMER,
(Elementos de Direito Constitucional, 1983, p. 52).
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“Sustenta-se que as autonomias regionais do Brasil constituem
fato histérico. E que a sua dimensé&o territorial bem como a grande
d!vers!dade dos costumes e das condigdes naturais — enfim, os re-
gionalismos — foram circunstancias exigentes da Federagéé como
fgrma de Estado. Subjacente a essa idéia estd a de que — como
jA se a}firmou na doutrina — a Federagfio € uma forma habil de man-
ter unidas as autonomias regionais. Isto porque, descentralizado o
exercf_cio espacial do poder, os regionalismos se pacificam, pois suas
peculiatidades locais sdo preservadas pela repartigdo constitucional
de competéncia” (idem p. 61).

_"Os Estados tém governo préprio. Possuem 6rgdos de governo:
Legislativo, Executivo e Judiciario, proprios. Sdo autoridades locais
o governador, os deputados estaduais e os magistrados locais. Sao
_autoridades que decidem a respeito de assuntos locais sem nenhuma
ingeréncia de autoridades externas.

Com efeito, existem matérias sobre as quais dispbe o Legislativo
estadual; a execugdo do disposto nessa lei cabe ao Poder Executivo
estadual e, ocorrendo litigio nesse particular, serd ele solucionado,
em cardter definitivo, pelo Judiciario local. E a Constituigéo que for-
nece amparo para essas Idéias, as quais sfo realgadas pela previséo
de recurso extraordindrio, aludido no art. 119, IIl, letras & a d da CF.

A Ie'itu_ra déss_e gispositivo indica a impossibilidade de extrépo-
jar dos limites decisérios estaduais, em matéria de peculiar interesse
do Estado.

O que dele se v& é a possibilidade de levar a questdo, decidida
no plano estadual para fora deste, para um 6rgédo estranho ao Estado,
quando a decisdo afetar a Constituigdo, tratado ou lei federal (do
tipo nacional). S6 € possivel a utilizagdo do recurso extraordinario
qyando a decisdo contraria dispositivo da Constituicéo, nega vigén-
cia a tratado ou lei federal, declara a inconstitucionalidade desses
atos normativos, considera valida lei ou ato do governo local contes-
tas:la em face da Constituigdo ou de lei nacional e, numa Gitima hi-
pétese, quando der & lei nacional interpretagéo divergente da que lhe
tenha dado outro tribunal ou o préprio STF.

} Verifica-se — para insistir na idéia — que as questdes estaduais
ndo envolventes de interpretagdo da Constituicdo Federal ou de ato
fzorrriativo federal (tratado ou lei) ndo ensejardo a manifestacéo de
6rgéo externo ao Estado” (ibidem, p. 80-81). “O governo estadual
& desempenhado por todas as autoridades locais: as do Executivo,
do Legislativo e do Judiciario” (ibidem, p. 8).

“Na Federagdo, negécios locais, assim definidos pela Constitui-

‘¢80, sdo legislados e executados por 6rgdos locais. Também séo

solucionados por Judiciario local” (ibidem, p. 205).
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«p dualidade da justiga é uma conseqiiéncia do principio gue
norteia o sistema federativo. Nessa forma de Estado, tanto a Uniéo
quanto as entidades.locais devem possuir sua prépria justica, em
virtude da autonomia de que gozam tais unidades federativas" {WIL-
SON ACCIOLL, obra citada, p. 481). ‘

“Gom a adogdo, posteriormente da unidade processual, nao se
aboliu no entanto, a dualidade judiciaria que, de qualguer forma,
apresenta intmeras vantagens, ndo sd tendo em conta a extenséo
do territério nacional, como também as peculiaridades flagrantes
observadas nas diversas unidades federativas” (idem, fbidem).

Ora, se as consideragdes transcritas se aplicam & propria Unigo
Federal, com maior razéo séo aplicaveis as unidades federadas em

suas relagdes entre si.

6. Certo, a jurisdigdo, como aspecto da prépria soberania na-
clonal, a rigor ndo comporta divisdes, pois falar em diversas jurisdi-
cdes num mesmo Estado, significaria afirmar a existdncia, ai, de uma
pluralidade de soberanias. A doutrina, porém, fazendo embora tais
ressalvas, costuma falar em espécies de jurisdigdo, como se esta
comportasse classificagéo em categorias. (CINTRA, GRINOVER e DI-
NAMARCO, Teoria Geral do Processo, 1984, p. 94, item 5); e a pro-
pria Lei Orgénica da Magistratura (Lei Complementar ne 53, de 14
de margo de 1979) refere-se a um Poder Judiciario da Unido (artigo
15), e a uma Justiga dos Estados (titulo VIIL}, bem como & Justiga do
Distrito Federal e Territérios (artigo 127).

A Constituigao instituiu varios mecanismos . judiciarios, cada um
deles constituindo uma unidade administrativa auténoma e receben-
do da prépria Lei Maior os limites de sua competéncia. Trata-se da
Justica Federal {comum), da Justica Militar, da Justica Eleitoral, da
Justica do Trabalho, das Justigas dos Estados (permite-se também que
as unidades federais instituam as suas Justigas Militares Estaduais).
E a doutrina costuma, levando em conta as regras de competéncia
estabelecidas na prépria Constituigéo, distinguir entre “Justigas” que
exercem jurisdigdo especial e “Justigas” que exercem jurisdigéo co-
mum. Entre as primeiras estdo a Justiga Militar (arts. 127-129), a Jus-
tica Eleitoral {arts. 130-140), a Justica do Trabalho (arts. 141-143) e
as Justicas Militares e Estaduais (arts. 144, § 1.0, d, e 192); no am-
bito da jurisdigao comum estéo a Justica Federal (arts. 121-126) e as
Justicas Estaduais ordinarias (art. 144) (ibidem, p. 98, item 60).

A matéria é colocada pelo saudoso PONTES DE MIRANDA em
termos praticos: ‘ .

“A questdo de se saber se O Poder Judiciario é, a priori,
poder auténomo, ou se € parte do Poder Executivo, cons-
titui disputa estéril; porque 0s elementos histdricos séo
ineliminaveis dos fatos sociais. N&o ha Poder Judiciario,
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a priori, nem fungdes que tenham de pertencer, i
Poder Judiciario. O funcionario de urr? dos Minisetléeirc’azﬂaﬁg
vota em concurso, julga. Na distribuigéo das comp:aténw
cias dos Estados, cabe-lhes um bloco de poderes, que ca-
da um deles reparte segundo a inspiragdo do seu circulo
de cultura, isto 8, segundo o que [he parece melhor ao
seu tempo e em torno. Quando EDMUND BURKE dizia que
a magistratura devia ser criada como se fosse alguma coi-
sa exterior ao Estado, “as it were something exterior to the
State”, pensava que isso s6 se referisse ao Poder Judicia-
rio, quando, em verdade, muito das Constituigbes se ela-
“bora como se assim se estatuisse € em grande parte devi-
do g.llrr’ntes @ imposi¢Bes de ordem supra-estatal. Poder
Judicidrio € apenas aquele poder que foi separado dos
outros (nem sempre independenie} e no qual se concen-
'::r:u"m%lorl q‘uanrticdade de fungbes de julgamento, para apli-
¢éo de lels” {Comentérios & Constitulgé
o ot £ ¢do, 1970, tomo 11,

7. Assim, apesar de toda a abstragéo, sabe-se que as Justigas
dos Es_tados — que integram o Governo Estadual em conjunto com o
Exequtlvg e o Legislativo, (cf. TEMER, obra citada, p'. 81) — estéo
sufeitas as peculiaridades e interesses locais e regionais, como afir-
mado-pela doutrina supratranscrita (item 3), inclusive e ;’)recisamen-
te como uma das razbes da sua propria existéncia no regime fede-
ralista.

R_ecprde-se que, em muitas questdes, ndo é cabivel recurso ex-
tra'or_dlnano, e os tribunais locais, com as suas idiossincrasias, séo
a Unica ou Uitima instancia de relevantes aspectos do Direito i’nciu-
sive, gm_alguns casos, contidos na prépria legislagéo feder’al cir-
cunsténcia que a superveniente Lei Orgénica da Magistraturé fez
ressaEItar,! comI a instituigdo da avocatdria, em casos especialissimos.

o legislador constituinte permaneceu atento
eﬁstapelecer no artigo 119, inciso |, letra d da COHSti?Uﬁ;S;Oe gogégﬁp?a?
téncia do Supremo Tribunal Federal para dirimir as causas' e 0S con-
(Iltos entre 0s Estados-membros, atendendo inclusive e propriamente
a pretenséo a tutela juridica, que resulta na formagéo da relagéo ju-
ridica processual. PONTES DE MIRANDA, obra citada, tomo IV
p. 26-27). ’ ’

Portaqtq, embora o Poder Judiciario, em tese, seja nacional e a
sua atribuicéo a orgdos locais, para alguns, seja mera divisdo de
trabalho, atendendo apenas a conveniéncia do particuiar jurisdicio-
na_do, a ye_rdade é que, ao legislador constituinte, ndo pareceu proé-
prio ou _ettcﬂ:o deixar a qualquer das Justigas dos Estados-Membros
ga?tpéremagao e o julgamento de demanda em gue © mesmo seja;
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Se assim &, a mesma consideragdo se aplica ao litigio entre um
particular e um Estado-Membro, a ser apreciado pela Justica de
outro Estado, porque embora possam nhio existir interesses juridicos
imediatos — ¢aso em que o proprio Estado-membro estaria presente
na lide com o deslocamento da competéncia para o STF — cera-
mente, em potencial, poderdo existir interesses econdémicos ou po-
[ticos relevantissimos, a influir no julgamento de questdo em que é
parte pessoa juridica de direito publico, submetida a jurisdi¢éo de
outra pessoa juridica de direito publico do mesmo grau.

Assim, para preservar ptincipios caros a Federacéo, deve exis-
tir em tal regime verdadeira imunidade reciproca dos Estados-mem-
bros em relagdo aos seus Poderes Politicos. Nao pode um Estado
impor a outro do mesmo nhivel, a sua administragdo, as suas leis, 0s
seus tributos, ou a sua jurisdigéio — salvo quando o prédpric Estado
interessado aceitar essa jurisdigdo, como na hipotese de ingressar
perante a Justiga ou outra unidade da federagdo, no caso, v.g., de
executivos fiscais. :

E afinal: se foram tomados tantos cuidados para proteger as
peculiaridades e interesses locais, em beneficio dos direitos e inte-
resses do cidadao domiciliado emn determinada unidade da federa-
cdo, sem duvida sujeitar a pessoa juridica de direito publico — que
o representa coletivamente — a outra Justica influenciada, por sua
vez, por peculiaridades e interesses regionais proprios, seria quando
menos inegavel contradictio in adjectu.

Resumindo: ndo & admissivel, data venia, submeter um Estado-
membro, pessoa juridica de direito plblico interno, autdbnomo e in-
dependente, a jurisdigéo de outro Estado-membro do mesmo grau
da Federagho. Tal hipdtese configurard sempre potencial c_onflltg
entre Estados, desde que néo aceita a jurisdigédo pelo denunciado a
lide.

Pouco importa gue o Poder Judiciario, em tese, seja uno e una
a jurisdigdo; porguanto tribunais e Juizes, a que estd afeta essa atri-
buicdo, organizados em cada unidade federada — respeitada a
Constituicéo e a legislagdo federal —— declaradamente se inspiram
na preservaglo de peculiaridades e interesses locais da Comuni-
dade, que ndo podem ser impostos a outro Estado; do contrario, por
vias indiretas, sempre seria possivel fraudar a competéncia do Su-
premo Tribunal Federal, para dirimir conflitos entre Estados, caso
se aceitasse a possibilidade da imposigéo unilateral da jurisdig@o
de um deles sobre o outro, a qualquer pretexto ou fundamento.

8 Além do mais, ha pratica, a adotar-se no ¢aso a jurisdigéo
do Estado de Sdo Paulo, tendo o Estado do Rio de Janeiro como
parte, surgiria toda uma sorte de dificuldades: em ocorrendo a su-
cumbéncia do Estado —- denunciado, como seria efetuado o paga-
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mﬂento do precatéric, diante dos termos do ariigo 117 da Constitui-
gdo? O pagamento seria requisitado pelo Presidente do Tribunal de
Séao Paulo ao Governador do Estado do Rio de Janeiro? Preterido
o credor no direito de precedéncia, aquela autoridade do Estado de
Séo Paulo efetuaria o seqiiestro, no Estado do Rio de Jansiro, da
quantia necessaria a satisfagdo do débito? A representagdo do Es-
tado do Rio de Janeiro, na Justiga de S8o Paulo, far-se-ia por sua
Procuradoria no Rio de Janeiro? E na reiterag¢do de casos semelhan-
tes em todo o Pais? Exercendo os Procuradores do Estado do Rio de
Janeiro mandato constitucional, como substabelecer os poderes a
patronos nos diversos Estados? Qual o Ministério Publico que fun-
cionaria nas diversas fases do feito: do Estado de S&o Paulo ou do
Rio de Janelro? E uma infinidade de outras questbes e embaracgos,
a demonstrar que o sistema adotado ndo acolheu nem previu a sub-
missdo de Estado-membro a Justica de outro Estado da Federacéo.

9. A conseqiiéncia do exposto:

e inexistindo “competéncia de jurisdigdo” da Justica do
Estado de Sdc Paulo, para apreciar e julgar lide em que
seja parte o Estado do Rio de Janeiro, a dehunciagéo da
lide, embora cabivel em tese, no caso especifico ¢ impos-
sivel, e deve ser indeferida,

O mesmo se da, v.g., guardadas as dessemelhangas, na Jus-
tica do Tridalho, quando a aglio de regresso de um empregador
contra outro empregador ndc é da competéncia daquela Justica Es-
pecial (cf. AROLDO PLINIO GONGALVES, Da Denunciagdo da Lide,
1983, p. 255-256 e nota 328); e em regra em todos os casos em que
as acdes de garantia, e outras que respeitam ao terceiro interve-
niente, devam ser propostas perante Justiga propria, Juizo privativo
ou Foro privilegiado.

) De fato, ndo ha como olvidar que a denunciagéio da lide é mera
acdo de regresso, proposta antecipadamente por economia proces-
sual e conveniéncia das partes, sujeita, entretanto, aos mesmos pres-
supostos e condigbes de agéo de qualquer demanda (obra citada, p.
269-270). O que implica em prévio juizo de sua admissibilidade, com
0 exame dos pressupostos de constituigéo e de desenvolvimento va-
lido e regular do processo (art. 267, inciso |V, CPC), condigbes de
agdo, possibilidade juridica, legitimidade de partes etc. (ibidem, in-
ciso VI).

No caso vertente, sendo a denunciagédo tipica ac¢éo de contetido
obrigacional, seria proposta oportunamente perante o Juizo da Fa-
zenda Publica do Rio de Janeiro, sendo pelo menos inadequado pre-
tender-se que, por conveniéncia das partes, fosse sacrificado o in-
teresse maior, de indole constitucional e federativa, no sentido de
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serem as causas, em que figure como parte pessoa juridica de di-
reito publico, processadas e julgadas perante a sua propria juris-
digao. , .

Ressalte-se: a hipdtese nédo é de deslocamento da competéncia
do Juizo para o Rio de Janeiro, o que somente se admite como ulti-
ma alternativa; nao se pretende, em principio, que o foro do domi-
cilio da Primeira Ré — ainda que relativo — ceda diante do Juizo
especial e privativo do Rio de Janeiro — que é absoluio — como
ver-se-4 adiante; mas o caso, sim, é de inviabilidade do pedido de
denunciagdo da lide, diante da impossibilidade furidica de compe-
lir o Estado do Rio de Janeiro, contra a sua vontade, & Jurisdigéo da
Justica do Estado de S&o Paulo. ‘

Entretanto, ressaive-se, sem dlvida andou bem o MM, Juiz da
21.2 Vara Clvel de Sao Paulo, ao determinar a citagéo do denuncia-
do: e isto porquanto, antes da manifestagéo do Estado-denunciado,
ndo se poderia saber se a pessoa juridica de direito pablico, ora em
causa, aceitaria ou ndo a denunciagéo da lide, no primeiro caso vin-
culando-se voluntariamente & jurisdicdo a ela estranha, opgdoc a que
expressamente alude MILTON FLAKS, in Denunciagéo da Lide, 1984,
§ 174, p. 198. _

a

— IV —

Incompeténcia absoluta em razéo da ma-
téria e da qualidade de pessoa. Inadmis-
sibilidade do Estado do Rio de Janeiro
ser processado e julgado sendc em seu
Foro e Juizo Privativos.

U

10. Examinou-se, acima, a incompeténcia de jurisdigéo, ou
seja a impossibilidade da Justica do Estado de Sé&o Paulo impor o
seu poder jurisdicional a outro Estado-membro do mesmo grau de
Federagdo, verdadeira imunidade reciproca de jurisdigdo, em que
pese se tratar de Direito Interno e de Justica Comum.

Aqui, ser4d examinada a incompeténcia absoluta do Juizo, pe-
rante o qual tramita a agéo, ou seja, a impossibilidade do Estado do
Rio de Janelro ser processade em outro local que ndo o seu foro
privilegiado e juizo privativo, ,

Conceda-se que a matéria é polémica, e a jurisprudéncia —
com raras excegbes — quando ndo vacilante, evita deter-se sobre
o assunto, ou assumir posigdes definidas e definitivas a respeito,
Contudo, se antes era possivel contemporizar nas raras questdes
surgidas, atualmente, com a vigéncia do Codigo de Processo Civil,
com os novos contornos do instifuto da denunciagdo da lide (artigos
70 e seguintes, CPC), e a estipulagéo do foro do fugar do ato ou fato
para a agdo de reparagdo de danos (art. 100, inciso V, letra a, CPC},
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torna-se impossivel adiar a definicdo segura do assunto, sob pena
de ver-se multiplicar, pelo Pais afora, demandas em gque os Estados
responderdo nos mais dispares e longinquos locais — em relagéo
a seu domicilio, (artigo 35, Cédigo Givil} — sem estrutura adequada
para a sua defesa, e perante os mais diversos Julzos e Tribunals,
subvertendo principio bésico da prépria Federagéo. !

E possivel, entretanto, firmar-se desde logo convicglo a res-
peito, a partir de principios gerais de Direito Constitucional, Direito
Administrativo e de Direito Processual, como se demonstrou ante-
riormente, e sera visto a seguir, em tema especifico.

11. O Estado do Rio de Janeiro, como pessoa juridica de di-
reito publico que &, sem duvida goza de foro privilegiado, ou de pri-
vilégio de jurisdigéo,

Assinale-se que tal prerrogativa é reconhecida tranqlilamente
pela doutrina administrativa, sem distinguir entre a Uniio Federal e
Estados-membros, mas como caracteristica genérica das pessoas
juridicas de direito publico (cf. OSWALDO ARANHA BANDEIRA DE
MELLO, Principios Gerais de Direito Adminisirativo, v. I, § 25.2, p.
215, 1974; HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasilei-
ro, 10.2 ed., p. 289). O mesmo se encontra em processualistas como
HELIO TORNAGHI, nos seus Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, 2.2 ed., v. |, p. 331:

“Quando hoje se fala em foro privilegiado o que sé tem
em mente ndo é jamais uma pessoa determinada, e sim
uma categoria. (...)

Com tal acepgdo pode afirmar-se que as pessoas juridi-
cas (...) de Direito Publico tém foro privilegiado, ou
como se diz em outras linguas, gozam de “privilégio de ju-
risdigéo”. Esse privilégio se traduz nédo sé na competéncia
do Juizo (...), mas também na escolha do foro (...)."

E MILTON FLAKS:

“Para maior facilidade de exposicdo, tomar-se-4 como
exemplo a denuncia da lide & Fazenda Nacional, mas as
regras a seguir deduzidas séo vélidas, mutatis mutandis,
para todas as hipoteses em que o terceiro desfrui de foro
especial, previsto na Constituigdo, no proprio CPC, ou
em leis de organizag¢do judiciaria’ (obra citada, § 173,
p. 196).

12. A primeira vista, aparentemente, apenas a Unido Federal
teria foro privilegiado, a partir de disposi¢8es expressas constantes
da Cohstituicdo Federal e do Cédigo de Processo Civil. Mas néo &
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assim,

como bem assinalou o saudoso MOACYR AMARAL SANTOS,

salientando a competéncia em razéo de pessoas, fixada nas leis lo-
cais de organizagdo judicidria, que nao sé desenvolvem as disposi-
¢des do Codigo de Processo Civil, mas acrescentam oulras, adap-
tando as condigbes dos respectivos Estados ao sistema juridico bra-
sileiro (Primeiras Linhas de Direito Processual Civif, 1983, § 171, p.
220-221). Acrescentando adiante:

“A Constituigiio Federal, art. 125, § 1.°, regula o foro com-
petente em relacéo as causas em que a Unido for autora
ou ré, matéria a ser examinada quando tratarmos da com-
peténcia territorial. Semelhantemente, as leis de organi-
zacado judiciaria locals criam juizos privativos para o pro-
cessamento e julgamento das causas em que forem inte-
ressados 0s respectivos Estados e mesmo as respectivas
capitais destes. Quer dizer, as leis de organizagéo judi-
ciaria locais estabelecem, ou podem estabelecer, juizos
privativos em razéio das pessoas do Estado e das respec-
tivas capitais, @ mesmo das suas autarquias ou empresas
publicas” (ibidem, § 123, p. 223).

As consideragbes feltas na Teoria geral do Processo (CINTRA,

GRINOVER E DINAMARCO), obra atras reportada, séo elucidftivas:

“Dada a circunstancia de que as lides surgem em todo
o territério nacional, e considerado que seria sumamente
dificultoso para as partes a existéncia de juizos e tribu-
nais em um so6 ponto do pais, surge a necessidade de di-
vidi-lo da melhor forma possivel para que as lides sejam
conhecidas e solucionadas pelo Poder Judiciario em lo-
cal proprio & sua propria sede. Assim &, por exemplo que,
para efeitos da Justica Federal, o pais esta dividido em
tantas secdes judiciarias quanto s@o 0 Estados, haven-
do tamhém uma segdo que corresponde ao Distrito Fe-
deral (CF, art. 124); nas Justicas Estaduais hd a divisao
de cada unidade federada em Comarcas.

Ora, assim sendo, dado ¢ principio da aderéncia ao ter-
ritorio, segundo o qual 86 é autorizado a exercer a juris-
dicdo nos limites territoriais que Ilhe séo tragados por lei,
as leis estaduais de organizagéo judiciaria acabam por
influir decisivamente na competéncia,

Cumpre também observar que a Constituigdo da a enten-
der que a divisdo judiciaria & matéria distinta da organi-
zac#o judicidria, guando, no art. 144, § 5.0 (redagéo da
Emenda 7), incumbe os Tribunais de Justica de propor
ao Legislativo a alteragdo da organizagdo e da divis&o
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judiciarias. Contudo, é inegavel que também a diviséo
territorial para o efeito de distribuigdo da Justiga & niti-
damente um problema de administragéo desta, pela in-
fludncia que tem no funcionamento do Poder Judiciario”
(§ 84, p. 127-128).

Sobre o assunto CELSQ AGRICOLA BARBI:

“Competéncia pela qualidade das pessoas — A omiss&o
do legisiador em se referir a competéncia determinada
pela qualidade das pessoas néo constitui, porem, empeci-
lho a sua existéncia, no que se refere & Justica Federal
de primeira instancia, porque ela esta assegurada no art.
125, incisos | e VI, da Constituiclo Federal.

Essa omissdo ndo é também de molde a impedir que os
Estados criem Juizos privativos para causas da Fazenda
Publica estadual e municipal, os quais sfo tradicionais
no nosso direito e atendem & conveniéncia geral. Em favor
dessa afirmacdo existe a circunstancia de que essas Varas
sdo meio de obter a especializagéo dos julzes, uma vez
que a grande maioria das causas de sua competéncia é
de direito tributario ou administrativo.

Acresce, ainda, que no nosso sistema. federativo a exis-
téncia da Justica estadual implica em atribuir aos Esta-
dos o poder de legislar sobre organizagéo judiciaria em
tudo aquilo que nao colidir com a Constituigdo. Enguan-
to & Unidao compete legislar sobre direito processual, aos
Estados cabe fazer a legisiagdo da sua Justiga. E nesse
campo nunca se entendeu que 0s Estados dependessem
de permissdo do legislador federal ordinario para criar
aquelas Varas da Fazenda, porgue a competéncia das
Unidades para isso decorre da Constituicdo, cujo con-
ceito de organizagdo judiciaria engloba o poder de esta-
helecer as especializagbes que julgar conveniente” {Co-
mentérios ao Codigo de Processo Civil, v. i, tomo 1, 1975,
§ 507, p. 408-409).

E arrematando de forma categérica:

“Competéncia em razdo da tatéria — A competéncia em
razdo da matéria, como se viu no comentario ao art. o1,
é aquela em que se tem em vista a natureza da questéo
ajuizada, v.g., direito de familia, direito das sucessdes,
acidente no trabalho, registros puablicos e outros. E mo-
dalidade do critério objetivo de determinagdo de com-
peténcia.
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A finalidade da competéncia em razdo da matéria é es-
pecializar os juizes, propiciando, assim, meios para o
aprimoramento do trabalho da magistratura.

Competéncia das Varas da Fazenda Pablica — Esse € um
dos motivos que, tradicionalmente, levaram o nosso di-
reito a criar juizos privativos para as causas da Fazenda
Publica nas Capitais, porque na massa de demandas des-
sas entidades ha predominio daquelas em que se dis-
cutem questbes de direito tributario & administrativo.

E como a criagéio desses juizos é pela Organizagdo Judi-
ciaria dos Estados, e com carater privativo de julgamento
daquelas causas, sempre foi considerada absoluta a com-
peténcia atribuida a essas Varas.

Essa conclusdo afina com o ensinamento da doutrina, que
inclui no critéric objetivo referido no n° 501 a compe-
téncia determinada pela qualidade da parte, no caso a
Fazenda Publica. O nosso direito, tradicionalmente, con-
sidera absoluta a competéncia fixada em vista da atri-
buigdo dada ao juiz, como é o caso da que lhes atribui
o poder de julgar as causas da Fazenda Publica.

Desse modo, deve-se entender que a competéncia dgs—
ses julzos, dada pela organizaglo judicidria, & também
inderrogéavel, absoluta” {obra citada, §§ 629, 630, p. 480).

13. N&o sdo, pois, necessarias maiores acrobacias interpre-
tativas. Dispde o Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 91 — Regem a Competéncia em razdo do valor
e da matéria as normas de organizacéo judiciaria, ressal-
vados 0s casos expressos neste Cdédigo.

Esse dispositivo ha que ser interpretado restritamente, como res-
salvando apenas 0s casos expressos de competéncia em razéo do
valor e da matéria; previstos no proprio Codigo. Entender-se que a
ressalva se refere a todas as hipdteses previstas no CPC — mesmo
néo se tratando de competéncia em razdo do valor e da matéria —
e mais, que tal ressalva se estende a todas as hipdteses de compe-
téncla, ainda que ndo previstas no Cédigo de Processo — como € o
caso da competéncia em razao da pessoa —, além de fundir cam-
pos diversos e transcendentes, teria a conseqliéncia extrema de ad-
mitir, na pratica, apenas as disposi¢cdes do Cdodigo sobre o assunto,
porquanto, em principio, nele estéo reguladas todas as hiptteses
suscetiveis de ocorrerem, 0 que tornaria letra morta e afastaria as de-

mais construgdes a respeito.
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Deve ser assumido, em todos os seus efeitos, que efetivamente o
Legislador Processual filiou-se a sistema que ndo- contempla a com-
petédncia em razdo das pessoas: indtil, portanto, buscar-se em seu
ambito norma que venha a conciliar a existéncia de competéncia
fixada por tal critério, histérico e tradicional no Brasil, e que ora tem
os seus fundamentos em principios constitucionais. Porque, de duas
.uma: ou todas as disposi¢cdes das Constituicdes Estaduais, e dos Co-
digos de Organizagéo dos Estados, relativas & competéncia em razédo
da pessca, sdo irritas e nulas, por contrariarem o Cddigo de Proces-
so Civil, que as nédo previu, ou essas disposigdes, jamais questionadas,
se embasam na Constituicdo Federal, no poder attibuido aos Estados-
membros de organizar a sua propria Justiga e, analogicamente, no
tratamento dispensado ao ente Federal Unido, por conseguinte néo
podendo ser derrogadas, tais disposigdes, por normas ordinarias do
Processo Civil.

Assim, a solugdo do problema somente sera encontrada, irrefra-
gavelmente, com a prevaléncia das regras de competéncia em razéo
da pessoa, em casos especificos, sobre as regras genéricas do Co-
digo de Processo Civil, a que se superpdem em virtude de seu vin-
culo constitucional — e ndo o contrario.

Os seguintes excertos deé PONTES DE MIRANDA séo sugestivos
e induzem essa orientagio:

“Juizo comum, no tocante ao processo civil, é o juizo a que
vdo quaisquer causas. Somente a ele deixam de ir as cau-
sas que a lei atribuiu a determinado juizo, ou, por dis-
tribuicdo ou facultativamente, a determinados juizos. Juizo
especial é o que resulta da especializagdo e competéncia,
de modo que sé ele possa conhecer e julgar de determina-
da matéria, ou de determinadas matérias (...)

As agdes hdo de ser propostas no juizo comum. E a es-
trada larga, que todos véem e por onde é facil a passagem
para todos. Se algum juizo é especial, tudo se passa como
se a sua entrada estivessem escritas as denominagdes das
acdes perante ele se tém de propor, Com a fina percepgéo
dos problemas sutis da organizagéo judiciaria e do direito
brasileiro, que lhe vem de séculos, a jurisprudéncia bra-
sileira sempre expds esses principios (.- .}

E erro dizer-se que a competéncia pela sltuacdo da coisa,
rei sitae, derroga a competéncia pelo domicilie do réu, ou
vice-versa, Os campos sfo diferentes e transcendentes ao
direito interno. Ja vém os dois conceitos, o de poder sobre
pessoas e o de poder sobre as coisas, desde o direito das
gentes e a distribuigdo supra-estatal das competéncias.
Todo Estado é poder sobre pessoas e sobre coisas (.. .)
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Os Estados-membros, o Distrito Federal e os Municipios
estavam, em principio, sujeitos — no que concerne ao di-
reito processual interlocal e quanto as regras juridicas ge-
rais — aos arts. 133-152 do Cédigo de Processo Civil de
1939, dentro do territério de cada uma dessas entidades
politicas, &s regras juridicas constitucionais respectivas,
as leis de organizagéo judiciéria, ou a lei organica. Hoje,
Constituicdo de 1967, com a Emenda n.° 1, art. 125, § 1.9
(Comentérios ao C6digo de Processo Civil, Tomo 1l, ed,
1974, p. 160, 161, 169, 231, 232).

CELSO AGRICOLA BARBI:

“A tradicdo luso-brasileira em entregar as causas da Fg-
zenda a Julzos privativos é secular, e de sua existéncia
na lei de 22-12-1761 nos da noticia o VISCONDE DO URU-
GUAY (in Ensaio sobre 0 Direito Administrativo v. |, p. 141,
Rio, 1862). J& no Império a Lei n.® 242, de 29-11-1841,
mandou julgar no Juizo Privativo dos Feitos da Fazenda
as causas civeis de interesse da Fazenda, segundo infor-
ma o mesmo autor, na mesma obra e volume, p. 86.

Essa tradigdio vem sendo mantida no Pais, inclusive no pe-
riodo entre a supressdo e o restabelecimento da Jusjlga
Federal, quando os Estados sempre mantiveram Juizos
Privativos para a Fazenda Federal.

No ambito estadual, especialmente em Minas Gerais, des-
de muitos anos a Fazenda tem seu Juizo privativo.

Essa tradigio brasileira vem encontrar apoio, moderpa—
mente, no reforgo dos poderes do Estado; gue é a tonica
do mundo atual e do nosso Pais” (in Parecer na Revista
Forense, v. 247, p. 106).

14. Ora, as diversas leis de organizagéo judiciaria — por forca _do
artigo 144, caput, e seu paragrafo 5.9, e por analogia com o artigo
125, inciso 1, da Constituig8o Federal — estabelecem, de forma ex-
clusiva, qual o foro especial para processar & ju!gar a-regpectwa pes-
soa juridica de direito plblico, com as eventuais excegoes, que res-
salva: no Estado do Rio de Janeiro a Resoclugdo n.o 1, de.21-03-1975,
do Tribunal de Justica, artigo 97, inciso |, letra a, atribui essa com-
peténcia absoluta aos juizes de direito das Varas da Fazenda Publica
da Capital. '
Consequéncia inelutavel é que tal pessoa juridica de direito pu-
blico somente podera ser demandada no foro onde se encontra ins-
talado o seu juizo privativo — inderrogavel e abso!uto,-_— tal, alias,
como ocorre com todas as demais pessoas fisicas e juridicas que se
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beneficiam da competéncia de foros especiais e julzos privativos, €
em relagdo as quais a ninguém ocorreria sustentar o deslocamento
do foro em razdo da competéncia territorial.

Decisivamente: a Comarca e a Seccgéo Judiciaria constituem o
Foro — isto &, o territério em que o Juiz exerce a jurisdicdo. Se no
foro do domicilio do Réu, da situagéo da coisa, ou do local do even-
to, ndo ha juiz competente para julgar as causas em que & parte o
Estado ou a Fazenda Publica, data venia das doutissimas opinides
e julgados em contrario, ndo ha como sustentar a possibilidade do
desenvolvimento valido e regular do processo, perante juizo incom-
petente, tendo em consideragédo apenas a indicacgéo territorial, relati-
va e de ordem genérica, e que necessariamente cede diante das
normas de divisdo € organizagéo judiciarias do Estado-Réu ou do Es-
tado a quem foi denunciada a lide, legitimamente estabelecidas pela
lei local: conclusdo qgue precisamente se concilia com um dos atri-
butos da pessoa juridica de direito publico — o foro privilegiado —
6 que, de outra forma, quedaria irremediavelmente frustrado.

15. Depois, se o préprio Supremo Tribunal Federal admite a pos-
slbilidade de concesséo de foro especial a Secretarios de Estado,
por aplicacéio analégica da Constituigdo (RTJ 102/1); o mesmo ocor-
rendo em relagdo a Deputados Estaduais e outros (no Rio de Janei-
ro), ndo ha como ndo aceitar a concesséio de foro especial para o
Estado, estabelecida por lei de organizagéo judiciéria, até mesmo em
aplicagéo analdgica do artigo 125, inciso 1, da mesma Constituigéo,
que prevé idéntico privilégio para a pessoa juridica de direito publi-
co da Unido Federal.

16. No caso especifico, porém, é sempre oportuno assinalar que a
conseqgliéncia do respeito ao juizo privativo do Estado — ergo foro
especial da Capital, diante da inexistdncia, em principio, de juizos
com idénticas atribuigbes nas Comarcas do interior e de outros Es-
tados — ndo é o deslocamento do feito para o Estado do Rio de Ja-
heiro: mas a inviabilidade da denunciagée da lide, diante da regra
do artigo 109 do Cdédigo de Processo Civil, ndc sendo possivel des-
locar a competéncia do juizo da causa principal, por um lado, e por
outro ndo existindo juizo competente naquele foro — conclusédo que
se reforga na posicao inflexivel de ARNALDO PLINIO GONGALVES,
no sentido de que a demanda tramitard sempre no foro e juizo do
denunciante (obra citada, p. 294-295). E a conseqtiéncia da exis-
téncia de foro privativo do denunciado — caso de competéncia ab-
soluta — acarretaria a impossibilidade da denunciagéo da lide, den-
tro, alias, da postura elegante adotada pela doutrina italiana {ibidem,
p. 293). Em contratio registre-se a opinifio de MILTON FLAKS:
“Como é pacifico em doutrina, porém, a causa ptincipal 80 exerce
forca atrativa quando a competéncia for derrogéavel. Se o terceiro
defruir de foro especial, a exemplo da Fazenda, prevalece a com-
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peténeia absoluta do julzo privativo, se for o caso, consoante sequlqr
tradicdo. A incompeténcia superveniente, do juiz da causa princi-
pal, podera ser reconhecida de oficio ou me.diantg provocagéo de
qualquer interessado (CPC, art. 113)” (obra citada, item 172, p. 195,
196). _

—_ — _
. INEFICACIA DA DENUNCIACAO DA LIDE PER SALTUM

17. Como consta da inicial, a presente agéo ordinaria visa &
declaragdo da nulidade dos atos de alienacéo de imovel de proprie-
dade da Autora, e por consequéncia a reivindicagéo do aludido imé-
vel cumulada com perdas e danos, tendo no pdlo passive a adqui-
rente do imével, @ o ex-marido da Suplicante. _

Sem duvida, o responsével imediato pelo sto que se proclama
inexistente — venda do imével — e que ora se procura desconstituir,
é o procurador que supostamente teria representado a proprietaria
na alienacdo, e que, entretanto, néo é parte no feito.

E em seguida, o ex-maridc da Autora, com obvio interesse em
promover por qualguer meio ou forma o comparecimento de sua ex-
esposa, a fim de viabilizar a alienag¢éoc do i[nc'wel -— 0 qual, por sua
vez, j& figura como Réu na agéo por iniciativa da. Requerente. (V. a
respeito MILTON FLAKS, obra citada, item 207, p. 228-229).

Portanto, o Estado-denunciado somente é chamado a lide, para
cobrir uma responsabilidade que e imputéve] primeiro ao procurador
que atuou ha operagéo; segundo ao proprio ex-marido da Autora,
com Inegavel interesse em seu comparecimento ao ato; terceiro ao
Tabelifo de Notas, que teria lavrado o respectivo instrumento pu-
blico. Somente, pols, num quarto grau, em fungdo de uma suposta
qualidade de servidor publico, atribulda aquele serventudrio, é que
é denunciada a lide ao Estado. .

Vale sublinhar, a propésito, que nunca se admitiu, no Processo
Civil Brasileiro, a denunciagéo per saltum, mesmo porque a relacéo
de direito material & sempre enire quam denun_c:a & 0 seu gqrante
ou responsavel imediato. Nesse sentido, inclus~|ve, a gr}entagao. do
Supremo Tribunal Federal, ao decidir, em $essao plendria, pela ine-
ficdcia da denunciagdo da lide, por ter sido feita per saltum (DJ dSe
5-11-1982, p. 11.239, Rel. SOARES MUROZ, cf. MILTON FLAKS,
obra citada, item 152, p. 177, e nota 3).

— V] —
INEXISTENCIA DE LEGITIMO INTERESSE NA DENUNCIAGAO

17. A Primeira Ré requereu a denunciagéo da lide ao Ta-
pelido do 10.9 Oficio de Notas do Rio de Janeiro, que teria lavrado
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a procuragdo que serviu de base a alienagdo impugnada. Ora, com -
tal providéncia — ja efetivada — se esgota o seu interesse, com
a presenga na lide dos supostos principais responséveis diretos
pelos atos qualificados de nulos e inexistentes: o Tabelido que la-
Vrou a procuragéo, e uma das pessoas que Inequivocamente teria
interesse nessa fraude, o ex-marido da Autora.

Ad argumentandum, ao Estado sim, é que é ressalvado o di-
relto de regresso para responsabilizar 0 seu agente — no caso
assim indevidamente qualificado o Tabelido de Notas — e ndo o
contrario. isto mesmo ficou claro perante o 1.° Tribunal de Algada
do Rio de Janeiro, quando negada a denunciagéo da lide ao Estado
do Rio de Janeiro, em agdo de responsabilidade civil contra Tabe-
lido no Agr. de Instrumento n.© 18/187, Rel. SERGIO MARIANG, acor-
déo anexo por copia.

A respeitc YUSSEF SAID CAMHALI:

“E assim se tem decidido: “Os oficials de registro séo
responsaveis, civilmente, pelo prejulzo que os seus pre-
postos, por dolo ou culpa, causem a terceiros” (1.2
Turma do STF, 02-07-53, TR, 263-716). “O tabelido res-
ponde por negligéncia em lavratura de escritura, na qual
comparece mandatario sem poderes” (3.2 Camara Civel
do TJSP, 07-12-76. RT 497/82). “Responde o tabelido
por ato de oficio praticado pelo oficial-maior do cari6-
rio, que lavrou procuragéo outorgada para alienagdo de
bens por quem se apresentou em cartdério com o nome
do proprietario, havendo, assim, identidade falsa, aceita
sem nenhuma precaugdo e até confirmada pelo serven-
tuario” (3.2 Camara Civel do TJPR, 10-06-57, RT 272-
660).

Tenha-se em conta que, assim proposta a agdo de res-
ponsabifidade civil desde loge contra o tabelido, “é& in-
cablvel a denunciagdo da lide ao Estado” (3.2 Camara
Civel do 1. TACGiv, RJ, 06-04-78, RT 542-229); admitida,
porém a reciproca” (Responsabilidade Civil do Estado,
1982, p. 150). '

Fica-se, pois, diante das alternativas:

@ ou a denunclagdo da lide foi feita per salfum — vez
que antecede a responsabilidade do Estado, a do pro-
curador, a do ex-marido, e a do préprio tabelido, en-
volvidos na lavratura e utilizagdo do instrumento — &
neste caso & ineficaz,;
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@ ou voltada a denunciagéo da lide confnra 0 tabeheaoc:
exclufda esta a presenga do Estado no‘feito, vez iﬂ?imo
- regresso, na hipétese, apepas_favorecena a ©s8se i c;
"ndo sendo o caso de solidariedade, previsto no arig

77, inciso Iil, CPC,

: i i i legitimo interesse
[ demonstrar, pois, & inexisténcia de | ?
da PIil;?g;r; Ré&, com a presenga supérflua do Estado do Rio de Ja

neiro neste feito.
—_ VIl —

(LEGITIMIDADE AD CAUSAM DO ESTADO

i i do regressiva an-
nunciacdo da lide — verdadeira agao reg '
tecip;gé —‘5 '?e?n no cgso, como pressupo_sto ‘essencial, a fprétlc?:. gr?-
ato causador do prejulzo, p;)r_ fungionaggogsoa&?izgggé %big};iva o
j aplicagdo dos principios da resi ad s
2?:;025 jEridigas de dirsito publico, prevista no artigo 107 da Gons
tituigdo Federal. 7 . .
Ocorre que o Tabelido do 10.° Oficio de Notas <fjo RmGgﬁcJoasnegg
ndo & serventia oficializada, nem € pago ‘pelog co resop funcior,'tério
cunstancias indispensaveis & sua qualificagdo com
publico. . N - -
Ademais, 6 de tradigdo do Direito Brasileiro a regpqrsabggﬁa]ij;
R r'aos Py art'!gtc' 1.%sﬁbl?goscﬁé?%igr;;]rﬁe?\te clara
n.2 6.015, de 31-12-1973 — Re_gls ros ; b’elecer o0 i
i da reportada Legisiagao, ao esia \ :
on:r;ggl%gsa sdo c“?vilmente responsavels por t_(_)dos oS prejitrl\i:i%sérg?ne
pessoalmente, ou pelos prepostos ou substitutos que )
causarem por culpa ou dolo aos Interessados (
1B} ONUS). .
Dal decorre a ilegitimidade pa}ssilva_vdeo eEs;:ggcigﬁ:‘antr;tegg?;
i sob qualquer pretexto, INClUSive : :
?;tg df:étics)’ivo de qque ?\enhum dos atos impughados If01 praticado por
agente seu, ou pode a ele ser imputado.

— Vil —
INOPORTUNIDADE DO PEDIDO

[ 50 na abilidade civil; ela
. A evidéncia, a agao nac é de respons . i
visa 1onc:lamentalmente a fjeglar.agactio d?] ‘Pdu;hdeadqeu é:ieina(\]t& A:rigl;cc;.tog
Primeira ré duvida da .eX|stz_anc|a an id U o Ria de
indicados, mas denuncia a hde~ ao Tabelido e o Est | ?
- :Jnac:\lgi?o, objetivando indenizagao, fundada em “direito de agir re

gressivamente”.
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Ora, no caso, ndo ha e nem pode haver direito de regresso, A
acéo, se for julgada procedente, podera gerar agdo da Denunciante
contra os Denunciados. Nesta ultima, provando os prejuizos e a res-
ponsabilidade por eles, a Ré-Denunciante podera pleitear o ressar-
cimento. O que néo se vislumbra & a possibilidade de a Ré, na agéo
que visa — antes de qualquer outra consideragdo — & declaragdo da
nulidade de ato juridico, postular Indenizagéo.

Acresce, ainda, que ha indicios nos autos due nio permitem
se afaste, de logo, a possibilidade da ocorréncia de dolo da De-

“nunciante, Unica interessada na validez do ato que a Autora quer
ver declarado nulo.

Tais circunstancias fazem evidenciar a total autonomia dos pro-
cedimentos: a a¢cdo meramente declaratéria, de um lado, e, de outro,
& acédo indenizatoria. A relagéo entre elas ndo ¢ de regresso.

N&o estd configurado o fato de que a Denunciante seja vitima
de um dano. Ao menos por ora. Ademais, é possivel supor a pro-

cedénecia da agéo, sem que a Denunciante seja, necessariamente.
vitima. _

Por isso, parece acertada a douta decisdo do Eg. Tribunal ds
Justigca do Parana, em anexo por cépia:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO PODER PUBLICO -
SERVIDOR ESTADUAL -— DENUNCIACAO A LIDE.

E cerio que o Estado responde civilmente pelos atos pra-
ticados por seus servidores, mas torna-se evidente a ne-
cessidade da existéncia, em primeiro plano, da responsa-
bilidade civil do ato. A agéic de nulidade de ato juridico
tem cunho meramente declaratério, ndo emergindo ela,
antes de decidida, a responsabilidade civil que autoriza-
ria a integracéio & lide do Estado do Parana” (TJ-PR —
Ac. unan. da 2.2 Cam. Civ. de 04 de abril de 1984 — Agr.
246/83 — verbete n.® 99.813, do bol. de jurisp. ADCOAS).

A respeito, prevalece orientagdo restritiva acerca do cabimento
da denunciagfo da lide, que somente sera admissivel se o Denun-
ciado estiver “obrigado a garantir o resultado da demanda, isto é:
a perda da primeira agfo, de plano, gera a responsabilidade do

- segundo garante. Em outras palavras, ndo é permitida, na denun-

ciagdo, a intromisséo de fundamento juridico novo, ausente na de-
manda originaria, que ndo seja a responsabilidade direta decorrente
da lei e do ‘contrato”. (RT 492/159). Tal obrigagéio, na espécie, e
como alvitrado, ndo é coroldrio necessario da eventual procedéncia
desta acéo.
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— X —
NAO ACEITAGAO DA DENUNCIAGAO DA LIDE

18, O Estado do Rio de Janeiro, no preaAmbulo desta petigao,
manifestou formalmente a sua ndo aceitagdo da denunciagéo da
lide, repelindo a qualidade que lhe é atribufda pela Denunciante.

Pois, no entender de r. e ponderada doutrina, o artigo 75, In-
ciso I, do Cédigo de Processo Civil, quer significar, exatamente, que
o denunciado fica livre para assumir qualquer postura no processo,
inclusive ndo aceitando a denunciacéo.

E o que preleciona MILTON FLAKS, na obra citada, nos se-
guintes trechos: ‘

“In nuce, a denlncia da lide, tal como disciplinada nos
arts. 70 usque 76 do CPC e a exemplo do que sucedia sob
¢ regime do Codigo de 1939, é um incidente que se @s-
gota com a postura do denunciado: ou aceita a respon-
bilidade e ingressa na lide como litisconsorte, ou fica
afastado do processo, conquanto terceiro sujeito a de-
cisdo (...) :
Conforme acentuado, a deniincla da lide conservou a
mesma natureza gue os comentadores ihe atribulram sob
o regime do Coédigo de 1939: um incidente processual
que se esgota com a postura do denunciado. No sendo
curmulada com a agéo de garantia (infra, Cap. V), pode
ser requerida, processada e decidida nos autos princi-
pais, como qualguer outro incidente para o qual o CPC
ndo exige autuagdo em apenso.

Se o denunciado aceita a denuncia, litisconsorcia-se com
o denunciante, abrindo ao juiz a oportunidade de aplicar,
conforme o caso, o art. 76 do CPC (declaragéo de sua
responsabilidade em face do denunciante); se a recusa,
expressa ou implicitamente, fica afastado do processo,
conquanto vinculado ao decisério: as questdes de mérito
em evenlual demanda regressiva, subseqtiente ou paralela
(se a dentncia for cumulada com a agéo in eventum).

Note-se que o CPC equiparou o siléncio do denunciado a
negativa expressa na qualidade que lhe atribul © denun-
ciante, como resulta de uma interpretagdo sistematica dos
arts. 74 e 75, |} do CPC. Neste passo, manteve fidelidads
ao direito anterior e aderiu ao modelo tedesco, embora
em divergéncia com o modelo portugués, no qual o silén-
cio equivale & aceitagéo da dentincia (supra, n.% 11 e 17).
Como sucedia sob o Cédigo de 1939, se o denunciado
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A

comparecer apenas para negar o cabimento da dentincia
as suas razdes néo serdo examinadas. Quaisquer questﬁes,
entre denunciante e denunciado (ilegitimidade passiva
nuhdacje formal da dentincia, inexisténcia do vinculo etc.)
86 serfo discutidas na demanda regressiva, a qual, ,com;

adiante exposto, pode correr paralela g
_ , 5€& propo
in eventum. Proposta a agéo

E conclusdo que se extrai do art. 75, I, do CPC

o qual o cqmparecimento do denunciado “apenaé ?)Z?';nr?e?
gar a qyalldade que foi atribuida” esgota o incidente da
denuncia. Fosse outra a mens legis e terla disciplinado o
p‘roc_edlmento a seguir, como o fez no incidente da assis-
téncia (CPQ, art. 51). Segundo parsce, a intengéo do le-
gislador foi afastar possiveis duvidas, deixando claro que
0 51_Iencio e a negativa expressa se equivalem, pelas razdes
indicadas mais & frente” {p. 110-112, itens 95-97).

Em virtude do exposto, caso sejam ultrapassadas as prelimi-
ngres_levantadas anteriormente, assim, apenas ad argumentahdum
si et in quantum, pede e espera o Estado do Rio de Janeiro sejé
excluido da_llde, diante da sua ndo aceltagdo formal dessa posicdo
prqcessual, incidente gue se esgota com a sua manifestagdo a res-
peito, consoante acima desenvolvido na doutrina transcrita.

—_ X —
MERITO

19. Ao contrario da Primeira R&, o Estado-denunci

i : y © - iado em-
presta o devido respeito ao trabalho realizado pelo Instituto Carlos
Eb0|l,~da Sec_:retana de Seguranga do Estado do Rio de Janelro.
Ele néo suprime a pericia, como prova judiciaria, requerida, alias,
goe:]e;_frrr‘o?f:g ﬁ:jutora.t P?rém, n&o deixa de ser subsidio Gtil e indicio

nfirmatério de certo fumo de veracidade da alegag¢ao de fal
sujeito, todavia, a eventual eliséo. 9e S sidade,

Parq ndo se perder em conjecturas, o Estado-denunciado nio
se de_ter.a sobre a falsidade ou ndo da indigitada procuragdo, que
constitui fato a ser provado. : ' '

' Contudo, ndo ha como afastar certo aspecto. conjectural. Ou
seja, qabe aventar.a hipétese de, declarada a nulidade, resu.!tar:pré-
fuiza injusto a Denunciante, com acgdo que vise a reparacio - res-
pectiva. ‘ '

.Ao rgferir-se a prejuiza injusto, ndo se deixa de respeitar a
teoria objetiva do risco administrativo, que, .acolhida pela Consti-
tuigdo, revogou parcialmente o art. 15 do Cddigo Civil, ao menos

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeito, (37), 1986
421



no entender acatado de HELY LOPES MEIRELLES, no sentido de
que “o legislador constituinte s6 cobriu o risco administrativo da
atuacdo ou inagdo dos servidores pulblicos; ndo responsabilizou ob-
jetivamente a Administragéo por atos predatérios de terceiros, nem
por fendmenos naturals que causem danos aos particulares” (Di-
reito Administrativo Brasileiro, p. 494-6). Segue-se que nédo ha res-
ponsabilidade em beneficio da vitima de si mesma, que pode ter
urdido trama solerte conducente ao resultado, ainda que o serven-
tudrio do Cartério se cercasse de todas as cautelas indispensaveis
para que ndo fosse infirmada a fé publica de que se revestem 0s
seus afos. ‘

20. Convém assinalar que o pedido de abertura de inquérito po-
licial envolve o exame da ma-fé da Denunciante, a sua omissédo e
0 seu interesse na aparente validez do negocio, sendo que este
lltimo aspecto é irretorquivel e confirmado pelo teor da contes-
tacao. :

Ora, na hipétese de ser improcedente a agdo, a Denunciante
nada tera contra o Denunciado. Logo, s6 tem sentido a conjectura
.acerca da procedéncia. :

Admitindo-se, apenas para argumentar, a viabilidade jurldica
da denunciacgdo, neste feito, surgem as seguintes possibilidades,
todas dependentes de fatos a provar:

a) a Denunciante ndo agiu dolosamente, ou seja, ndo tomou
parte na trama geradora do ato e, por isso, sofreu prejulzos; havendo
culpa In vigilando ou in eligendo do Tabelido, tem direito & respec-
tiva reparacéo; ' '

b) a Denunciante participou da trama; ainda que isto lhe venha
a custar caro, nédo faz jus A reparagfo, uma vez que o seu prejuizo
serd resultante de delito por ela praticado (in iudices auditur nemo
propriam turpitudines allegans). S

As hipoteses, pois, séo levantadas a partir de uma suposta pro-
cedéncia da acdo. A culpa do Cartdrio, também denunciado, na
mesma hipétese de procedéncia, somente poderd ser afastada de-
monstrando-se que nao contribuiu decisivamente para a ocorréncia
do fato. Em tese, é possvel ser falsa a procuragéo e n&o haver
culpa do Cartério, ludibriado de forma inevitavel pela mesma trama.
Contudo, ainda que existente a culpa “in vigilando” ou “in eligendo”
do Tabelido, nédo teré este o dever de indenizar, em face de eventual
dolo da Denunciante. ‘

21. O Estado denunciado, pols, ighora os fatos. Conhece
‘apenas as versdes da Autora e da Ré-denunciante. Por isso, ora res-
tringe sua contestagio de mérito & Gnica hipbtese que o afetaria
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(pro_cgdéncia da agéo‘_, se viavel a denunciagfo), analisando a sua
posicao em face de circunsténcias dependentes do que resultar da
instrugdo do feito. o :

Acentue-se que a propria ocorréncia de prejuizo, e 'a sua fi-
xacdo, dependerédo de prova minuciosa e exaustiva — o que incluira
a demonstragdo do pagamento do prego da compra e venda, bem
como o cotejo entre o valor consignado na escritura e o efetivo do
imovel, para que dolo algum venha a gerar direito. Devera, inclusive,
ser quantificado o proveito extraido da utilizagdo do imdvel, ao longo
do periodo de ocupagdo pela Denunciante, para efeito de deducgio
do montante dos prejuizos comprovados e acaso devidos.

‘ Assim, oportunamente o Estado manifestar-se-4 no decorrer do
feito, na medida em que novas alegagdes e provas sejam produzidas
nos autos.

—_— X —
CONCLUSAO

22. A vista do exposto e demonstrado, pede e espera o De-
nunciado Estado do Ric de Janeiro:

a) preliminarmente, e de plano, seja reconhecida a in-
competéncia de jurisdigdo da Justica de S&o Paulo,
para processar e julgara pessoa juridica de direito
publico Estado do Rio de Janeiro, conseqlentemente
negada a possibilidade de denunciagcio da lide no
caso especfifico;

“b) ainda preliminarmente, e de plano, seja reconhecida a
incompeténcia de foro — ou a absoluta incompetén-
cla desse r. Juizo — para processar e julgar o Estado
do Rio de Jansiro, que tem foro préprio e Juizo priva-
tivo perante as Varas da Fazenda Plblica da Cidade
do Rio de Janeiro, nos termos do artigo 97, inciso |,
letra a, do Cddigo de Organizagdo Judicidria local,
consequentemente negada a possibilidade da denun-
ciagdo da lide no caso especifico; ou alternativamente,
deferida a denunciag8o, e prosseguindo o Estado do
Rio de Janeiro na lide — contra as suas manifesta-
¢des e seus argumentos — requer seja deslocada &
competéncia -do feito para uma das Varas Privativas
da Fazenda Pilblica, acima referidas;

¢) ultrapassadas as preliminares de incompeténcia — &
conseqliente impossibilidade juridica do pedido em re-
lagdo ao Estado — seja reconhecida a ineficacia da
denunciagdo da lide per saltum, vez que, salve © su-
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posto procurador da alienante, integram a lide os res:
ponsdveis e interessados diretos pelos atos impugna-
dos: o ex-marido da Autora e o Tabelido.

d) seja reconhecida a inexisténcia de legitimo interessa
da Primeira Ré na denunciagédo da lide ao Estado, por-
quanto, como assinalado no item anterior, os princi-
pais interessados diretos j& integram o feito, e o even-
tual direito de regresso é reconhecido em favor do Es-
tado, nos termos do artigo 107, paragrafo Gnico, da
Constituigdo Federal, e néo © contrario;

e) seja negada a denunciagéo da lide, porguanto o Ta-
pelisio de Notas, de serventia ndo oficializada — e que
néio percebe pelos cofres publicos — ndo é funciona-
rio publico, arcando com as vantagens de sua ativi-
dade, e necessariamente com 08 Seus drnus; conse-~
glientemente ndo se aplicando o artigo 107 da Cons-
tituicio Federal, do que resulta a ilegitimidade passiva
do Estado-denunciado, para figurar na agéo, sob qual-
quer pretexto ou justificativa;

f) seja reconhecida a inoportunidade da denunciagéo,
eis que ndo se configura, de plano, — na hipétese de

mera declaragdo de nulidade — a responsabilidade
civil que autorizaria a integragéo do Denunciado na
lide; :

g) ultrapassadas as preliminares anteriores, seja. ex-
cluido o Estado, a quem foi denunciada a lide, diante
de sua nio aceitagio formal da denlncia, Incidente
gue se esgota com a sua manifestagdo coniréria a res-
_peito, consoante o tém reconhecido expressivos dou-
trinadores;

h) no mérito, seja julgada improcedente a denunciag&o
da lide, matéria a ser objeto de circunstanciada prova
nos autos.

. Em QUaiquér caso, requer a. condenagdo da Denunclante em
custas, honorarios advocaticios, e cominagdes da Lei.

Pko;cessa'da_ a presenie para os devidos efeitos,
P.J. e deferimento. . _ |
Rio de Janeiro/Séo Paulo, 28 de’ Janeiro de 1985.

José Eduardo $antos Neves
Procurador do Estado
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JUIZO DE DIREITO DA 21.2 VARA CIVEL DA
COMARCA DA CAPITAL — SP

S&do Paulo, 03 de julho de 1985,
llmo. Senhot:

Pela presente extraida dos autos da AGAO ORDINARIA (Proces-
s0 n.° 1.562/84) movida por SONIA REGINA DE SOUZA VALE contra
_SONDA SUPERMERCADOS EXP. IMP. LTDA. E OUTROS, fica V.5.2
intimado do r. despacho de fls. 324 proferido por este Juizo, a seguir
tr_anscrito: A questdio relativa & denunciagéo a lide foi objetd de apre-
9|agéo e determinacdo especliica, consoante despacho de fls. 117,
|t?|31 3, complementado pelo despacho proferido as fls. 206, em conse-
c:_luencia do que passou o Estado do Rio de Janeiro a integrar a lide,
figurando no pélo passivo, dada a denunciaco ofertada pela ré. Os
aspectos pertinentes a4 tempestividade da contestagdo apresentada
pelc‘)“denunciado a lide, Estado do Rio de Janeiro, bem como de que
argliicho da incompeténcia absoluta deste Juizo o foi com fulcro nas
disposi¢Bes contidas no art. 301, inciso Il, do CPC, ficaram esclare-
cidas as fls. 314/16. Em tais condi¢bes, acolho as ponderagdes de
fls. 241 e as e conclusdes estampadas as fls. 262, letras a e b, cujos
fundamentos adoto como razéo de decidir, assim determinado a redis-
tribuicdo da presente a uma das Varas Privativas da Fazenda Publica
do Estado do Rio de Janeiro, competente para o processamento e
julgamento desta agfio, em decorréncia do que devera o Sr. Escrivéo
proceder as anotagdes devidas. P. Int. SP. 05.06.1985. Dr. WALDO-
MIRQ BOCCHIGLIERI — Juiz de Direito.

Atenciosamente

Alfredo Piani Lima
Escrivéo
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