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Faltava-lhe, para tanto, competéncia constitucional e regimental.

Nos térmos da Constituigio, sdmente quando ocorre o siléncio do Go-
wernador, é que o Presidente da Assembléia promulgara a lei (art. 11, §
3.9). Quando ocorrer o siléncio — é o que estd na Constituigiio.

No caso em aprégo ndo ocorrew o siléncio, Houve veto parcial expres-
0. Houve sancio parcial expressa. Houve publicagio da lei. O Governadot,
diante de dispositivos inconstitticionais ¢ pesadamente onerosos ao Estado,
€, por isso mesmo, inconvenientes, escreveu no autografo os dizeres costu-
meiros, consagrados pela praxe, manifestando o seu veto. Hssa manifestaciio
da vontade do Executivo foi prontamente transtitida ao Presidente da As-
sembléia, no prazo do decéndio. Também no decéndio, a lei foi encaminhada
4 publicaciio.

A formalizagio das providéncias decorrentes do exercicio do veto ja-
mais poderd invalidi-lo, transformando em lei, por promulgacio, matéria
expressamente rejeitada pelo Executivo.

O Governador do Estado nio defende, neste arrazoado, a admissibili
dade de veto presumido, com o cortejo de dividas que sempre suscita. Nio
se bate pela prevaléncia de sancio tdcita, resultante do siléncio ou da
inércia. .

Bate-se pelo respeito a weto parcial expresso, tempestivamente 0posto
a artigos inconstitucionais e contririos ao interésse pliblico.

O veto existiu e o Presidente dn Assembléia sabia da sua existéncia,
Nio tinha cabimento, de conseguinte, a promulgagio superveniente.

Verifica-se, assim, sem maiores dificuldades, que:

@) o Presidente da Assembléia nio poderia promulgar a lei,
por nio ocorrer a hipdtese constitucional;

b) ao promulgar o projeto, anteriormente vetado pelo Exe-
cutivo, o Presidente da Assembléia incorreu na pratica de afo
nulo de pleno direito, contrdrio 4 Constituicio do Iistado, inope-
rante, desprovido de qualquer valia,

Ao Judicidrio — sdmente ao Judicidrio — cumpre proclamar a nuli-

dade do ato que violentou a Constituigio do Estado, invadindo a 4rea das
atribuigdes privativas do Governador, que por isso mesmo teve violado di-
reito set, liquido, de sancionar ¢ vetar os projetos e fazer publicar as leis
(art. 30, I).
" Isto posto, tendo em conta a absoluta ilegitimidade do ato da autori-
dade coatora, promulgando, abusiva e ilegalmente, o Projeto de Lei nd-
mero 599/62, e convertendo-o na Lei n.° 295, de 31 de dezembro de 1962,
hem como, nio ¢ demais frisar-se, o seu cardter ruinoso para o Tesouro
Estadual, que ficard, de imediato, onerado com o encargo da ordem de wm
BilhGio e guinhentos milhdes de cruzeiros, espera e confia o Impetrante que
&ste Egrégio Tribunal, confirmando a medida liminar ji deferida, conceda
a seguranca definitivamente, na forma e térmos do pedido inicfal.
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0 CASO DO EDIFICIO CRISTAL

O DIREITO DE CONSTRUIR E A ANULACAO, PELA PROPRIA
ADMINISTRACAO, DO ATO ADMINISTRATIVO ILEGAL

Memorial do Estado, pelo Procurador
AMILCAR PARANIIOS DA SiLVA VELLOSO

“Se gli atti amministrativi fossero sempre costruiti
" per bene e nel pubblico interesse, una teoria della loro
invalidita non avrebbe senso, Vero & invece che 'esperienza
insegna il contrario ed il Gasparrr, da ultimo, ha presenta-
to una teoria della “disfunzione” amministrativa e ciod
degli atti amministrativi infermi, nati male, fatti male,
irregolari, non legitimi e costruiti con malizia, senza con~
templazione del pubblice interesse” (UUmsrrro Fracora,
Gl Attt Anwministrativi, 1952, pig. 121).

BREVE HISTORICO

D. Olga Leal da Rocha Miranda, em 1952, requereu licenga para
construgio de prédio de oifo pavimentos, em trés imdveis distintos na rua
das Laranjeiras — os de ns. 41, 43 e 45. Porque nio atendidas as exigén-
cias da Administra¢io, o respectivo processo, de n.? 7.518.342-52, caiu
em peremp¢io em 9 de janeiro de 1956.

A mesma D. Olga Leal da Rocha Miranda, em 1961, requereu licenga
para construgfio de dois edificios comerciais — Cristal T e Cristal 1T -
compostos de lojas, sobrelojas e jiraus, em dois pavimentos, separados por
rua, que seria particular. Essa construgio abrangeria ji agora quatro iméveis
distintos, eis que, além daqueles trés acima mencionados, seria erigida tam-
bém sdbre o imével de ns, 76-78, na Rua Conde de Baependi, cujos fundos
confrontayam com aquéles trés da Rua das Laranjeiras. Sua pretensio, mani-
festada pela sociedade Vahlis & Cia. Ltda., que se disse sua representante,
otiginon o processo n.° 7.413.818-61,

Havia vArios Gbices legais e regulamentares 3 concessfio da licenca
pleiteada por via désse segundo processo administrativo. Assim é que auto-
ridades administrativas subalternas de pronto salientaram: a necessidade
de recuo; existéncia de gabarito especial de oito pavimentos e de faixa

Tribunal de Justica do Estade da Guanabara (Tribunal Pleno) -~ Man-
dado de seguranga n.® 2.039 - Impetrante: Vahlis e Cia. Lida. — Impetra-
do: o Governador do Estado da Guanabara — Relator: Desembargador Er-
MANO CRUZ.
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non aedificandi; necessidade de drea de ventilagio e iluminacfio; seccio do
quarteirio em duas quadras; existéncia de decreto de desapropriagio atin-
gindo o imével de n.° 78 da Rua Conde de Baependi; inexisténcia de remem-
bramento e desmembramento relativamente aos quatro iméveis distintos
sobre os quais haveria a edificagio.

Em razio disso, o Chefe do 1-ED manifestou-se logo pelo indeferi-
mento da licenga, Robustecendo tais razdes de indeferir, constatou-se, mais,
que: os prédios projetados nio obedeciam aos afastamentos frontais em
relagio ao alinhamento; alguns sanitArios eram desprovidos de vdos de
iluminacio e ventilagio; para algumas lojas nfio haviam sido projetados
sanitirios; o jirau ocupava mais de 1/5 da area da loja.

Apesar de tais irregularidades, ou talvez por causa delas, ao invés
de se pronunciar a respeito da concessio da licenga, como normalmente
ocorre, o Diretor do Departamento de [Edificagbes submeteu o processo
4 decisio final do Secretario de Qbrag Pdblicas. Fé-lo, entretanto, ressal-
tando apenas quatro das varias irregularidades constatadas — recuo, ocupa~
¢do da 4rea coletiva, desapropriagio atingindo o imdvel da Rua Conde de
Baependi e a condigio da rua particular. Encontrou S. S. argumentos
da convenitncio que lhe pareceu, no sentido de justificar a comcessio da
licenga apesar das irregularidades — ¢ em sua sustentagdo, em momento
algum, afinal, afirmou o enquadramento da construgio projetada deniro dos
ditames legais e regulamentares, Por férga de tal parecer, o Secretirio
Geral determinou o prosseguimento na sta conformidade.

Expedida a licenca, foi iniciada a construgio. Chegou, entio, ao conhe-
cimento do Sr. Governador, informagfio no sentido de que determinagoes
legais e regulamentares haviam sido transgredidas no processo adminis-
trativo. Ouvido o sucessor daquele Secretario de Obras que determinara
o prosseguimento, S. Ex., no mesmo processo, informou haver constatado
irregularidades quanto & area non aedificandi, quanto & taxa maxima de
ocupacio permitida, quanto A construgio comercial em rua residencial,
quanto & desapropriacio em um dos iméveis e quanto & falta de audiéncia
da . Procuradoria Geral (Procuradoria de Desapropriagfes) a respeito da
desapropriacio ou possibilidade de sna transformagio em recuo.

Positivada a ilegalidade da expedicio da licenca, em face das intimeras
transgressdes edilicas — e nfio por motivos politicos, como afirma a ini-
cial —, cumpriu o Sr. Governador o seu dever, cancelando-a, sendo entdo
embargada a construgio,

Tnconformada, Vahlis & Cia. Ltda., em sew prdprio nome, e nio no
de D. Olga Leal da Rocha Miranda, a quem fora concedida a licenca, im~
petrou a seguranca pleiteando a ordem suspensiva do entbargo, alegando
nulidade do ato impugnade porque a licenga e o infcio da construgio ter-
Ihe-iam gerado direitos subjetivos — circunstincia que impediria a reve-
gacio do ato administrativo.

PropBe-se, entretanto, o Fstado a demonstrar as razbes pelas quais
éste Colendo Tribunal, preliminarmente, nio deve conhecer do pedido, ou
entfo, se o fizer, deve denegi-lo por razdes de mérito.
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PRELIMINARMENTE

A impetrante ndo tem propriedade ou qualquer di-
reito veal sébre os wméveis objeto da comstrugio. B ca-
recedora do diveito de pediv o “writ”,

Instrui o pedido uma certidio de escritura de prowmesse de venda, a
Vahlis & Cia. Ltda., de metade ideal do direito real que nela diz ter Dona
QOlga Leal da Rocha Miranda, relativamente aos iméveis de ns. 41, 43
e 45 da Rua das Laranjeiras. N&o foi provada sua inscrigio no Registro
de Iinéveis. Em face do que comsta dos autos, pois, a Gnica titular de
Jireito real sébre tais imdveis, além de O Estado — que é o senhorio —,

& Da. Olga Leal da Rocha Miranda.

Acompanhou também a inicial uma certiddo de escritura de promessa
de cessdo a Vahlis & Cia. Ltda., dos direitos & sucessfic que nela diz ter
D. Olga da Rocha Miranda relativamente 3 sua finada irmi, quanto &
cutra metade ideal do direito real s6bre aquéles imdveis na Rua das La-
ranjeiras. Nio foi provada sua averbacfo no Registro de Imodveis — fato
alids, do qual ndo decorre direito real, e que durante certo tempo chegou
a ser proibido por provimento da Douta Corregedoria da Justica. Em
vista dos autos, assim, sequer foi provado direito real da promitente ce-
dente.

A construgio abrange também o imdvel de n® 78 na Rua Conde de
Baependi. Nos autos, e etn qualquer dos processos administrativos, nio
ha prova, ou sequer alegacio, de que sdbre éle tenha direito real D. Olga

- Leal da Rocha Miranda, ou Vahlis & Cia. Litda.

Destarte, a impetrante — Vallis & Cia. Ltda. — nflo tem gqualgquer
direito real relativamente aos imdveis sobre os quais assentaria a cons-
trugio irregularmente licenciada. Por forca do disposto no art, 572 do
Cédigo Civil, somente pode ser titular de direito & construgfo o proprie-
igrio —- faculdade extensivel ao usufrutuario, se autorizado pelo nu-pro-
prietirio, e ainda ao promitente comprador com iiulo inscrito, se autori-
zado pelo promitente vendedor. Por via de consegiiéncia, sdmente &stes,
em tese, podem ter violados direitos subjetivos a construgio, e pois, s0-
mente a €&les sio facultados os respectivos remédios legais.

Tanto assim reconhece a Impetrante, que nfio requereu a licenga em
seu nome; valendo-se de mandato, requeren ela mesma, como procurado-
ra, a licenga a favor de D, Olga Leal da Rocha Miranda; a construgio
foi irregularmente permitida a D. Olga Leal da Rocha Miranda; foi can-
celada a permissio de construir dada a D. Olga Leal da Rocha Miranda;
o embargo foi dirigido a D. Olga Leal da Rocha Miranda.

Se direitos subjetivos, neste caso, -— para argumentar — decorressem
désses atos — concessio de licenga, cancelamento de licenga — seu ti-
tular seria finicamente D. Olga Leal da Rocha Miranda e somente a ela
serfa facultado o remédio judicial.

Desta forma, Vahlis & Cia. Ltda. — simples emprésa construtora e
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nio titular do direito 4 construgio — é parte manifestamente ilegitima para,
impetrar segutanga (ue na espécie, e em tese, somente poderia ser reque-
1ida por D, Olga Leal da Rocha Miranda — se comprovada a existéncia
de titglaridade de direito real quanto aos imodveis os quais interessaria
a construglo. _

Agsim sendo, Vahlis & Cia. Ltda. deve ser julgade carecedora do
direito de pedir o wrif nesta espécie.

Diversidede da manetrs como se apresente o Im-
petrante. Auséneia de prove do regulaoridede de sun ve-
presentagiio. No conhecimento do pedido.

Consoante se vé da procuragio que acompanha a inicial, a Impetran-
te procura identificar-se pela assinatura da firme — Vahlis & Cia. Ltda
Nio obstante, nas escrituras ptibiicas vindas com o pedido, abaire dela
consta também a assinatura de seu gerenie, Santos Vahlis; ji em pedida
de certidio, acima do carimbo de seu nome, ha assinatura ilegivel; fica-se
assim, sem saber a maneira correta pela qual a Impetrante deve se apre-
sentar no mundo dos negocios juridicos — se com a assinatura de seu ge-
rente, ou se sem ela. Se do respective registro comercial constar a obriga-
riedade da assinature do nome do gerenie, nesta hipdtese é irregular sta
representagio judicial, eis que da procuragio outorgada ao seu ilustre pa-
trono nio consta tal assinatura.

Essas dfividas nfio deveriam ter sido ocasionadas pela Impetrante, que
deveria ter feito a prova do respectivo registro, ab initio.

Ademais, provada logo deveria ter ficado a legitimidade da represen~
tacio da Impetrante, através contrato social que evidenciasse sua existén-
wa legal e constitucional.

Assim, nfio comportando o tito processual a dilagdo probatéria, im-
pde-se nio seja conhecido o pedido.

k% ok

Se, entretanto, éste Douto Colegiado houver por bem desprezar as
preliminares, certamente denegard a pretensfio, pelag seguintes razdes —

DE MERITIS

Nédo gera direitos o ato aedministrativo nulo. A de-
claracio de sug wulidede é posstvel & priopria Adminis-
tracdo, que wmedictamente pode executor as medides que
se impuserem.

DOUTRINA

A falta, no Pals, de sistematizacio legal de uma parte geral do Di-
reito Administrativo, jufzes e advogados tém que se valer dos principios
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arsentados na doutrina, que, afortunadamente, nio discrepa em tdérno da
caracterizagio e dos efeitos da irregularidade dos atos administrativos.

A teoria do ato administrativo unilateral é prépria do direito pfblico
¢ dotada de particularismo; nada hd em direito privado, p. ex., que seja
comparivel 3 executoriedade da decisio administrativa,

Com o espirito atento a tal particularismo, pois, é que o jurista apre-
clard a questio da anulagio, pela propria Administragio, do ato adminis-
trativo irregular, '

O ato administrative é formado de elementos essenciais e daqueles
acidentais. O exercicio da fungfo administrativa é dominado pelo principio
fundamental da legalidade, que concerne a tédas as autoridades adminis-

irativas e é limitagio do poder administrativo, A licitude de seu objeto é

indispensavel 4 validade do ato administrativo, que nio deve contravir a
disposicio legal ou principio de moral.

A idéia do poder discricionirio opde-se a do poder winculado, que
impede a autoridade de editar certa medida, seja porque proibida de ma~
neira absoluta, seja porque ndo poderia ser tomada senfio observadas certas
circunstincias que de fato nfo se encontravam realizadas. Assim, é requi-
sito de validade do ato administrativo, a manifesta¢fio de vontade no sen-
lido desejado pela lei, sendo de contefido juridicamente ilicito o ato que
permitir uma agio vedada pela lei.

Na primeira fileira das fontes eseritas da legalidade encontram-se as -
leis formais ¢ os regulamentos editados pela autoridade administrativa.
no limite de sua competéncia. A violagio da lei, em tema de direito ad-
ministrativo, pois, tem sentido especial, lato; nio apenas a infraciio 4 lei,
em sentido estrito, mas ainda a transgressio aos decretos, regulamentos,
costumes, a qualquer fonte de direito.

A sancBo do principio da legalidade é a nulidade do ato administra-
tivo ilegal, Embora haja principios gerais e conceitos técnicos que infor-
mam a teoria geral das nulidades no direito administrativo e no direito
privado, sua aplicacio varia sensivelmente de um sistema de direito ao
outro, porque as idélas e interésses que animam o direito administrativo
niio sio aquéles que comandam o direito privado. i evidente, ainda, que
a teoria da nulidade dos atos administrativos é essencialmente orientada
para a protecio do interésse geral.

1 sabido haver quem afirme até a inexisténeia do até administrativo,
em caso de irregularidade grosseira, como a usurpagio de fungio; de
certa forma, a tese fol adotada em nosso direito positivo, que reputa ine-
xigtentes os contratos nfo registrados em Tribunal de Contas. Ensina-se,
também, que o ato nulo sequer obriga aos que se impde o cometimento
de atos posteriores, e mais, que qualguer um pode provocar a declaragio
de sua nulidade pela Administragio. I14, ainda, quem propugne a obser-
véncia do ato meramente viclado de maneira acidental, até que venha a ser
antlado. £ irrelevante na espécie a indagacfo a respeito de dever ser de
clatada pela Administragio, ou nfio, a inexisténeia do ato, sua nulidade,
ou a de ser éle anulado. O relevante é salientar que tdda a doutrina con-
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verge no sentido de afirmar a possibilidade de a Administragio declarar
5 inexisténcia, a nulidade, ou desfazer o ato administrative maculado pelo
estigma de ilegalidade — havendo, mesmo, quem sustente seja tal um
dever da Administragio, e nao mera faculdade,

Em caso de ilegalidade, a possibilidade de desaparecimento da dis-
posigio que lhe & vantajosa, em suma, fica sempre pendente sobre a ca-
Lega do cidaddo como wma espada de Damocles, consoante liggo de FLEI-
NER. A anulagho ¢ sempre possivel, porque deve sancionar a itvalidade
resuitante do fato de uma das condigoes de validade nde ter sido preen-
¢luda, sendo nulo o ato que crin wma “situacdo juridica” com transgress
io da lei, ainda que ndo se traie de competéncia ou de forma.

Do ilicito administrativo resulta um nio-direito (unrecht). Déle de-
correm situagdes jurigenas, mas nio juridicas; no hi oportunidade para
o nascumento de direio adquirido porque a situagio ndo guardou plena
conformidade & lei, ao tempo c¢m que se constituin, Se a execugio do ato
enférmo prosseguir, COMO S€ houver um ato executdrio, isto &, se por
ignorancia, malicia ot poa-fé dos agentes administrativos, ha persisién-
o em considerar sio o gue ndo 0 &, ¢ dai resultarem oS mais variados
atos decorrentes — administrativos, ot ndo -—, 0 aio aulo pode produzit
cfeitos como se fdra legal, mas gyses eleitos serdo destruidos logo que a
nulidade seja declarada e ndo sio considerados efeitos juridicos, mas St~
ples fatos — vias de fate, O poder de anulamento, . exetcitado por qual-
quer autoridade, nao cncontra limite -algum nos direitos o interésses ex-
pectantes de outras pessoas, porque sohre atos invalidos nenhum direito
ou tutela juridica pode se bascar, Os efeitos do anulamento Ocorrent. sem-
pre ex-tune, porque, quando um ato & viciado, deve ser eliminado desde
sua formagio. Por isso sdo simples vias de fato os efeitos que o ato in-
valido possa ter produzido; em decorréncia da anulagio, tudo volta ao
statw quo ante, pois, nao havendo juridicamente existido o ato nulo, suas
conseqiiéncias sao retroativamente aniquiladas — quod nullum est nullum
producit effectum. A anulagio e a revogagio por ilegalidade tém efeitos
retroativos & invalidam os atos sucessivos, necessariamente consectitivos.

As linhas acima sintetizam a teoria da nulidade do ato administra-
tivo, praticamente uniformizada, corporificada, entre outras, nas obras de
Trrmz Freiner (Droit Administrati} Allemand, Paris, 1933), BENJAMIN
VILLEGAS DASAVILBASO (Derecho Adwinistrativo, Buenos Aires, 1952),
Rarapr BieLsa (Derecho Administrative, Buenos Aires, 1955), ANDRE
BurrensacH (Manuel de Droit  Adwministratif, Bruxelas, 1954), PIERRE
Wwieny (Droit Administratif, Bruxelas, 1953), TEmisTOCLES BrANDAO
Cavarcant: (Trotedo de Direito Admindstrativo, Rio de Janeiro, 1955),
pavur Duez e Guy DEBEYRE (Traité de Droil Administratif, Paris, 1952),
Anprf: DE LAUBADERE (Traité Elémentaire de Droit Administraisf, Pa-
ris, 1953), RENATO Avesst {Sistema Instituzionale di Diritlo Amminis-
tradivo Iteliono, Milano, 1953), UMBERTO FRAGOLA (Gh alti amministrati-
wi, Milano, 1952), Arronso TESAURO (Istitugioni di Diritto Pubblico,
Torino, 1961), Guipo ZANOBINI (Corso di Diritto Amministrativo, Mi-
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fano, 1945}, Gamino Fraca (Derech 41 |
) o Admsnistrative, Méxi
Marcero Carrano (Manuwal de Direito Adwinistrativo, Copirgg;algfggﬁ)e

No mesmo sentido, com base em tais principios, firmou-se a
| JURISPRUDENCIA
DO EGREGIO TRIBUNAL DI JUSTICA DO ESTADO
16-7-1958 — 2.° Grupo:
“Tem a Administracio puablica direito de rever seus pro-

prios atos, revogando-os, desde inexisti
 atos, ¢ que verifique inexistir b
Confirmacio do acérdio embargado” (2.° Grupo de Cﬁnizialseggil'

veis — Gnimme

noIsS embaﬂfgamme A_ I({lelatflr Des, VicenTE pE Faria CorLHO
. reos ao AcdHrdac da E. 42 Cim i %0
Prres - ara Civel, na Apelagio

0.7-1954 — 42 Cimara:

@
pﬁblici‘ﬂ?:dado de S@gu}‘an(;a. — B facultado 3 Administragio
infraéﬁo dx;erl ?Eus(4p:ogr103 atos, anulando-os, se praticados com
. 2 Camg T
=Y Amara Civel Mandado de Seguranca
N.B. — Neste caso i
) . , a autoridade executiva cancel
licenca de construgio irregularmente concedida. e

6- 8 1957 — 52 Cémara:

13 X F : ‘

ks (f;to adlnn{nstratwo. A irrevogabilidade dos atos adminis-

_ constitui a regra geral que tem sua excegdo na ocorrén-
cia de (!E‘SCOI}forn’lldade com a prevaléncia do interésse piiblico
sobi:i: o interésse individual, causada por fundadas razdes c?e con-
veniéncia ou de oportunidade, ou com a lei que deveria reger a
sua formacio — Retroatividade. A revogacio do ato admingistra
tivo, por sua ilegalidade, opera ex-tunc, atingindo ndo s6 o tt;
expressamente anulado, como também todos o0s que derivar:lam
delf-t, ou que o tiveram como pressuposto ou condicio. Exceptio
dokhi. SE o permissionario aparentemente contribui de ma-fé para
emanacio dg ato administrativo ilegal, a2 invocacio que ﬁzexl-) da
situacio j'u1-1d1ca criada a seu favor poderi ser repelida através
da exceptio doli pela pliblica administragio. Imutabilidade. A imu-
'lcablhdade. .dos atos em ‘geral é o género de que sfo ea:.pécies a
{rrevogablhdade, no direito administrativo, a autoridade da coisa
Ju}gada for_mal. no direito processual, e a inderrogabilidade do di-
reito constitucional. Cédigo de Obras. O afo administrativo de
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permissdo de uma construgio emanado contra expressa disposi-
¢io proibitiva do Cédigo de Obras, depois de haver sido repeli-
da a mesma pretensdo por pretérito ato da pablica administragio,
reveste-se de nulidade, estando desde sua origem despido de ca-
pacidade para adquirir irrevogabilidade. Mandade de Seguranga.
Impde-se a denegagio do Mandado de Seguranca desde que néo
ocorra a dicotomia constituida pela existéncia de direito liquide
e certo violado ou ameagado de violagio por ato ilegal” (5.2 Ca-
mara Civel, wndnime, Mandado de Seguranga n.® 1.282; votando
os Des. Huco AuLer (Relator), FERNANDES PiNmERO ¢ Eu-
RICO PORTELA).

19-6-1959 - 5.* Camara:

“Mandado de Seguranga. O mandado de seguranca somente
se impde na hipdtese de manifesta ilegalidade do ato administra-
tivo causador da lesio efetiva ou potencial a qualquer direito in-
dividual, eis que o writ tem como condigho a dicotomia constitui-
da pelo ato ilegal ou inconstitucional e o direito liquido e cerio
sob ameaga ou violagio.

Twutabilidede. A imutabilidade dos atos em geral ¢ o gé-
nero de que sfo espécies a irrevogabilidade no direito adminis-
trativo, a autoridade de coisa julgada formal, no direito proces-
sual, e a inderrogabilidade no direito constitucional,

Ato odministrative. A irrevogabilidade dos atos administra-
tivos constifui a regra geral gue tem sua excecdo na ocorréncia
de sta desconformidade com a prevaléncia do interésse publico
sopre o interésse individual, causada por fundadas razdes de con-
veniéncia ou de opottunidade, ou com a lei que deveria reger a
sua formacio € a sua execugio.

Retroatividade, A revogagio do ato administrativo por sua
ilegalidade opera ex-func, atingindo nio s6 o ato expressamente
anulado como também todos os que déle derivaram ou que o ti-
veram como pressuposto. ou condicho. '

Alvard de licenga. O alvard de licenga constitui ato admi-
nistrativo que, por sua natureza, a qualquer tempo poderd ser
revogado pela piiblica administragio se provado ficar haver sido
emanado com transgressio ds leis ou regulamentos” (5.2 Cima-~
ra Civel — undnime — Mandado de Seguranga n.® 1.428, votan-
do o0s Des. Huco Aurer (Relator), FERNANDES PINHEIRO e
Eurico PorTELA).

28-11-1959 — 3.2 Cimara:

“Ato adwministrativo. A rtegra é a irrevogabilidade do ato da-
ministrativo, apoiada na tese de que “a decisio do poder admi-
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nistrativo € assimilivel 4 decisio do Poder Judicidrio, adquirindo,
assim, a férga de ligar a administragio ao seu préprio ato, o
qual em relagio a ela constitui uma res judicate” (FrANCISCO
Camros).

Ha distingdo entre sentenca e ato administrativo; aquela é
imutdvel, éste nfio, dai a sua precariedade, nio podendo adquirir
autoridade de coisa julgada. Nfo tendo o ato administrativo au-
toridede de coisa julgada, pode ser ‘declarado nulo pela prépria
autoridade administrativa, uma vez que é ilegal e aberrante da
boa-i¢ que deve presidir a sua elaboragio. O Cédigo de Obras
¢ 0 que disciplina a matéria de construgdes. A simples expedicio
de alvard para a construgfo de um imével e o pagamento dos emo-
lumentos ndo autoriza, per si, o reconhecimento do direito liquido
e certo, uma veéz que, na sua concessio, foram subtraidas do co-
nhecimento da autoridade administrativa, exigéneias feitas ante-
riormente, justificando o indeferimento do pedido.

Licenga concedida por érro, desrespeito flagrante ao Cédigo
de Obras. O. interésse piiblico deve prevalecer contra o indivi-
dual. Inexiste direito liquido e certo, quando o ato administra-
tivo, que nfio ¢ sentenga, é nulo e o interésse pablico supera o
particular. O parecer da Procuradoria Geral da Prefeitura do
Distritc Federal demonstra 2 legalidade da suspensio e o da
cassagio da licenga para execu¢iio da obra, por haverem ferido o
interésse publico. ‘

Opdem-se a uma edificaciio, nos moldes da projetada, no lo-
cal, dispositivos expressos da legislagio sébre construcfes, sen-
do que inexistiam ali, em 1930, os 3 edificios, surgido o pri-
meiro s6 em 1931, A revogabilidade dos atos administrativos esta
magnificamente situada no mandado de seguranéa n.® 1.282; re-
lator Des. Hueo Aurer. Denega-se o Mandado de Seguranca
desde que a impetrante nfo prova a existéneia dos 2 requisitos
essenciais: direito liquido e certo e sua violagdo, por ato ilegal’
N&o cabe Mandado de Seguranca fundado em alvard de licenga
contra cuja irregularidade pende processo administrative, ou foi
descoberta a irregularidade” (3.2 Cimara Civel, undnime; Man-
dado de Seguranca n.® 1.378, votando os Des. Frorfincro pr
Marros (Relator), Sapy Carposo pE GusMio e Nrrson Ri-
BEIRO ALvEs).

DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

- 21-11-1956 — T. Pleno (So Paulo) :

N

“Revogaciio de ato administrative que, contravindo 3 norma
R H g
legal, é nulo de pleno direito.



— 664 —

Iegitimo o ato, praticado com inol?siervéncia de -d.isp.osiqﬁo
expressa de lei, & éle passivel de re‘_rogab111dnade, por iniciativa do
préprio Poder Executivo que, induzido em érro, o praticou. ]?011—
trina e Jurisprudéncia” (Rec. do Mandado de Seguranga niime-
“mero 8791, Relator Min, Rieemo pa CosTa, com éle votando
os Mins., Samparo Costa, Arriwto Costa, CaNpIDO MOTTA,
Ary Franco, HARNEMANN GUIMARAES, LAFAYETTE DE AN-
prana, Epgarp Costa e Barros Barrero, i R. T. J., 1/350).

11-11-1957 — T. Pleno (D.F. — GB):

“Pesde que do ato administrativo nascer um direil:o subje-
tivo, nio pode ser revogado o mesmo, salvo se o aofo nlio obede-
cew & lei’ (Mandado de Seguranga n.® 4.609, Relator Min. Ary
Franco, com éle votando os Mins, AFRANIO CosTta, ViLrLas
Boas, Canpoo MotTa, Lurz GALLOTIL, Riserro pa Costa, La-
FAYETTE DE ANDRADA ¢ Barros Barrero, in R. T. 1., 3/651).

12-9-1958 — 2* Turma (Paraiba):

“Atos administrativos — DPode a autoridade 1'('3vog:i-los
quando contrarios & lef — Atos ilegais nio geram direitos sub-
jetivos — Recurso conhecido e desprovido” (Rec. Ext. 38.535,
Relator Min. LaPAYETTE pDE ANDRADA, com é&le votando os Mins.
Areranio Costa, VIiLLas Boas, HHATNEMANN GUIMARAES € Ri-
sEiRo pa Costa, i R. T. J., 7/543).

22-11-1957 — T. Pleno (M. Grosso) :

“Mandado de seguranca. Sua denegagio. Ato administrati-
vo nulo, seja qual f6r, ndo pode gerar direito. Faculdade de auto-
impugnativa da Administragio I‘fﬁbhca” (Ree. de Mandado fie
Seguranga n.° 4404, Relator Min. Nerson Hungria, com éle
votando os Mins. Arranto Costa, Vicras Boas, Ary FRANG(:),
Newson Huweria, Luiz Garworr: e RiBelro pa  Costa, in
R. T.J, 10/37).

13-11-195¢ — 7T, Pleno:

“Os atos ilegais da Administragio podem ser desfeitos a

qualquer tempo, sem que os beneficidrios possam alegar quais-
quer direitos, Mandado de Seguranga indefe:rldo. (M. Seguran-
ca n.® 7,059, Rel. Min. Henxrigue D’Avira; in R. T. J,, 12/230).
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AS ILEGALIDADES

Passa, agora, o Estado a demonstrar que a licenga para construgio foi
concedida em contrariedade a expressas disposicdes, legais e regulamen-
fares.

Por paradexal que seja, o dificil, no processo administrativo, é encori~
trar algo que deixasse de impedir a concessio da licenca.

Foram constatadas as seguintes irregularidades:

I — incohservincia dos afastamentos frontais em relagio ao
alinhamento ; '
II — inobservincia de condigBes & admissio de chaminés ou
pogos de ventilagao;
IIT — inexisténcia de abertura para o exterior, de vios de ven-

tilagio de varios sanitdrios;
IV — construgiio de jirau cobrindo mais de 1/5 do comparti-

meito;
V - auséncia de sanitirio para virias lojas;
VI — documentagiio incompleta;
VII — construcio comercial em zona residencial ;
VIII — inexisténcia de remembramento;
IX — inobservancia do gabarito especial;
X — inexisténcia de térmo para recuo obrigatdiio, anterior

& licenca;
_ XI — ocupagio da 4rea coletiva;
' XII — desapropriagio de um dos imoveis;
XIIT — inexisténcia de garagem e condiges da rua particular,

“O conceito de urbanismo evoluiu do estético para o social.

' Os objetivos do urbanismo, no consenso da doutrina contem-
porénea, foram ampliados no sentido de ordenar as fungbes-chaves
da existéncia humana, almejando propiciar o wmaior bew pare o
maior nimero, Dentro dessa nova concepgio, as limitagbes urba-
nisticas podem e devem abranger tddas as atividades e setores que
afetem o bem-estar social, na cidade e no campo, nas realizacfes
materiais e na vida comunitiria, Para isto o urbanismo prescreve
e impde normas de desenvolvimento, de funcionalidade, de con-
forto e de estética da cidade, e planifica suas adjacéncias, raciona-
lizando o use do solo, ordenando o tragado urbano, coordenando
o sistema vidrio, e controlando as construgSes que vio compor o
agregado humano — ¢ wrbs”. (Hrrr TopEs MEmRELES, Direito de

| Construir, Sio Paulo, 1961, pags. 109:111).

I

A construgio em Zona Residencial 1 (ZR 1), como ocotre na hipdtese,
deve ser afastada no minimo 3,00 m. em relagio ao alinhamento do lo-
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gradouro. £ o que determina o art. 26 do Decreto n.° 6.000, de 1-7-1937
(Cédigo de Obras). O projeto da construgio embargada infringiu tal dis-
posicio de carater legal; a licenca foi concedida apesar de constatada a ir-
regularidade,

11

As chaminés e pogos de ventilagio devem ser visitiveis e dotados de
escada de ferro em toda a altura e ter comunicagfo na base, com o exte-
yicr, por meio de uma abertura que permita regular a entrada de ar. B
5 que determinam as alincas @ e d do art. 140 do Codigo de Obras. O pro-
jeto da construgio embargada infringiu tal disposigio de cardter legal; a
licenca foi concedida apesar da constatacio da irregularidade.

III

Todo compartimento deve ter, em plano vertical, abertura para o ex-
terior, vio de ilaminacio e de ventilagio. £ o que determina o art. 131 do
Cédigo de Obras. Tais vdos, no projeto da construgio embatgada, nfo
foram previstos para os sanitirios dos salfes com frente para a Rua das
Laranjeiras, ¢, assim, foi infringida a disposi¢iio legal; a licenca foi con-
cedida apesar da constatagio da irregularidade.

v

Nio & permitida a construgio de jiraus que cubram mais de 1/5 da
irea do compartimento em que forem colocados. E o que determina o ar-
tiyo 301 do Cédigo de Obras. O projeto da construcio embargada infrin-
giu a disposigio legal; a licenga foi concedida apesar da constatacgio da
irregilaridade

v

Para as lojas que dio para a rua particular nfo foram projetados ga-
Linetes sanitirios; somente para as sobrelojas, que tém entrada indepen-
dente. O projeto da construcio embargada infringiu disposigdo legal; a li-
cenca foi concedida apesar da constatagio da irregularidade.

VI

O projeto prevé construgio em quatro iméveis. Um déles, o de n.% 78
da Rua Conde de Baependi, nio teve indicado o respective proprietdrio;
em qualquer dos processos ndo hd noticia ou prova de quem seja o dono
de tal imével. Assim, foi concedida licenca para construgio em terreno de
proprietario ignorado.

5
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VII

Visando 4 preservagio do cariter eminentemente residencial de alguns
bairros, o art. 25 do Cédigo de Obras, no local em questio (ZR 1, Céd.
de Obras, art. 7.2, § 1.9, a, 3.), sdmente permite construgiio para comér-
cio quando o lado do quarteirfio estiver ocupado por casas comerciais pelo
menos em 60% de sua extensdo.

A licenga fol concedida sem que sequer se atentasse para tal dispo-
sitivo legal.

VIII

Qs quatro imdveis s6bre os quais assentaria a construcio formam uma
quadra que seria dividida pela rua particular que separaria os dois blocos.
Ocorreria, pois, remembramento dos quatro imoveis distintos e posterior
desmembramento em dois lotes diversos sobre os quais seriam construidos
os dois blocos. Para tal, exige o art. 116 do Coédigo de Obras a aprovacio
dn Poder Executivo, anterior ao licenciamenta, até mesmo porque diversa
passaria a ser a caracterizacio dos imoveis, e diferente sua numeracio.
Ademais, sdmente com a aprovagio poderia ser feita a respectiva averba-
cio no Registro de Imdveis, exigida pelo art. 285 do Dec-lei 1.0 4857, de
5.11-1939.

O remembramento, de resto, teria suma importincia para a fixagio
da drea coletiva da quadra.

Niao obstante no processo administrativo haver ocorrido a formulagio
das exigéneias cabiveis, foram elas desprezadas e a licenga foi concedida
apesar da constatagio das irregularidades.

Estas oito infragBes 4 lei foram afinal consideradas “pequenos deta~
thes” no parecer consoante o qual o Diretor do Departamento de Edifica-
(Ges conclufa por sugerir o deferimento da licenga. Ocorre, todavia, que os
“pequenos detalhes”. ou sefa, as infragSes, por contririas s disposicBes
do Cédigo de Obras, caracterizavam-se como impedientes da construgio,
ex-vi do disposto no seu art. 73.

Relegou S. Sa. as infracBes a plano inferior ante a possibilidade de
posterior convalescimento. Acontece, entretanto, que ao Fstado nada ga-
rintiria que, 3 época em que viesse a ser exigido o remédio, contra sua
aplicaclio nio se insurgisse a Impetrante, alegando, como o faz agora, que
possui licenca, que tem direito liquido e certo a construir consoante o pro-
jeto porque pagou os emolumentos!! Entfo, contra a denegagio do “ha-
hite-se” também se insurgiria a Impetrante, pretendendo pudesse continuar
irregular a construcio.

Algumas outras contravengBes, porque nio as julgasse “fundamentais”,
Toram por S. S. também desprezadas, de acbrdo com sua sustentagio que
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150 afasta a ilegalidade da sua conclusfo, que se divorcia do interésse
piiblico verdadeiro, que irrita aos érglos técnicos, que viola competéncias
e que usurpa fungoes.

Salvaram-se apenas os bons propodsitos de S. 5.

IX

A ilustre autoridade que sugeriu a aprovagio do projeto, parecett
tneritéria a modificagio do gabarito especial da localidade. Ao Lstado, entfe-
tanto, entdo parecia, e continua a melhor parecer, ser necessiria a obser-
vincia do gabarito espécial, resultante de conclusdes de técnica urbanistica
visando & estética e ao contetido social. Ao Estado se configura também
de melhor conduta a observincia ds normas gerais, do que possibilitar as
diversas sentencas que pudessem resultar de variadas cabegas.

Para a localidade estava estabelecido o gabarito especial de 8 pavi-
smentos; concedida a licenga, apesar da constatagio da irrag/ularida.de, foi
transgredido o PA 17.054. ’

X

Para efeito de execuco do PA 5.183, que abrange o imével na Rua
Conde de Baependi n.0 78, ¢ indispensivel um recuo abrangendo a quase
totalidade daguele imdvel,

Nessas hipéteses, o art. 118 do Cédigo de Obras, regulamentado pelo
Decreto n.° 13,627, de 26-7-1956, impde a formalizacio do recuo anies da
concessio da licenca, O preceito foi transgredido, sob a olegagio de ser
demorado o respectivo expediente, sugerindo aquela mesma autoridade a
prova de recuo quando da concessfio do “habite-se”. Apesar de constatada
a irregularidade, foi expedida a licenga, que, se no fora cassada, certa~
mente serviria de argumento para a impetrante pleitear o “habite-se” insur-
gindo-se contra a exigéncia do térmo de recuo.

XI

Para o local, o PA 17.054 previa trinta metros de profundidade mixi-
ma de construcio, faixa now eedificandi de 3,00 m. por ambos os logra-
douros e necessidade de 4rea interna de iluminagio e de ventilaggo.

Tal como aprovada, a construgio desobedeceu flagrantemente aquelas
imposighes regulamentares.

A transgressio em aprégo, na hipétese, é imperdodvel, notadamente
quando evidenciado no processo que fora ela posta em destaque como

exigéncia prévia a ser atendida pela requerente (Processo 7.413.992-61 —

ils. 2 v.).

Convém realcar, neste memorial, a gravidade dessa violagio.

A matéria em catisa se acha objetivamente disciplinada na legislacio
peculiar ao direito de construis. Sdbre a formagdo de area coletiva dispSem
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variados artigos do Cédigo de Obras (Decreto n.° 6.000, arts. 14, §§ 7.9,
15, 16; 343, §8 1.9, 13, 17 a 23; 804, §§ 71 e 72). E o Decreto n.% 11.486,
de 21 de junho de 1952, estabelece normas para as construgdes nas quadras.
gue dispdem daquelas dreas. '

O Codigo de Obras, em térmos claros, prescreve que “as dreas cole-
livas existentes no interior das guadras serfo perenemente mantidas livres
de qualquer construcio, como serviddo pereme e comum dos edificios res-
pectivos, ndo sendo permitida a colocagio de qualquer espécie de vedaclo
isclando qualquer porciio dessas dreas ou interrompendo a sua continui-
dade” (art. 14, § 7.9).

Ainda de acordo com o mesmo Cédigo, “as dreas coletivas do interior
das quadras que circundam a praga principal de ZR nfo serfio vendidas,
ficardo pertencendo indefinidamente & municipalidade, terfio o cariter de
logradouro péblico, serfio destinadas & servidio pablica” (art. 14, § 12).

Tais areas, dentro da sistemdtica do Cédigo de Obras, constituem no.
seu conjunto, dentro da mesma quadra, dreas coletivas de servidio comum
(art. 343, § 1.2), mantidas inclusive como servidio de trinsito de vefculos,
da coletividade dos proprietirios dos lotes da respectiva quadra (§ 15 do
art. 343). E como setviddes pablicas nfo poderfio ser fechadas (ar-
tigo 343, § 21). ,

S6 excepcionalmente, a juizo da administragio, e assim mesmo quando
todos os prédios da quadra pertencerem ao mesmo proprietario — e s6 neste
caso — as Areas coletivas jd respeilodos poderfo ser aproveitadas para
<onstrucio de escolas, teatros, etc., desde que essa construgio nido preju-
dique as condigdes de aeragio e iluminagio dos prédios que a compdem,

‘Além dos preceitos do Cédigo de Obras, a matéria, por Gltimo, passou
a reger-se pelo Decreto n.% 11.486, de 21 de junho de 1952, que estabelece
normas para as construgbes nas quadras que dispem de areas coletivas.
fisse decreto — flagrantemente violado na hipdtese — chega até a defi-
nigdes minudentes.

A 4rea coletiva foi definida desta forma:

“f a 4rea existente no interior de quadras, mantida como
serviddo perene e comum de iluminagfio e ventilagio dos edificios,
podendo as Areas de terreno nfo edificadas, que continuarfo a per-
tencer aos respectivos proprietirios, ser devidamente muradas até
uma altura de 1,80 m no mdximo”.

O Decreto também definiu lmite mdvimo de profundidede de cons-
irugio: ‘

“F uma linha ideal que se imagina tracada paralelamente ao
alinhamento do logradouro e a uma determinada distincia, além
da qual nada se poderd construir, salvo nos casos especificamente
determinados em projetos elaborados pelo Departamento de Ur-
banismo”,
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Quanto 2 faixa de construcio, o decreto em causa assim a conceituou:

“fi a parte do lote compreendida entre o alinhamento ou
a licha de afastamento minimo porventura existente e o limite
maximo de profundidade de construgio, referente Unicamente ao
logradouro para o qual tem sua testada”.

Tais conceituacdes nfo foram levadas em conta: a area coletiva, obri-
gatéria na quadra, fol sacrificada; os limites de profundidade, quer pela

Rua das Laranjeiras, quer pela Rua Conde de Baependi (note-se que na

hipotese, dada a extensio do imével, nfo haveria faixa de superposicio),
desobedecidos. E a drea maxima de construgio — inobservada.

Dign-se que os 6rgios informantes deixaram bem claro, no momento
proprio, quais as imposigbes regulamentares que deveriam ser ohservadas
snanto aos aspectos que aqui estio sendo examinados. Mas em vio, porque
apesar da insisténcia em reclamar o cumprimento da lei, o certo é que
4 licenga foi concedida sem o cumprimento de fais dispositivos regula-
mentares.

A irregularidade, alias, chegou ao auge, pois a drea coletiva nem sequer
foi constitulda. A 4rea de construgio, desrespeitada, de vez que a obra
abrangeu a totalidade do terreno, de rua a rua, como se isso féra possivel.
Mas nio € 56, O art, 6.° do mencionado Decreto n.® 11.486, cuja aplicacio
a hipdtese se tornava dispensivel, também foi flagrantemente desobedecida

Assim dispfe aquéle artigo: “os lotes com testadas para dois ou mais
logradouros, deverfio respeitar, dsoladamiente, os respectivos limites de
profundidade, estabelecidos em relagfo a cada uma das testadas. As partes
remanescentes désses lotes, encravadas entre o limite miximo de profun-
didade e as divisas dos lotes contiguos, ndo poderfo ser construidos, a fim
de nio impedirem a utilizagio da Area coletiva por ésses,lotes circunvi-
zinhos”,

Se executado o projeto licenciado, a Area coletiva desapareceria, pois.
concedendo-se, contra os regulamentos administrativos, maior aproveitamen-
to de Area, inclusive terreno que o projeto da quadra destinava e destina
& 4rea coletiva, torna-se manifesta & infracio do art. 6.° transcrito.

A construciio abrange lote com frente para dois logradouros. Deveria
rospeitar (expressies da lei), de conseguinte, os limites de profundidade
estabelecidos para cada um dos logradouros, sendo que as 4reas encravadas,
que de cada lado ultrapassassem o limite de profundidade, ndo poderiam
ser construidas. B o que estd na lel

Custa a crer, por isso mesmo, nio hajam sido cumpridas, com o rigor
que se impunha, no momento préprio, tais disposigfes regulamentares. Se
o Govérho do Estado concordasse com essa desobediéncia 2 lei, estaria
conivente com o sacrificio de plano de urbamza(;do e composigio de quadras
em zona residencial do Rio de Janeiro, bem assim de phno de urbanizagio
que se acha em vigor e que deve ser acatado ao ensejo do exame de cada
pedido de licenga para construir.

"9

— 671 —

Inadmissivel que, simplesmente através de jogo de palavras, se reje-
guem as posturas, em deirimento das Areas coletivas 1)1ev1stds nos projetos
vigentes, notadamente da quadra, cuja planta, ao revés do que determina
o Decreto n.° 11.476 citado, no seu art. 9., nem sequer consta do processo.

O quadro irregular ora descrito, foi salientado, reiteradamente salien-
tado no processo, inclusive nas razées que inspiraram a licenga ilegal
(proc. n.° 7.413.819-61 —- fls. 6) como se fosse possivel 3 administraciio
contestar semelhante desrespeito as suas posturas.

Em resumo: a requerente da licenga foi largamente ]Jenehclada com
a concessdo irregular; enquanto isso, trumcou-se a execugio de um plano
urbanistico da cidade, eliminou-se a 4drea coletiva de wma quadra; para os
demais proprictarios de prédios, que compfem essa mestna quadra, impds-se
que uma parte de seus terrenos se destinasse a drea comum de todos; para
a requerente da licenga, essa restricho ndo existin. I mais:

Sem sequer ser ouvido o Departamento de Urbanismo, como
determinado em lei, seccionou-se a quadra, com a autorizagfio para
construir wma rua particular exclusiva, e sem sequer ter sido con-
sultado o interésse pithlico.

XII

A construgio assentaria sdhre os imdveis de ns, 41, 43 e 45 na Rua
das Laranjeiras e sobre o de n.? 78 na Rua Conde de Baependi. fiste dltimo,
muito anteriormente ao pedido de licenga, féra declarado de witfidade pii-
baca, para fins de desapropriagio, nos térmos do Decreto n.? 14.544, de
20-8-1959, '

Objetiva-se, com a expropriagio prevista, a execucgio do projeto de
alinhamento n.° 5.183, vigente para o local.

Bsse fato nfio era ignorado. TFoi podsto em evidéncia logo na
primeira informagio prestada pelo Departamento de Edificaghes (processo
7.413.819/61, fls. 4).

Nio se compreenderia, assim, fosse concedida licenga para construir
sthre imével desapropriaco, pata efeito de alargamento de Jogradouro pi-
blico, sob a alegagio de que haveria remanescente inaproveitdvel, mas que,
cont a aprovagio do projeto, essa parte remanescente seria incorporada ao
terreno lindeiro “também ocupado pelo conjunto comercial e assim a desa-
propriagio, em vez de total, serd parcial, o que beneficiara, ainda que pouco,
o erdrio estadual” (sic) -— do processo 7.413.819/61 — fls. 6v.

Essa argumentagio, estranhamente favoravel i requerente da licenca,
nio colhe em absoluto. A simples existéncia de decreto de desapropriagio
para efeito de alargamento de logradouro, consoante plano urbanistico em
pleno vigor, como atestado nos autos, por si 6 bastaria para que se ne-
gasse a licenca, sem maiores delongas.

Certo, entretasnto, aconteceu exatamente o contririo: antes de ser efe-
tuada a expropriagiio, — e sabe-se que o logradouro é da maior importin-
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cia como via de acesso 4 Rua Pinheiro Machado e Rua das Laranjeiras
e ligagoes com a Praga José de Alencar e demais logradouros do bairre
do Catete e Laranjeiras — autorizou-se a licenga irregular, relegando-se
a segundo plano o projeto de alinhamento do local.

A rigor, prejudicou-se, nos seus efeitos, o Decreto 14.544-, através da
licenga irregular concedida, pois, a prevalecer o ato do licenciamento, serd
impossivel a execugio do PA no local, principalmente se se tornar acon-
selhével o maior aproveitamento da 4rea a ser expropriada, ja declarada
de utilidade publica.

Ocorreu na hipdtese esta inversio de podéres na hierarquia adminis-
trativa: o Chefe do Executivo desapropriou a area para alargar um logra-
douro essencial do bairro das Laranjeiras; veio uma autoridade menor, sem
levar em consideragio o decreto executivo, e licencia obra no imdvel desa-
propriado, tecendo consideragdes completamente inoportunas e inconvenien-
tes acérea da execugio do projeto e da desnecessidade da desapropriagio.

Licenciando-se obra sdbre imével expropriado, violou-se decreto do
Poder Executive.

A licenca escusa, cotilo se vé, constituiu vantagem inegavel para aquela
que a obteve; mas ¢ altamente prejudicial aos interésses da cidade.

Mesmo que se admitisse a exatidio daqueles argumentos que preva~
leceram pata relegar o ato expropriatério, nfo obstante a existéncia de
atc do Fxecutivo, a verdade é que nio se compreende que o licenciamento
haja sido deferido sem qualquer audiéncia do Departamento de Urb.anis-;
mo. — o que foi solicitado no processo, bem assim dos érglos que cuidam,
especiifcamente, de tais desapropriagfes na esfera admimstratiya estadua‘l.

Impunha-se que tais orgios fossem ouvidos, e se pronunciassem, pre.
viamente, acérea da conveniéncia, ou ndo, da manutengiio do projeto de
alinhamento, e do seu respeito pelos particulares e demais orgios da Admi-
nistracio estadual, para sé depoils opinar-se sébre a licenga, nos moldes
pretendidos. '

Ao invés, mesmo constatada a irregularidade, foi deferido o pedido
de licenca.

XIII

Dada a celeridade do seu curso, deixou de ser elaborada no processo
administrativo a observincia dos dispositivos da Lei n.° 894, de 22 de
agbsto de 1957, que estabelece a obrigatoriedade da construcio de abrigos
destinados ao parqueamento de veiculos nos edificios construidos na cidade
da Rio de Janeiroe,

A grave omissio foi posta a descoberto somente ao ensejo das razdes
que levariam o Departamento de Edificagbes a propor o deferimento da
licenca sem obediéncia ao disposto naquela lei,

O artigo 3.2 daquele diploma legal dispde:

“Qs edificios novos ¢ os que venham a ser alterados ou mo-
dificados com obras de vulto, as quais justifiquem as medidas
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' estabelecidas nesta lef, devem satisfazer, quanto a locais de
estacionamento de veiculos fora das vias pablicas, inclusive para
a carga e 2 descarga de mercadorias, sem interferéncia com o tra-
fego degsas vias, as exigéncias desta lei”

E no seu artigo 4.°;

“As licengas para obras s6 serio concedidas apds verificacio
de que o proprietirio atende, no mesma projeto do edificio em
causa ou em projeto a éle vinculado, as exigéncias desta lei”

A lei determina gue antes da aprovagio da licenga seja aprovadoe o
gerageamento de veiculos, quer no edificio para fins residenciais, quer nas
censtrugbes pata fins comerciais, que foram definidos no artige 2.° — 6,
da lei, e que nfo ficaram 4 margem das imposighes da lei das garages,

Era indispensavel, além. disso, o atendimento das exigéncias mencio-
nadas no artigo 5.° daquele diploma legal e consiantes do quadro geral
de zoneamento que acompanha a Lei 894, _

Nio se argumente que uma Rua Cristal, prevista wa construgiio, su-
priria a grave omissdo havida, que importa em infragio legal imperdodvel.
Nio. Se isso ocorresse, estar-se-ia simplesmente burlando a lei cujos efei-
tos benéficos 4 comunidade sfo indiscutiveis.

Para repelir, definitivamente, gquaisquer consideracdes a propdsito, basta
lembrar que a2 Lei 894 foi regulamentada pelo Decreto 14.147, de 6 de no-
vembro de 1958, no qual se previu compensacio para a drea de parquea-
mento, apenas 1o caso de existéncia de galerias obrigatérias para pedestres.
No caso concreto ndo hd galeria obrigatdria; ha, sim, uma rua que se diz
de cristal, inconcilidvel, em razio mesmo do seu nome, com o parquea-
mento de velculos. ITnexistindo, por outro lado, qualquer previsio de drea
para parqueamento, seria impossivel inclusive estabelecerem-se compensagdes.

Como se tratava no presente caso de um exemplo comum, 0 Processo
ndo foi submetido & Comissio Normativa de aplicacio da Lei n.® 894, que
5O aprecia os casos omissos ou de dificil solugio pratica.

A Lei 894, de 1957, obriga & reserve de dree pare o garage; a cons
truglo em aprégo foi requerida em 14 de julho de 1961. Estava sujeita, em
decorréneia, a incidéncia daquele diploma legal.

Nio poderia prevalecer, como prevalecen para efeito de concessio da
licencga, que, em se tratando de uma rua particular, poderia ser ela aceita
como drea de estacionamento, pata fins da Lei 894.

O argumento é inaceitdvel. Mesmo em se tratando de rua particular
(aprovada, diga~se, sem observincia a nenhum requisito legal), o certo é
que jamais poderia ela suprir o parqueamento imposto pela Tei 894, que
instituiu 4reas exclusivamente para estacionar vefculos, nas condigles pre-
vistas, nio admitindo o suprimento de falhas, através de inconvenientes
compensaces por meio de serviddes de passagem ou via de acesso, cuja
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finalidade principal é bem distinta ¢ ndo deve ser comprometida com o
parqueamento de veiculos.

O projeto aprovado o foi sem drea para estacionamento de veiculos.
Logo, a licenca foi concedida contrariamente ao que determina a Lei n.°
894, art. 5.9), constituindo, portanto, ato nulo, inoperante, ineficaz, como se
nio exisiisse.

Esta infraciio a lei, por si s6, bastaria para que a licenca irregular fosse
cassada. Owira mio foi, clids, a decisGo désse Egrégio Tribunal Pleno, ao
julgar o Mandado de Seguranca #.° 1,810 — o chamado “caso do Edificio
Escorpiio” — impetrado por S. Manella 5. A. Engenharia e Construgio

Discutia-se naquele pleito, entre outros assuntos, a decisdo do Gover-
nador do Estado que acertadamente determinara, como na presente hipé-
tese, a cassacio da Heenga irregular, porque nfo acatada a lei das garages.

fisse Colendo Tribunal, acolhendo as razdes oferecidas pelo Estado
da Guanabara, manteve o ato de cassagio da licenga, e o edificio Tscorpido,
ram leenga cassada, continua embargado.

No caso vertente, a desobediéncia & lei das garages foi flagrante. O
assunto nem sequer mereceu discussio no processo. 56 na hora de reconhe-
cer-se favor ilicito aludit-se 3 matéria, através de compensacio espiria.
A solugio dada é inaceitivel. Fere a lei ¢ sobretudo contraria o entendi-
mento désse Colendo Tribunal, devendo, por isso mesmo, ser reconhecida
a nulidade da licenga e mantido o ato administrativo que a cassou, pos
iaoperante e viciada.

A PRECARIEDADE DO ALVARA DE CONSTRUGAO

O alvara, como toda autorizagio administrativa, entende-se expedido
a titulo precirio, podendo ser cassado, a qualquer tempo, se resultar de
arro da Administracio, se o seu detentor descumprir as exigéncias legais
ou tegulamentares, ou ainda se a atividade ou a obra licenciada se reve-
Jarem inconvenientes ou prejudiciais ao interésse phblico. O alvard, como
licenga administrativa que €, ndo gera direitos contrdrios & lei ou ao regu-
lamento, nem autoriza o exercicio de atividades ou a realizagio de cons-
trughes atentatérias da seguranga, da safide, ou do sosségo da vizinhanga,
nem permite a infringéncia de preceitos urbanisticos asseguradores do or-
denamento e da estética da cidade, pois é da Constituigho Federal que
0 wuso da propriedade estd condicionado ao bem estar social (art. 147).
£ o que doutrina também, o magistrado Hery LorEs MEIRELLES ( Direito
de Construir, 1961, pag. 101), e o que tem decidido éste Colendo Tribunal.

Nio h4, assim, a licenca definitiva a que se refere a inicial, que, invo-
cando o art. 103 do Cédigo de Obras, pretende ndo pudesse ser cassada a
Jicenca pelo sé fato de que os emolumentos haviam sido pagos.

O art. 103 do Cédigo de Obras hid que ser interpretado em conso-
nincia com o disposto no art. 73 -~ caso contririo, em muitas oportuni-
dades ndo poderiam ser aplicados os ditames do fltimo, o que ndo é boa
norma de interpretagio. O art. 103 profbe o cancelamento, apbg a paga
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de emolumentos, se a autoridade, depois disso, impde exigéncia legal. O
att, 73 proibe construgfio em desacdrdo as disposiges do Coddigo de Obras.
Tem-se entfio, que, apbés o pagamento dos emolumentos, ndo poderd ser
cancelada a licenga, se a autoridade impde exigéncia que legalmente lhe
era facultode impor, mas que nfo fol imposta anteriormente 4 concessio.
Die outra parte, se constatada a inobservincia a preceitos obrigatérios do
Cédigo de Obras, a gualguer momento pode ser cassada a licenga irregu-
tarmente concedida. Caso contrdrio, além da eliminagio de disposto legal,
aherta estaria a porta larga por onde desfilariam os abusos, as decisfes
fraudulentas, as facilidades excusas em matéria de construgio,

CONCLUSAO

Nesta espécie, foram infringidos preceitos obrigatérios do Cédigo de
Obras. A requerente da licenga, com o malsinado projeto — frontalmente
violador das normas edilicas — efetivamente colaborou para a irregularidade.
A‘autoridgc}e administrativa inferior, embora nfic negando as violaces le-
gals, propiciou a concessio da licenga, porque o projeto lhe parecia ténica-
aente bom - apesar de violentador do Codigo de Obras. O IEstado, nio
obstante, nfo pode ficar sujeito ao arbitrio individual dos técnicos; se as-
sim fora, impossivel seria a desejada uniformidade urbanistica e os pro-
jetos, decisbes e construgbes variariam tanto quanto fésse o diferente pen-
sar téenico das autoridades incumbidas da fiscalizacdo.

Justo por isso ha a norma geral — o Codigo de Obras, leis e decretos
complementares -—, que por ser geral proporciona o desejado equilibrio
e até mesmo protege os interessados.

Evidente, pois, nio poder prevalecer a licenga para construcgio, de
achrde com projeto que viola frontalmente normas edilicias obrigatérias e
que é aprovado apesar de a autoridade expressamente constatar a ilega-
lidade. :

Positivado o estado patologico do ato administrativo, ao Chefe do
Poder Executivo cabia, como féz, aplicar a terapéutica que o interésse pii-
blice impunhs -— sue anulacdo. '

Inexistindo direito lquido e certe da Impetrante, fia e espera assim
o Estado que éste Egrégio Tribunal ponha fim & convalescenga do inte-
; ésse 1pﬁblico, dandlo-lhe alta com a denegagio do pedido, ¢ mais uma vez
azetdo

JUSTICA



