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E de trivial conhecimento que o principio de igualdade cons-
titui um dos pontos angulares da teoria geral do Direito.

Atentos a essa verdade, nossa preocupacao, neste momento,
é a de levantar algumas reflextes sobre a vigéncia do aludido prin-
cipio, em face dos privilégios processuais da Fazenda Publica.

Nosso tema é lindeiro, ou seja, ele transita entre o Direito Cons-
titucional e o Direito Processual. A rigor tem todos os seus funda-
mentos lancados no Direito Constitucional; as irradiagbes proces-
suais, que dele emanam, constituem simples derivagdo de uma serie
de postulagdes princlpio-légicas que o nosso texto fundamental
propde, e a partir do qual varias solugdes do direito positivo neces-
sariamente teriam também de seguir.

A concepgdo do gue seja o principlo da igualdade, de qual
seja, enfim, o seu conteudo juridico, ¢ que haverad de permitir um
enfoque cientifico preciso, pertinentemente ao problema dos chama-
dos privilégios da Fazenda Publica.

A estrutura do direito processual reflete o regime constitucional.
O regime constitucional mals aberto tera, como conseqiléncia, uma
estipulagdo processual mais aberta. Um regime constitucional auto-
ritarlo seguramente engendrard um sistema processual também au-
tocratico. E nem poderia ser de outra maneira, por isso que o pro-
cesso, huma primeira abordagem, surge como um instrumento ga-
rantidor da realizagéo das garantias constitucionals. Mas, como ins-
trumento de obtengdo da justiga, que é, ele estd conectado a con-
siderages fundamentais, de Indole constitucional.

Ndo nos esquegamos de que se trata de um instrumento jurl-
dico publico de tutela. E esta tutela plblica sera maior, quanto mais
intensas e efetivas as garantias constitucionais e institucionais.

O processo aparece, portanto, como reflexo necessario da n-
dole da prépria Constituicdo e guarda pertinéncla com ela, sem que
se possa, na verdade, com isso s0, afirmar-se que, por esse ca-
minho, se promova efetivamente o ideal de justiga.

Também as cartas constitucionais, s vezes, na sua estética
pura, sdc grandes textos de liberdade, e na sua vivéncia pragma-
tica frustram todas estas aspiragdes.

Quando pensamos em termos de igualdade como um valor fun-
damental a nivel constitucional, como comum em todo o mundo oci-
denta! e, portanto, uma obrigagdo dirigida ao legislador e ao apli-
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cador da lei; quando se pensa, portanto, na igualdade ndo apenas
como um cometimento para o legislador (conforme por muito tempo
se pensou), mas como um dever que se impde n&o apenas aquele
gue elabora a lei, mas aquele que va aplicar, observaremos, entéo,
que, para a sua transcricdo no processo, ha necessidade do esta-
pelecimento de certas regras, que garantam a eficacia e a efetivi-
dade desse principio.

Algumas delas poderiam ser sumariamente ja aqui lembradas.
Assim, ao consagrar a idéia do juiz natural, 0 que se estd a rigor
estabelecendo é uma pauta de realizagdo do principjo da igualdade:
saber-se que s6 serd julgado por aquele que pode ser magistrado,
em termos colocados indiscriminadamente, dentro de balizamentos
que ndo significam elitizagdo ou discriminag&o inaceitavel, perante
¢rgéo judicial no qual havera oportunidade para que as partes ter-
cam suas armas com igualdade.

Assim tamhém se da, por saber, que, a uma alegacgéo de alguém,
abre-se a oportunidade da contra-alegagédo (principic do contradi-
torio); saber que os atos processuais sdo de regra vinculados por
uma preocupagdo de publicidade (principio da publicidade); saber
que os atos processuais devem ser realizados dentro de um prazo
de celeridade, que torne eficaz a preocupacgdo de realizagdo de jus-
tica; sd permitir que um determinado agente piblico, com compe-
téncia pré-tragada, dirima a hipdtese litigiosa, e s6 possa fazé-lo

validamente se fundamenta o seu julzo; admitir que esse pronun-

ciamento ndo seja unico, ensejando a possibilidade de reexame,
desde que este reexame seja provocado fundamentadamente. Eis
algumas pautas fundamentais, em que se realiza o principio da
igualdade, no direito processual.

Por que este cuidado inicial? Porgque inadvertidamente, em
face do tema dos chamados privilégios da Fazenda Pulblica, se pos-
tulam alguns equivocos, quando se invoca, seguramente ndo com
grande adequagdo, o principio da igualdade, em teor puramente se-
mantico, como ponto de confronto legitimador da existéncia ou ine-
xisténcia desses chamados privilégios, da sua extensdo, dimenséo
e profundidade.

Na verdade, & preciso ainda uma vez refluir para o principio da
igualdade. E o que & o principio da igualdade?

Em carater de generalizagéo, ele sé se encontra fundamental-
mente langado a partir da Revolugdo Francesa e da norte-americana.

Na verdade, a Declaragéio de Direitos do Homem e a Constitui-
¢do americana langam com nitidez, e com todas as letras, a idéia
de igualdade. Ndao que a igualdade sé tenha. surgido como. preocupa-
¢d0 nessa ocasido; evidentemente, |4 sobre o assentamento da idéia
da igualdade se estruturava, ac menos de estética juridica, todo o©
arcabougo estatal da antigliidade grega, por exemplo.
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Mas tal como entendemos hoje, com a amplitude e a dimenso,
com a profundidade que damos a idéia de igualdade, ele é umag
_.criagdo historicamente detectada, por primeira vez, nas leis que
© surgem a partir dos movimentos sediciosos apontados.

E isso se d& porque vinha o mundo de uma experiéncia de
concentragdo de poder, de absolutizagdo de mando, de tal maneira
elogilente que, a um certo momento, havia nitida cisdo entre os in-
dividuos, Alguns mandavam e a grande maioria obedecia, e alguns
mandavam por s6 direito de nascimento ou religido. E outros obe-
deciam simplesmenie porque a eles nada se lhes reconhecia,

Sabemos que a opressio verificada na Franga, na época do
absolutismo e que, de alguma sorte, foi transposta para a época
colonial dos Estados Unidos, até o momento da sua independéncia,
tornou-se tdo sufocante que, necessariaments, se acusaria a ex-
plosdo gue determinaria o aparecimento de uma nova etapa histé-
rica, a qual, exatamente por influxo de determinadoes fatores agudos,
haveria de caracterizar-se, ao menos no seu inicio, pela afirmagdo
de principios absolutamente antinbmicos agqueles que até entfo
vinham sendo observados.

Se o absolutismo impunha uma estrutura concentraciondria de
poder e de forgas, todo movimento filosdfico, estatal, socioldgico,
econdmico, polltico, cultural, etc., que surgisse como reagéo a essa
estrutura, até entdo observada, haveria de enfatizar, ac menos em
letra de forma, uma pregacéo de um liberalismo absoluto, talvez até
inconseqlente como cedo se demonstrou; mas o liberalismo, com
toda a sua corte de subfenédmenos, haveria de ser a tdnica mar-
cante daquela primeira etapa de afirmagéo de princlpios antindmicos
aos que, até entéo, vinham sendo observados e impostos.

Todos os homens sdo iguais entre si, todos os homens sdo
iguais perante a lei. Essa idéia, elevada a um nivel de acepgéo, pra-
ticamente romdantica, do principio de igualdade, cedo, infelizments,
se viu tragicamente desmentida.

Esqueceram-se os formuladores, com tanta generosidade, da
idéia de igualdade, de que o complexo social se informa de varios
fatores, entre os quais ¢ econdmico; e se ndo ha possibilidade de
uma igualizagdo econdmica, a formulagéo juridica da igualdade se
vé logo viciada e impossibilitada de concretizar-se efetivamente,

Por isso passamos a constatar, a inicio timidamente, e depois,
cada vez mais eloglientemente, o Estado assumindo a posigdo de
parte moderadora na crise social, ndo mais chamando tdo ostensiva-
mente para si o poder de mando, mas funcionando como um f{utor
incumbido de editar leis que compusessem as desigualdades evi-
dentes do caldo sécio-econdmico, em que estavam mergulhadas as
populagdes, e fazé-las cumpridas.
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Surgem entdo as formulagbes de intervencionismo estatal, que
vio afinal confluir em profundas alteragdes no prdprio pensamento
jur(dico. 1sso vai determinar, por exemplo, o aparecimento do Direite
de Trabalho, com o papel regrador do Estado num campo que pa-
recia ser o da absoluta liberdade individual, qual seja, a doutrina
das obrigagdes. Se admitissemos que todos os seres s&o iguais,
todos teriam a mesma valéncia, ¢ ndo se poderia admitir qualquer
papel de interferéncia ou de regramento. A interferéncia e o regra-
mento significam que, por sobre o princlpio de igualdade ideal, esta
repousada realmente a idéia de igualdade real. J4 dizia ARISTO-
TELES que a igualdade consiste em tratar desigualmente 0s desi-
guais, e igualmente os iguais.

O principio da igualdade esta disseminado por varias regras
de Direito Processual. E como se coloca, em face disso, a proble-
‘mética dos privilégios da Fazenda Fublica? Porgue se a igualdade
constitul exatamente uma negacfo de prerrogativas dasigualativas,
se a idédia de igualdade implica um cancelamento de privilégios, que
sdo os privilegios da Fazenda Publica? Afinal, representam eles, ou
ndo, uma quebra ao principio de igualdade?

Todos sdo iguais perante a lei. Esta é regra fundamental do
nosso Direito Constitucional. Quando se afirma "todos”, poder-se-ia
{do apenas pensar nas pessoas nhaturais. Na verdade seria uma su-
lugdo profundamente equivocada se a ordem juridica ctiou a cate-
goria pessoa juridica, essa se apresenta no mundo do direlto com
as mesmas caracteristicas, poténcias, deveres e obrigagdes funda-
mentais da pessoa fisica, até porque sabemos que ndo persiste, na
ciéncia do direito, a velha crenca de que a pessoa juridica so seria
sujeito de direito por uma atribuigdo especlfica do ordenamentu
juridico, contrariamente ao que ocorreria com cada um de nos,
que seriamos sujeltos de direito por natureza, exatamente por termos
nascidos e sermos seres racionais. Na verdade sé somos sujeitos
de direito em razdo de uma atribuigdo normativa, da mesma maneira
que acontece com as pessoas juridicas, Tanto assim & que, em va-
rios momentos da historia dos povos, seres humahos ndo $80 pessoa
de direito, como o escravo ou o prisiongiro de guerra nédo foi em
certo momento; como ¢ nascituro € ou ndo é, dependendo do re-
gime de direito positivo; como também aquele que tem os seus di-
reitos civis ou politicos cassados. Enfim, ha toda uma série de colo-
cagdes em que a atribuigdo do ordenamente jurldico retira, ou con-
cede, 4 pessoa natural a qualidade de sujeito de direito.

Ora, isso & exatamente a mesma coisa gque acontece com a
pessoa juridica. A pessoa juridica também sé tem vivéncia no mundo
de direito perque, em vista de uma atribuigdo normativa, the é reco-
nhecida esta capacidade, Isso significa que ontologicamente néo hé
dii:_tingﬁo, no mundo do Dirgito, entre pessoa natural e pessoa ju-
ridica,
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Em conseqléncia, é evidente que a regra constitucional, quando
comina que todos sdo iguais perante a lei, ndo esté dirigida apenas
‘& pessoa natural, mas a toda a categoria de ente denominado
pessoa, seja coletiva, seja individualmente considerada.

Mas o que significa ser igual perante a lei? Continua de pé,
ainda, esse problema,

Sem um enfrentamento ainda imediato deste tema, vamos fazer
um elenco de alguns dos mals comuns privilégios processuais da
Fazenda PUblica; & claro que, para fazer este elenco, ha necessi-
dade de assentar, inicialmente, 0 que se entende por privilégios,
in casu. Trata-se de uma posicdo de supremacia juridica reconhe-
cida a um determinado sujeito, em superioridade aos demais que se
lhe antepdem. O privilégio estd ligado, portanto, a uma posicio
preferencial: a alguém se atribui mais direito, mais poder, mais
forga ou uma preferéncia em face do regramento do ordenamento
positivo.

Aparentemente, portanto, o privilégio representa exatamente
uma negagdo da prépria igualdade perante a lei; onde houvesse
privilégio, ndo haveria igualdade, e vice-versa.

Lembremos s6 alguns dos seus exemplos mais importantes. Por
exemplo, o prazo para defesa do artigo 188 do nosso Cédigo de
Processo. Civil; & Indiscutivel que hd uma distingéo de tratamento
entre o particular e a Fazenda Pudblica. O particular tem um prazo
reduzido, em face daquele que é deferido a Fazenda Publica.

A justificativa que os autores, de maneira praticamente uné-
nime, apresentam, para este tipo de tratamento, repousa no dado
da complexidade de atuagéo da Fazenda Publica, dia a dia tdo mais
ampla que perdeu em celebridade. Ndo obstante, & indiscutivel que,
por mais desagradavelmente lento que seja seu movimento, a Fa-
zenda Publica retine uma série de atribuigdes e Interesses que lhe
nio sdo préprios, mas sim da coletividade que a criou. Retomando
uma velha idéia de DUGUIT, o Estado existe para prestar servi¢os
publicos e s6 se justifica nesse momento. Entdo, por definigéo,
na idéia de Fazenda Publica existe toda uma estrutura fisiologica
e anatomicamente conformada para realizagéo de tarefas e satis-
facdo aos interesses coletivos. Por isso, a concessdo de um prazo
favorecido para a Fazenda Publica se defender representa, na ver-
dade, um caminho de viabilizagéio para que consiga, dentro do seu
titmo possivel, uma resposta aos interesses da coletividade, quando
provocados em sede judicial.

Alguns outros privilégios habituais da Fazenda Pablica, apenas
a mencionar: o de pagar despesas processuais tdo apenas a final;
o de ndo estar obrigada ao depdsito, que é de exigéncia na agao
resciséria; também o tratamento especlfico que se the da, com re-
feréncia a verba honoraria, que perde a caracterisica de conseqiién-
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cia -al:ltomética e tarifada da sucumbéncia e fica repousada, de certa
maneira, numa faixa discricionéria na quantificagdo do juiz. Esta
préprl_adcondigao de eficdcia da sentenga, que ¢ o duplo grau de
]urisd!ggo; o preceito processual, quando trata do duplo grau de
jurisdigéo, squete a essa condiggo especlfica de eficacia da sen-
tenca, em primeiro lugar aquelas sentengas proferidas em tema de
relevancia para a famllia; ¢ em seguida, estende-a, sem considera-
¢do quanto & matéria debatida, portanto, indistintamente para todos
08 assuntos, para as causas, em que vencida a Fazenda Publica.
Cria-se, como [embravda ADA GRINOVER (0Os principios constitucio-
nais e o processo civil) um duplo critério. Ora, ¢ a relevancia da ma-
téria, ora é o tipo, a natureza do sujeito vencido, que determina a
submissdo da sentenga ao procedimento de duplicagdo jurisdicio-
nal, para que, afinal, se aperfeigoe o mandamento judicial definitiva-
mente dirimente da hipétese litigiosa.

' indiscutivelmente ha um ftratamento diversificado. £ claro, é
nitido que a Fazenda Publica, em todos esses momentos, goza de
uma posi¢do diversa daquela que aos particulares & reconhecida.
Resta saber se isto implica, ou n&o, quebra do principio de igual-
dade. E al chegamos & questdo culminante.

. Retomemog a ligao aristotélica; igualdade consiste em tratar
|gualmepte 05 iguais, desigualmente os desiguais. Quem os iguais,
quem s&o os desiguais?

O préprio conceito constitucional cria uma perplexidade, que a
nivel tdo aperas literal seria insuperavel. Diz a Constitui¢éo: todos
380 iguais perante a lei. Acontece que a tarefa 16gica da lei é desi-
gualar, ao colocar, no plano genérico, uma desigualagdo que inct-
dira concretamente, dizendo que a alguns se atribua o direito em
ggrtﬁs circunstincias e, a outros, o dever da chservancia desse

ireito.

Enquanto ndo existe o comando juridico, tudo resta no campo
da'especulagéo intelectual; a partir do momento em que a regra |u-
ridica é gerada, ela desiguala no mundo objetivo. E o juiz, quando
atua, pratica uma segunda desigualagdo.

Entio, _hé de se concluir, que néo & toda e qualquer desigual-
dade que viola o principio da igualdade.

~ Fundamental para saber qual é o conteudo juridico do princi-
pio dg igualdade &, por incrivel que parega, saber quando é vélida
a desigualdade. Se soubermos guando podemos desigualar, conhe-
ceremos o contel(do juridico do principio de igualdade. Isso signi-
flca,_é preciso que se conhega, com profundidade, qual o trago de
legitimidade gque fundamenta, perante o ordenamento juridico, de-
terminado fator discriminatério. 1sso determinaré a observéncia ou
inobservéncia do preceito de igualdade. {Aproximamo-nos, assim,
embora ndo necessariamente pelos mesmos fundamentos, de LIVIO
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PALADIN: 11 principio constitucionate d’Esguaglianza Giuridica, Mi-
a0, A. A. Giuffri, 1965, e CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO:
* "0 conteado juridico do principio de igualdade, Séo Paulo, Ed. Re-
vista dos Tribunais.

Saber se o fator discriminatério é vélido, ou néo, coloca, logo
em pauta, uma outra questdo também de ambiéncia jusfilosofica
profunda e da malor importancia, qual seja a de saber qual a fina-
lidade do principio da igualdade.

Efetivamente, os principios jurldicos ndo existem 180 apenas
como afirmagbes de maximas, que ressoem bem ac ouvide. O prin-
cipio filosoéfico-juridico nao é estipulado tdo apenas por amor a
arte ou ao culto da palavra. Ele tem de preencher uma finalidade.
O direito existe como valor, gue tende & realizacéo de um deter-
minado ideal; e esse ideal & o atingimento da justiga. O Direito existe
come uma estruturagdio cultural, que sé se justifica desde o mo-
mento em que cumpra a sua vocagéo, que é a realizagéo do ideal
de justiga.

O principlo de igualdade néo existe como méxima vazia, mas
para realizar o principio da justiga. Isto significa que ele n#o esta
em perigo quando nédo se cometem injusticas.

Diz nossa Constituigdio que ndo & vélida a discriminagéo em
razdo de sexo, idade, cor, raga, religido.

E possivel, contudo, que concebamos varias situagdes em que,
néo obstante a vedagdo constitucional de discriminar por cor, raga,
sexo, idade, a distingdo ocorrera, exatamente porque a idéla de
igualdade ndo estd em chogue. Tal se dard sempre que a desi-
gualdade objetiva constitua o Gnico caminho possivel, para a rea-
lizagdo do fim que & buscado. Ai, pelo contrario, a velha maxima
aristotélica, de tratar igualmente os iguais, e desigualmente os de-
siguals, est4 sendo observada exatamente na eleicdo de fatores
diacriticos apropriados e adequados; e com isso j& mergulhamos
no contetido juridico do principlo da igualdade.

Da mesma maneira, podemos imaginar, com grande facilidade,
situagdes extremas opostas: se eu n&o admitisse, por exemplo, que
ingressassem numa sala de conferéncias sobre Direito Constitucio-
nal pessoas de raga japonesa, ou da religido israelita, estaria come-
tendo uma discriminagdo absolutamente inaceitavel, porque a eleigéo
desses fatores é inteiramente irrelevante, para o propdsito que reune
os assistentes da palestra.

Na verdade, se a lei desiguala, se a senlenga desiguala, a desi-
gualdade ao centrario do que parega, deflui necessariamente do
principio constitucional de igualdade; a desigualdade ndo é repe-
lida, o que se repele é a desigualdade injustificada.
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Tudo resta, portanto, em langar com nitidez a razdo de ser para
um fatqr diferencial; e essa parece ser uma sé: sdo véalidas as elei-
goes glscr,iminatérias, quando signifiguem o caminho possivel, de
conexdo logica, para a realizagdo do fim juridico buscado, desde
que esse fim jurfdico, por seu turno, tenha agasalho no ordena-
mento juridico.

Se assim é,’refluamos agora para o contexto, da hipdtese de
trabalho. O que é o Estado?

p !Esftado & uma criagdo cultural, que se radica no mundo poll-
tiCOT]UFIqICO, e que significa uma instrumentalizagéo de meios, para
realizagdo de finalidades de interesse publico. O Estado existe para
este fim, esta é a sua justificagfo, esta é a sua finalidade.

‘0 que se denomina Fazenda Pdblica & exatamente um conjunto
de 6rgdos que, segundo alguns, se apresenta exatamente como a
vivéncia dindmica do Estado em jufzo; segundo outros, como a per-
sonificagdo fiscal do Estado; segundo mais outros, como sinénimo
de Estado; mas, de qualquer manseira, sempre serd uma conjugagio
de aparatos de ordem estatal. E indiscutivel, por isso, que a Fa-
zenda Publica .preenche finalidades inteiramente diversas, daquelas
que motivam o dia a dia do cidadéo.

Rfas:salvadas as hipoteses de filantropia, as hipdteses de seres
especiais, na verdade cada um de nés vive o seu dia pensando em
ok_?ter 0 maior proveito possivel para si, para os seus, desde que,
ndo criando, com isso, qualquer violéncia ou prejuizo para o seu
semelhante. O Estado ndo atua pensando em si, mas pensando na
coletividade que o criou.

Isto significa que o Estado € um ente profundamente diferente
do particular. Quando a Fazenda Plblica comparece em juizo, na
verdade nido se esta em face de iguais. Se a sua submisséo, perante
a norma substantiva, é idéntica & do particular — apanéagio do Es-
tado de Direlto — na 6rbita processual, meio ambiente para viabi-
lizar a pretensdo principal, as desigualdades objetivas teréo de ser,
contudo, refletidas. Quando o Estado comparece a julzo, ele nédo &
apenas um autor, um réu, um assistente, um opoente, um litiscon-
sorte, enfim ele nido é tdo apenas isso. Ele estd comparecendo em
juizo, levando consigo toda uma carga de interesse puablico, toda.
uma carga de interesse coletivo, que & a propria razdo de ser da
sua existéncia. Inclusive se podemos flgurar na relagdo processual,
como adversarios do Estado, no final das contas, ac menos indire-
tamente, somos interessados também naquilo a que venha ser obri-
gado 0 Estado, a cumprir, em razédo do ditame judicial. De alguma
maneira seremos atingidos, mesmo se vencedores, pois de qualquer
maneird o nosso interesse estard indissoluvelmente ligado aquilo
que venha a ser ditado & parte Estado. Ora, se os interessados contra-
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" trapostos ndo s#o iguais, e na verdade ndo sdo, 0s chamados pri-
vilégios da Fazenda Publica ndo constituem quebras ao principio
. da igualdade,

N&o vejo quebra no principio da igualdade, por exemplo, no
prazo privilegiado para defesa, e héo vejo porque ha que se dar,
a este ente extremamente complexo, a possibilidade de responder
adequadamente pelo que faz, pelo que fez; porque ele arrasta, no
que faz e no que fez o interesse da coletividade, e néo s6 o do
responsave! direto pelo ato publico.

Isso néo implica a negagdo de outras regras que a Constitui-
¢do mesmo, indistintamente, enderegou a todos os entes, inclu-
sive o Estado.

Quando a Constituicdo afirma que ndo se admitird o juiz de
excegso, ela ctla um preceito que iguala o Estado e o particular;
quando ela afirma a ampla possibilidade de defesa, e portanto con-
sagra o principio do contraditério, ela obriga para Estado e parti-
cular; quando ela obriga que as manifestagbes de inconformidade,
as manifestagdes recursais do Estado venham fundamentadas, ela
esta aplicando o principio da igualdade; quando da publicidade a
todos os atos processuais, ndo reserva de segredo os atos prati-
cados pelo Estado, estd a Constituigdo determinando, também, um
tratamento igualitario. Em todos esses casos, a igualdade real e a
igualdade ideal se confundem, porque a observéncia desses co-
mandos h&o impede a realizagiio dos fins desse ente, denominado
Estado.

A busca do equilibrio, do equillbrio filoséfico, é a razéo de ser
do principio de igualdade. O contetdo juridico do principio de igual-
dade é exatamente langado na admissibilidade de fatos disctimina-
térios que sejam logicos e coerentes, para a realizagéo dos fins das
normas jurldicas; os privilégios da Fazenda Publica constituem re-
conhecimento & existéncia de diversidades tdo profundas, nesse
ente, que, na verdade, ndo estd em jogo a Idéla de igualdade. Na-
quilo em que os fins Gltimos, dos seres envolvidos na relagéo juri-
dica, néio requerem instrumento particular de viabilizagéo juridica, o
tratamento paritario se impde, como nos Gltimos exemplos, ha pouco
citados.

Advirta-se, por derradeiro, que este tema ficou t8o apenas aflo-
rado, has suas linhas fundamentais. Trata-se, sem sombra de divida,
do tema mais inquietante e mais rico de todo o processo constitu-
cional. Ele langa luzes definitivas sobre todo um arcabougo juridico,
sobre toda uma sistematizagdio politica; conseqlientemente, ele ¢
a pedra de toque que define se estamos, ou ndo, num ambiente ju-
ridico-politico digno de ser vivido.
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Acdo demolitéria. Condominio. Obras feitas por um dos
condéminos, em apartamento localizade no Gltimo pavi-
mento (14.9), transformando a unidade, com o acréscimo,
num tipo duplex, apods ter oblido autorizagdo para levan-
tar o nivel do telhado, a fim de possuir “um campo vi-
sual mais amplo, por baixo” e efetuar reparcs no feto para
evitar infiltragdes. A obra ndo transformou o felhado do
edificio, colsa de uso comum, em coisa de utilizagdo ex-
clusiva do conddmino, Nédo resultou, outrossim, da obra,
modificagdo na fachada do edificio, nem decorreu qual-
quer embarago ou incémodo aos demais condéminos,
quanto ac uso das partes comuns do edificio. Acérdédo
que considerou esses fatos e, também, ndo resultar da
demoligdo da obra heneficio a quem quer que seja, con-
cluindo no sentido de recusar a demolitdria, assegurando,
porém, aos conddminos indenizacdo "pelo equivalente ao
acréscimo do valor da sua fraggo ideal, do terreno, em
decorréncia da construg8o’”. Lei n.% 4.591, de 16-12-1964,
arts. 3.9, 10, incisos | e IV, @ 19; Cédigo de Processo Civil,
art. 127. Ndo se configurou negativa de vigéncia a esses
dispositivos legais. Ndo prequestionamenio das demais
normas tidas camo vulneradas, incidindo as Sumulas 282
e 356. Recurso extraordinario ndo conhecido,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
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