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Acumulacdo de cargo, fungdo ou emprego. Fundagdo ins-
tituida pelo Poder Pablico.

— Nem toda fundacdo instituida pelo Poder Publico ¢
fundagdo de direito privado. :

— As tundacdes instituidas pelo Poder Publico, que as.-_
sumem a gestdo de servigo estatal e se submetem a regi-
me administrativo previsto, nos Estados-Membros, por
leis estaduais sio fundagdes de direito piblico, e, portan-
to, pessoas juridicas de direito publico.

— Tajs fundagdes sdo espécie de género autarguia, aph’-
cando-se a elas a vedagdo a que alude 0 § 2.° do artigo
99 da Constituigdo Federal.

— Sé&o, portanto, constitucionais 0 artigo 2.2, § 3.2, da Lei
n.0 410, de 12 de margo de 1981, e 0 artigo 1.° do Decre-

to n.0 4.086, de 11 de maio de 1981, ambos do Estado do
Rio de Janeiro.

Recurso extraordindrio conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, :ac.:ordam oS Min?stros
do Supremo Tribunal Federal, em Sessédo Plenaria, na confc?rmldade
da ata do julgamento e das notas taguigraficas, por unanimidade de
yotos, conhecer do recurso € dar-lhe provimento.

Bras(lia-DF, 24 de outubro de 1084,

Moreira Alves
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES — E este o teor do acér-
dao recorrido (fls. 135/139-verso).

“Acorda o érgéo especial, por maioria de votos, decretar
a inconstitucionalidade do art. 2.2, § 3.2, da Lei Estadual
n.2 410/81 e o art. 1.2 do Decreto n.? 4.086, concedendo a
seguranca.

1 — Dispde o art. 2.9, § 3.9, da Lei n.? 410, que veio a re-
ajustar os vencimentos, salarios e proventos dos servidores
civis do Estado, que

"Fica extensiva as fundacdes instituidas ou mantidas
pelo Poder Publico estadual a_legislagdo pertinente
& acumulag@c remunerada de cargos, fungdes ou em-
pregos, devendo as situagdes funcionais abrangidas
ser regularizadas, mediante opgéo, no prazo de 60
(sessenta) dias.” -

Executando esse dispositivo legal, foj expedido o Decre-
to n.° 4.086, determinando que a op¢édo fosse dirigida ao
Sr. Secretario de Estado de Administragdo no prazo de 10

- dias.

Os impetrantes, porém, insurgem-se contra essas normas,
taxando-as de vulneradoras do art. 99 e seu § 2.2 da
Constituigdo Federal, razdo pela qual pretendem a conces-
sdo de mandado de seguranga, a fim de que nfo sejam
forgados a deixar de leciohar na Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro, ndo obstante exer-
¢cam ja dois outros cargos publicos em regime estatutario,
salvo dois deles, que s&o simplesmente contratados.

O Estado opds-se & seguranga, sustentando que as funda-
¢oes mantidas com o seu auxilic pecunidrio estdo sujeitas
a seu controle, o que lhe da ¢ direlto de definir a melhor
conveniéncia administrativa desses ¢rgdos e criar, como
o fez, por lei ordindria, proibigdes de acumulagio nao pre-
vistas na Constituicao.

2 — E de ressaltar, desde logo, a redagéo manca do ques-
tionado § 3.2 do art. 2 da Lei n.2 410,

O dispositivo foi enxertado, sem qualquer razdo logica, em
lei reguladora de vencimentos, o que demonstra ¢ seu
alcance meramente politico.
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Ademais, o paragrafo ndo esclarece a qual legislagdo regu-
ladora das acumulagdes se refere.

Parace, porém, que a.impetfeigdo legislativa deve ser coma
pletada com a suposigéo de que se pretendeu estender as
fundagtes a regra do art. 99 da Constituigao Federal vigen-
te.

3 — Inicialmente, cumpre reconhecer que a Lei n.% 410, no
seu art. 2, § 3.9, e 0 Decreto n.° 4.086 néo poderiam vuine-
rar o art. 99 da Lei Maior, destinado a regular acumulagéo
de cargos publicos.

Os professores contratados pelas fundagdes ndo sdo ser-
vidores publicos, ndo se Ihes aplicando, pois, dispositivo
inserto na segéo VI, do capitulo VII, do titulo |, da Consti-
tuicdo vigente que tem como rubrica “Dos Funcionarios
Publicos’.

4 — As fundagdes, sempre foram conceituadas como pes-
soas juridicas de direito privado, constituindo-se, antes do
direito codificado, como associagdes ou corporagbes (ve-
ja-se CARLOS DE CARVALHO, art. 156).

CLOVIS, com a erudigédo costumeira, explica que as funda-
¢bes surgiram no direito romano, desenvolvendo-se 0 seu
conceito por inspiragéo candnica e, mais tarde, pelo direi-
to alemdo (Teoria Geral de Direito Civil, p. 1569). Acrescen-
ta o mestre que as fundacdes se alinham ao lado das so-
cledades civis e comerciais como pessoas de direito priva-
do (obr. cit., p. 161).

- & verdade que alguns juristas, sensibilizados pelo auxllio

estatal prestado a algumas das fundagdes, pr_etendem
inclui-las na conceituacio de sociedade autarquica (CO-
TRIM NETO, Direito Administrativo da Autarquia, 1966,
p. 168).

Objeta, porém, com inteiro acerto, HELY LOPES MEIREL-
LES, que ndo ha fundamento para acolhimento dessa tese,
embora, ao ver do eminente doutrinador, deve essa pessoa
juridica de direito privado ser reconhecida como 6rgéo
cooperador de atividades originariamente atribuidas ao
Estado (Direito Administrativo Brasileiro, 8.2 edicéo atuali-
zada, p. 352).

A natureza privada das fundagdes & defendida veemente-
mente por CAIO TACITO (Rev. For. 205/417 e Direito Admi-
nistrativo, 1975, p. 309), GUIMARAES MENEGALE (Direito
Administrativ~ ' 1na: TEMISTOCLES BRANDAO CAVAL-
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CANT! (Tratado de Direito Administrativo, 1949, IV/164) e
SEABRA FAGUNDES (Revista de Direito Administrativo,
78/1), dentre outros.

Todavia, é de reconhecer que a ténue resisténcia doutrina-
ria a esse conceito foi suplantada pela opgéo legal dos
arts. 5 do Decreto-lei n.¢ 200 de 25 de fevereiro de 1967 e
3.9 do Decreto-lei n.2 900 de 29 de setembro de 1968,

Segundo esses dispositivos, as fundagdes ndo integram a
administragédo indireta, embora estejam, em certos casos,
sujeitas & supervisdo do Poder Executivo, equiparando-se
as empresas plblicas, para os Unicos efeitos de organiza~
¢éo administrativa (art. 4, § 2.2 do Decreto-Lei n.° 200).

O art. 99, § 2.° da Constituigdo, excluindo as fundagdes da
sua enumeragéo, veio reafirmar nédo integrarem elas a ad-
ministrag&o indireta do Estado.

Assim sendo, ndo ¢ de cogitar-se da aplicagéo do art, 99
da Constituigdo & hipdtese, nem da inconstitucionalidade
de lei e do decreto, como afrontosos ao art. 99 da Lei
Maior.

5 — O mandado, porém, deve ser concedido com o reco-
nhecimento da inconstitucionalidade do art. 2.°, § 3.9, da
Lei n° 410 e do art. 1.2 do Decreto n.° 4.086 sob outro
aspecto, pois, sem essa nodoa, esses dispositivos, que
nao foram revogados, teriam que ser aplicados, vedando
o sucesso da demanda.

6 — Mas o art. 153 da Constitulgéo, ao alinhar os direitos
e garantias individuais, reconheceu, no § 23, que ¢

“Livre o exercicio de qualquer trabalho, observadas
as condicbes de capacidade que a lel estabelecer.”

Portanto, a liberdade de exercicio de trabalhar sé pode
sofrer restrigdes por razdes de capacidade ou por impo-
sicdo da propria Constituigdo, como ocorre relativamente
a legislagdo trabalhista (art. 165), ou aos servidores publi-
cos (art. 99), :

No caso, ndo se vislumbra qualquer razdo para a restri-
cdo. O legislador ordinario, por razbes ndo desvendadas,
ndo se opds que seus servidores lecionassem em estabe-
lecimentos outros, pretendendo apenas que os professo-
res ndo exergam suas atividades em fundagdes. lghora-se
4 razdo da discriminagfo, mesmo porque a lei e ¢ decreto
questionado, ao que consta, ndo foi aplicado sequer &
Universidade do Estado do Rio de Janeiro.
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Em paig; de escassez de professores e de méo-de-obra
categorlzada, é inadmissivel a proibigdo que so favorece a
florescéncia de professorado bisonho.

7 — E de destacar que conceituados administrativistas,
sem enfrentar o problema criado pela infeliz Lei n.° 410
promulgada na area estadual, sustentam a possibilidade
da acumulagéo.

Oﬁservam esses juristas que, se o legislador constitucio-
nal tivesse outro escopo, teria alinhado, no § 2.2 do art. 99,
as fundagdes ao lado das autarquias, empresas publicas
e sociedade de economia mista (HELY LOPES MEIRELLES,
ob.3 O%i)t., p. 354; CAIO TACITO, Direito Administrativo,
p. .

8 — Por todas essas razdes, decretou o Tribunal a incons-
titucionalidade pleiteada pelos professores, certo de que,
assim o fazendo, estava atendendo aos mais relevantes
interesses da coletividade.

Rangel de Abreu, com voto vencido.

Graccho Aurélio, com a declaragdo de voto em separado.
Paulo Dourade de Gusmé&o, com declaragdo de voto dati-
lografada.,

Basileu Bibeiro Filho, votei com a douta maloria pelas mes-
mas razbes da declaragéo de voto do Eminente Des. Dou-
rado de Gusméo, que pego vénia para subscrever.

lvanio Caluby, data vénia, subscrevo em todos os seus
termos, o voto do eminente Des. Olavo Tostes Filho, enten-
dendo,lporém, também inconstitucional o art. de lei, que
determina pura e simplesmente a opgdo em determinado

i)razto, sem atender aos direitos ja consolidados dos impe-
rantes.

Felisberto Ribeiro, vencido, com o voto em sgparado.

Representagdo vencida, pelos fundamentos do voto bri-
lhante do eminente Des, FELISBERTO RIBEIRO.”

Houve varias declaragbes de votos vencedores e vencidos, ver-
bis (fls. 140/157-verso):

DECLARAGAC DE VOTO

A proibigdo de acumular é de cargos ou fungdes publicas.
Ofa, as fundagdes, mesmo que instituidas pelo Poder Pa-
blico, sdo pessoas juridicas de direito privado e, assim,

nas fundacdes inexiste cargo ou fungéo publica. Por outr(
lado, as excegdes ao principio geral que veda acumulacio
de cargos e de fungdes publicas, séo as estabelecidas nos
incisos | a IV, do art. 99, da Constituigao Federal. Essas €
que podem ser ampliadas por forca do § 3.0 do referido
artigo. O referido § 3.2 admitiu a ampliagéo das excegoes,
e ndo das proibigdes de acumular. O § 2.0, taxativamente,
prescreve estender-se as autarquias, empresas publicas e
sociedades de economia mista a proibigdo de acumular,
mas n#o inclul entre as mesmas as fundagdes. O § 3.9, do
art. 92, da Constituigao Estadual repete a mesma regra. A
fundagdo ndo se confunde com os entes juridicos taxativa-
mente indicado no § 2.9, do art. 99, da Constituigéo Federal,
e, conseqlientemente, no § 3.9, do art. 92, da Constituicéo
Estadual. Os paragrafos supracitados, de forma imperati-
va, estabelecem os entes juridicos em que impera a proibi-
cdo de acumular cargos, nao podendo ser ampliada, por
lei ordinaria, para incluir as fundagdes por se tratar de nor-
ma restritiva de direitos {§ 23, do art. 153, da Constituigéo
Federal), principalmente do direito a cargo publico, na for-
ma prevista no art. 97 da Constituigdo Federal. Por outro
lado, o § 2.2, do art. 99, da Constitui¢cdo Federal conferiu
exclusivamente ao Presidente da Republica, e néo aos Go-
vernadores, a competéncia para ampliar as excegbes pre-
vistas nos citados incisos, e ndo nos paragrafos indicados
acima. A Constituicdo Estadual, por igso, nédo astabelece
regra anéloga. Mas, note-se: ampliar exclusivamente, exce-
cdes ao principio da proibicdo de acumular cargos ou fun-
¢bes publicas, o que equivale dizer, competéncia para
estabelecer casos em que & possivel a acumulagéo. Con-
cluindo, in casu, trata-se de emprego em fundagao, que
nao esta compreendida no § 2.9, do art. 99, da Constitui-
céo Federal, nem no § 3.9, do art. 92, da Constituicao Esta-
dual, entre os entes juridicos em que prevalece a proibigédo
de acumular. Eis a razéio de ter acolhida a argliicéio de
inconstitucionalidade do art. 2.°, § 3.2, da Lei n.? 410, de
1981, e do Decreto n.° 4.086/81.

DECLARAGAO DE VOTO

Com a devida vénia, apartei-me do ponto de vista da maio-
ria, pois ndo divisei ilegalidade na lei estadual que esten-
deu as fundagdes mantidas pelo Poder Publico gstadual
a legislacio pertinente & prothigao de acumulagéo de car-
gos, fungdes ou empregos.
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Por isso que sdo mantidas ou custeadas pelos cofres pu~

blicos, as entidades a que a citada lei se refere ndo séo
prOpriamente fundagdes, as quais presumem um patrimo-
nio suficiente a permitir uma autonomia financeira, ainda
que subvencionada.

Ndo é certo, por ocutro lado, que as fundagdes instituldas
pelo Estado estejam excluidas necessariamente da regra
do artigo 99, § 2.9, da Constituicdo Federal. Como ensina
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “a fundacéo que
& pessoa de direito publico é espécie do género autarquia;
autarquia é expressfo ampla que abrange todos 0s seres
de direito publico-e decorre do carater pablico de uma
pessoa juridica {‘'Fundacgio Publica’”, Rev. dos Tribunais,
vol, 338/72},

De todo modo, sendo a fundagéo instituida por lei, o legis-
jador tem ampla liberdade de instituir e regular o regime
juridico de seu pessoal, notadamente o de estender-lhe
as regras-gerais relativas a outros servidores pablicos. To-
dos os autores sdo colncidentes ao assinalar o papel fun-
damental da lei que institui ou autoriza a criagéo das fun-
dagdes. Conforme SERGIO DE ANDREA FERREIRA “a cria-
¢do, pelo Poder Pdblico, de uma pessoa juridica, seja de
direitc publico, seja de direlto privado, exige a edigéo de
um ato legislativo formal, porquanto se trata de dar a luz
uma nova pessoa juridica, com a destinagéo de recursos
financeiros e com a outorga aquela, de encargos esta-
tais”. (As FundacbGes de Direito Privado instituidas pelo
Estado, p. 71/72). Essa licdo emitida pelo eminente pro-~
fessor ANDREA FERREIRA vem endossada por CAIO TA-
CITO — "Sociedades Comerciais e Fundagdes do Esta-
do”, Rev. Forense, v. 206, p. 417; CARLOS MEDEIROS SIL-
VA, “Autarquias Estaduais e Municipais”, in Rev. de Direi-
to Administrativo n.? 36, p. 4; AGAMENON MAGALHAES,
Rev. de Direito Administrativo, n.2 ll, p. 802; MANOEL MA-
RIA DIEZ, Derecho Administrativo, v. i, p. 90/81 e ENRI~
QUE SAUZAGUES SASO, Tratado de Derecho Administra-
tivo, v. |, p. 245,

Por isso, ndo é liclto subtrair ao legislador ordinario ¢ po-
der de instituir e de ailterar o estatuto dos funcionarios das
fundagdes, inclusive o de exigir-lhes dedicagédo integral,
praxe que, como assinalam as informagdes da ilustre auto-
ridade apontada como coatora, tem sido permitida até mes-
mo ne mercade de emprego particular, para maior eficién-
cia da atividade laborativa exigida ao assalariado.

Ainda gue ndo abrangidas as fundagdes pela proibigcdo de
acumular, constante da Constituicdo Federal, nada impe-
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dia, portanto, que o Poder Publico estabelecesse unilate-
ralmente, através de lei, 0 mesmo |mped|mento para os
seus servidores.

Também ndo havia ilegalidade na assinagéo de prazo para
gue os impetrantes manifestassem a opgéo pelo emprego
nas fundacdes, ou por outra qualquer fungdo publica que
exercessem, em outros Orgdos ou departamentos de admi-
nistracdo direta.

E que, se preferissem continuar ao servigo das fundagdes,
a sua vinculagéo a estas n&o seria afetada.

A ilegalidade consistiu no propodsito de desliga-lo do servi-
¢o sem considerar os direitos decorrentes do exercicio do
cargo até entdo. Se a lei estadual estendeu a proibigéo de
acumular as fundagdes, reconhecendo, implicitamente, que
até entdo o cimulo era o tolerado e ndo infringente de ou-
tras disposigbes vigentes, a despedida s6 poderia ocorrer
mediante procedimento proptio, pelo menos quantc aos
contratados pela CLT.

Por esse motivo s6 reputei ilegitimo o Decreto que po-
sitivou o propdsito de despedir, sem lhes assegurar as
prerrogativas estatutarias e trabalhistas de que desfru-
tavam, até a Inovagdo Introduzida pela Lei Estadual
n. 410,

Des. Wellington Pimentel
DECLARACAO DE VOTO

Acompanhei a douta e ilustrada maiotia para declarar
a inconstitucionalidade do § 3.9 do art. 2.9 da Lei Esta-
dual n.?2 410, de 12 de maio de 1981, e, bem assim, do
Decreto n.® 4.086, de 11 de maio do mesmo ano, que re-
guiamentou o referido dispositivo de lei.

A questdo depende, para ser deslindada, da identifi-
cacao da natureza jurldica das fundacdes especiais, entre
as guais as de ensino, e sua colocagéo diante do sistema
de 6rgdos da Administragéo,

Em valioso estudo, o Prof. SERGIO D'ANDREA da no-
ticia de que, “j& em 1891, a Faculdade de Direito de Sio
Paulo era uma fundagéo oficial. Civilistas do periodo pré-
codificado, como LACERDA DE ALMEIDA, e os primeiros
comentadores do Codigo Civil, como CLOVIS BEVILAC-
QUA, ESPINOLA FILHO trataram amplamente das funda-
gOes civis instituidas pelo Poder Pablico.
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Foi na década de 40 que se desenvolveu, sobremgdo, a
criagio dessas fundagdes, sendo de citar a Fundagéo Gg~
talio Vargas, a Fundagdo da Casa Popular, a Fundagéo
Brasil Central. A partir de 1960 novo surto criativo de
Fundagéo do Estado teve lugar, sendo que esta tendén-
cia se mantém até hoje, quer no nivel federal, quer no
amblto local. Fundagdes Universitarias, como a de Brasi-
lla: a do Estado do Rio de Janeiro, a Fundagdo do Bem-
Estar do Menor, a Fundagdo de Engenharia do Meio-
Ambiente, @ humerosas outras, tém sido criadas.

No regime do DL n.° 200/67, essas fundagées" eram
pessoas administrativas, integravam a Administragéo Pu-
blica. O art. 3.2 do DL n.° 900/69, no entanto, as retirou
da Administragdo Publica, fazendo-as entes de coopera-
cdo”. (SERGIO D'ANDREA, Direito Administrativo Dida-
tico).

ABRMANDO MARINHO e ZAIRO LARA FILHO afinam no
mesmo diapasdo. Assim é que, apos afirmarem dque ©
DL n.° 200 de 1967 retirou as fundagdes instituidas por
lei do rol dos integrantes da Administragéo, arrematam:
“Assim, segundo o texto expresso da lei, sédo pessoas Ju-
ridicas de direito privado, com todos 08 S€us atrll?utos e
caracteristicas (Programa de Direito Administrativo, p.
208).

Extreme de divida a natureza de pessoa privada das fun-
dagdes instituidas por lei, verificado que tém elas todgs
os atributos e caracteristicas de instituigbes privadas, nao
hé& como pretender que a acumulagéo de cargo de pro-
fessor em uma entidade de tal natureza se situe no ambito
da limitagdo Constitucional. '

Ndo se diga que a enumeragdo constante do § 2.0E por
ndo ser exaustiva, abrangeria as Fundagdes de Direito
Privado. »

Certo que a enumeragdo néo deve ser tida",com_o numerus
clausus, mas dela se infere que a restricdo diz respeito
aos Orgaos da administragéo, centralizada ou descentra-
lizada, : :

Desse ambito, entretanto, estéo excluidas as fundacgdes,
pois deixam de ser pessoas administrativas, por forga do
art. 3.2 do DL n.0 900, de 1969, e passaram a ter a natu-
reza de entes privados, érgdos de cooperagso.

N&o. tem, por outro lado, maior relevo o f?to de s6 r_nals
recontemente ter ocorrido a transformagao das Umyer—
sidades e outras instituicdes de ensino em fundagdes,
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pois, como ja aludi, desde 1891, a Faculdade de Direito
de S#o Paulo era uma Fundagéo Oficial.

A Lei n.® 410, ao pretender ampliar a entidade de na-
tureza privada, ndc integrantes da Administragdo, mas
cooperadoras dela, como de resto as proprias sociedades
privadas que atuam em atividades publicas, & manifesta-
mente inconstitucional, direta e indiretamenta.

Houvesse pois o Poder Censtituinte querido abranger as
Fundacdes, o teria feito com a edigdo da Emenda Consti-
tucional n.2 1, ou por Emenda especifica, tantas s&o as
emendas & nessa Constituigao. -

VOTO VENCIDO

Em temas de acumulacdo de cargos publicos a regra €
ndo poder acumular:

"E vedada a acumulagdo remunerada de cargos e fun-
cbes publicas”, diz a Constituigdo Federal (art. 99).

Mas ha as excecgbes, ditadas sempre pela Magna Carta.

Quais sdo elas? | — a de juiz com um cargo de profes-
sor; Il — a de dois cargos de professor; Il — a de um
cargo de professor com outro técnico ou cientifico; ou
a de dois cargos privativos de médico (incisos | a IV do
artigo citado).

QOutrossim, continua a Lei Maior: “a proibi¢gdo de acumu-
lar estende-se a cargos, fungdes ou empregos em autar-
quias, empresas publicas e sociedades de economia
mista” (§ 2.2 do artigo citado).

QOutras excecdes a prolbigdo de acumular, restritas a
atividades de natureza técnica ou cientifica ou de magis-
tério, poderdo ser estabelecidas no interesse do servigo
publico, através de lei complementar, de iniciativa do
Presidente da Reptblica (§ 3.9, ainda do citado artigo).
Qual a hipétese dos presentes autos?

Os impetrantes, exceto dois deles — Hildiberto Ramos
Cavalcanti de Albuguerque Jdanior (fls. 29/31) e Maria
Lucia de Magalhdes (fls. 45 e 47), que exercem um desses
cargos como contratados (docs. 3 e 6) — séo detentores
de dois cargos plblicos e vieram a ser nomeados para
um terceiro cargo na Fundagdo de Amparo & Pesquisa
do Estado do Rio de Janeiro -~ FAPERJ.

A Lei n,? 410, de 12 de margo do corrente ano, estendeu
as fundagdes instituidas ou mantidas pelo Poder Publico
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estadual a legislagdo pertinente & acumulagdo remune-
rada de cargos,.fungdes, ou empregos.

E pelo Decreto n.0 4.086, de 12 de maio também deste
ano, foi marcado prazo para as opgdes referidas na apon-
tada Lei n.° 410,

Os impetrantes ndo concordaram, firmes no argumento
de que a tei é inconstitucional, porque dilargou o campo
de excecdes em que pode incidir a proibigéo das acumu-
laches.

Eles acham que podem acumular ndo sd os dois, mas os
rés cargos de professor que atualmente detém, pois a
fundacdo nao esta incluida na vedagéo constitucional re-
lativa & matéria das acumula¢des.

A regra constitucional ndo se afigura afrontada, na hi-
pbtese versada nos presentes autos.

Nem a excegdo relativa aos cargos de professor, pois a
Constituigéio dita expressamente que pode dar-se a
acumulacédo de dois desses cargos (art. 99, inciso ll).

Ora, os impetrantes vinham acumulando e néo lhes foi
proibido acumular os dois cargos de professor.

A vedagdo que a lei estadual ditou foi acumular um ter-
ceiro cargo também de professor.

Que terceiro cargo é esse?

E aquele exercido na Fundacgdo de Amparo & Pesquisa
do Estado do Rlo de Janeiro — FAPERJ.

Essa fundagéo, a rigor, € um 6rfdo eminentemente estatal.

Institulda pelo Poder Publico do Estado, “para gestdo de

servigos ou atlvidades de interesse coletivo ou de utili-
dade puUblica”, conforme esclarece a autoridade apon-
tada como coatora.

£ uma entidade intimaments ligada & atividade estadual.
Fol ctlada por lel,

Seu patriménio é constituido com bens do Estado, do qual
também recebe subveng8o financeira.

A tutela governamental em relagéo a ela ¢ absoluta.
Nela ha gestdo de bens e de servigos plblicos e seus
dirigentes sdo nomeados pelo Estado. '

O excelente e moderno administrativista CRETELLA JU-
NIOR, em estudo minucioso sobre as fundagdes, é pe-
remptério ao afirmar: "a Fundagdo de Amparo a _Pes—
quisa do Estado de Sdo Paulo foi criada pela Lei no
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5918, de 18 de outubro de 1960, como pessoa juridica
de direito pablico..." (Curse de Direito Administrativo,
p. 65).

Néo é outro o entendimento do também renomado e mo-
derno administrativista MIGUEL REALE: “Pois bem, se
examinarmos a Fundagdo de Amparo & Pesquisa’ & luz
de seus objetivos, entra pelos olhos o seu cardter inilu-
divelmente pdblico, a comegar pelo assento'legal que lhe
da origem, o artigo 123 da Constituigéo de Sdo Paulo, de
1947” (Direito Administrativo, p. 25).

E mais: “Ora, uma entidade com tais caracteristicas néo
pode sendo ser reputada "“pessca de direito piblico, su-
bordinada aos preceitos da lei que determinou a sua ins-
tituigdo, assim como do regulamento que vier a ser ex-
pedido” (ob. cit, p. 26). - :

Ele encerra: #Em conclusdo, quer parecer-me fora de
ddvida que a Fundagdo de Amparo &4 Pesquisa do Estado
de Sio Paulo é pessoa juridica de direito plblico, embora
de tipo ou modelo privado, ndo sujeita as normas do
Codigo Civil, mas sim, & lei e aos regulamentos baixados
pelo Estado” (ob. ¢it, p. 27).

isto mesmo é de se dizer da Fundagdo de Amparo a Pes-
quisa do Estado do Rio de Janeiro, pois ela e a de S&o
Paulo sdo congéneres, resultantes ambas, de ver-se, de
preceito constitucional da Carta Magna dos dois Estados.
Aligs, até o emérito CLOVIS BEVILACQUA, ha mals de
cinqlenta anos, cuidando das fundagbes criadas pelo
Estado_para fins de instrugéo pulblica superior e secun-
daria, assim doutrinou, |4 naguela remotfssima era: “Es-
ses Institutos de ensino sfo fundagbes submetidas as
regras especiais do regulamento que as criou..." (grifos
nossos) — Cdédigo Civil Comentade, v. |, p. 234, com. ‘ao
art, 24, : : .

Os cargos exercidos nas fundacdes, em principio, ndo sédo
cargos publicos. Mas eles podem passar a ostentar esta
caracteristica, conforme seja a fundagso.

Caso tipico é o da hipétese versada nestes autos.

Aqui, pelas caractéristicas da Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado -do Rio de Janeiro — FAPERJ, por
6bvia, deve estar reservado ao Estado o direito de defi-
nir, segundo -a melhor conveniéncia administrativa, esse
problema de admisséic do seu pessoal. Inclusive o Estado
podg até ditar o regime de trabalho que melhor Ihe con-
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venha, instituindo mesmo o regime de dqdicagép exclu-
siva, do qual resultard, por via obliqua, a impossibilidade
de acumular cargos. :

O Estado conferiu por lei o atributo de publica a' funqa.
¢do por ele criada e agora lhe impde um regime jurldico
especial. ' : ‘

Podia e pode fazé-lo (cfr. CRETELLA JUNIOR, ob. cil,
p. 51). ' 7

A fundagdo criada tem por escopo a satisfagéo de um
altc interesse publico, isto &, interesse que & do Es-
tado. Entdo, nada recomenda que quem ali trabalhe néo
possa dedicar parcela substancial de seu tempo & Fun-
dagfo, o que se dard se seus professores passarem a
acumular diversos cargos e empregos, todos publicos.

A fundagéio de direito publico, ¢ CRETELLA JDNIQR
que afirma: “s& nos Gltimos tempos recebeu -entre nos,
tratamento sistematico rigoroso, a ponto de situa-la, sem
sombra de davida, ho ambito do direlto administrativo”
(ob. cit,, p. 61).

Ela passou a ser uma realidade aceita por autoride-
des incontestes, nacionais e estrangeiras (ob. e ayt. cits,
p. 62). ~ o
Ndo-se pode ver na inacumulabilidade imposta aos
impetrantes, por seu empregador, ofensa a gualquer pre-
ceito- constitucional. S

A proibigdo de acumulagéo como.regta adotada pelo
direito constitucional brasileiro agasalha os-melhores pre-
ceitos em favor do bom desempenho dos cargos plblicos,

As excegdes nfo podem, de jéito nenhum, afastar es-
sa regra salutar, em beneficio de uns poucds e prejuizos
de uma grande legiéo.

Nem o legislador ordindrio estd impedido de -ampliar
o elenco das vinculagdes proibidas, que é a regra cons-
titucional, conforme ficou dito; 0 que ele ndo pode 6 am-
pliar justamente as ‘“‘excegdes” a proibigao _de acumular,
tarefa reservada exclusivamente ao Sr. Presidente da Re-
publica, através de lei complementar {art. ‘99, § 3.9 da
Constituigéo). T

Nem isso-foi feito pela autoridade impetrada.

O mencionado paragrafo 3.9 nédo fechou a por_ta a
criagdo de casos novos de proibigao de acumular, "pelo
que, no seu espelho, ndo reflete a hipétese formulada nes-
tes autos pelos impetrantes.
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‘ Ora, se & CONSTITUICAD ¢é expressa ao admitir,
como excecdo; se acumulem dois cargos de professor,
como & que em vez de dois -os impetrantes podem acumu-
lar trés dos ditos cargos, conforme pretendem?

-No coirentio dos dias atuais esta-se tornando até ro-

- tineira a proibigdo imposta pelo .empregador, mesmo par-

ticular, aos seus empregados de acumular empregos.

_ E' a Ifﬁpe'riosidade do tempo, acarretande a comple-
xidade das fungbes que so por si absorvem toda a ati-
vidade de que é capaz a pessod humana,

Nem se diga, por dltimo, que a pessoa juridica de
direito privado, qual a FAPERJ, ndo pode ser inclulda no
principio da acumulagédo proibida. Tal ndo se da. E a pro-
pria CONSTITUICAQ que, no seu artigo 92 § 2.¢ estende
as socledades de sconomia mista e empresas publicas,
que séoﬁssoas juridicas de. direito privado, a proibicdo
de acurhular; diz o apontado inciso constitucional: art.
99, § 2.0 — “A proibicdo de acumular estende-se a car-
gos, fungbes ou empregos em autarquias, empresas pu-
blicas e sociedades de economia mista".

Conforme acentua com todo acerto o Dr. Procurador
da Justiga, "as fundagdes institufdas pelo Poder Publico,
inda que enies privados, sdo, pelas caracteristicas legais
de sua instituicdo e funcionamento (art. 3.2 do Dec.-Lei
h.e 200/69), verdadeiras empresas plblicas atipicas, face
a tutela governamental a que estdo sujeitas, que abrange
desde a constituigdo de sua administragdo e respective
controle’ {fis. 109).

Na llnha desse raciocinio, nédo .80 a proiﬁlgﬁo ditada

" pela lel estadual ndo é inconstitucional, como também

ndo encontra amparo legal a pretensdo de todos os im-
petrantes, inclusive os gue mantédm com o Estado vinculo
s6 contratual, de acumularem trés cargos de professor
na publica administragéo estadual. :

Foram estas as razdes que me levaram a denegar a

seguranca, data venia da douta maioria.

VOTO VENCIDO

Toda relagéo juridica de que participe o Estado é em
principio uma relagéo juridica de direito publico e, assim,
sujeita, de algum modo ou em certa medida, a tutela de
direito puiblico, que & aquele que diz respeito ao Estado.
As fundagdes publicas, ndo obstante a sua personifica-
¢éo juridica, acham-se existencial e juridicamente relacio-
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nadas com o Estado, e, portanto, sujeitas 4s normas fun-
damentais do direito publico, dentre as quais se incluem,
no direito brasileiro, as consubstanciadas no ar’t.~ 99 da
Constituigéo Federal que proibe, salvo as excegbdes por
ele previstas, a acumulagao de cargos, funcdes ou em-

~ pregos, tanto na Administragdo direta como na indireta,

como claramente se percebe.

Desinfluente, portanto, por um tado, néo ter o texto
constitucional se referido expressamente as fundacdes
plblicas, e, de outro, ter o Dec.-Lel n.° 900, de 29-09-69,
declarado ndo constitufrem elas entidades da __Adminis-
tragsio Indireta, se, como se disse, juridica e existencial-
mente relacionadas com o Estado, e, desta.‘formal cogen-
temente sujeitas a proibi¢do constitucional, em néo acor-
rendo & hipdtese prevista no § 3.° do citado art. 99,

.0 Prof. J. CRETELLA JR., ao definir a fundagio de

direito publico como a “afetagfio por uma pessoa publica

de. um patriménio a um servigo publico personalizado,
criado por pessoa publica, com regime juridico prdprio,
informado por principios de direite publico”, acrescenta
ser esta a realidade aceita pela melhor doutrina interna-
cional e pela mais autorizada doutrina brasileira (Curso
de Direilo Administrativo, 3.2 ed. p. 49). A

Por tais razdes, ndo vislumbrei a alegada ingonsti-
tuclonalidade do disposto no § 3.2 do art. 2.9 da Le_| Esta-
dual n.° 410, de 12 de margo de 1981, e deneguei, con-
seglientemente, a requerida seguranca, acorqpanhando,
por seus licidos fundamentos, o veto do eminente De-
sembargador FELISBERTO RIBEIRO (fis. 146/154).

VOTO DIVERGENTE — Bem pode haver argliigdo de

inconstitucionalidade propriamente e ato, norma, decreto
do cunho abstrato incompativel com o texto constitucio-
nal, desde que este seja preexistente. :

Seria, em tal.caso, a hip6tese de chamar-se & cola-
cdo a passagem de LANCELOTTI, segungo a qual, inter
discordantia concilia praeponitur sententia eis quod est
maioris auctoritalis. Entendia, como entendo, que a lei,
aqui em sentido material, nada maiq fez do que fixar uma
condigéo, visando ao interesse publico, que acontece, até
mesmo, na fixacdo dos limites méxima e minima de idade.

Os cargos plblicos sdo accesslveis a todos os bra-—
sileiros — diz-se nos textos constitucionais —, mas isso

ndo impede que se estabelegam requisitos, condigdes,.

visando a melhor eficiéncia do servigo, de modo algum
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. e
esbarrando na Lei Maior. O legisjador local, o legislador
ordindrio ndo esta impedido de estabeleceér normas como .
aquela aqui atacada. ' ‘ '

Em tema de acumulagdes, tema que entre nos foi
largamente debatido pelo Eminente RUI — h& 70 anos, a
vedagdo € a regra, é genérica, cuidando-se das excegdes,
que néo séo taxativas. Mas, seja como for, requisitos,
pressupostos, ou condigbes, como aguelas estabelecidas
no Decreto cit. em que se visou, acima de tudo, ao in-
teresse plblico, ao melhor rendimento de seus servigos,
sob administragdo direta, Indireta, ou delegada, ndo en-
contra obstaculo no mandamento - constitucional, tratando-
se de pessoa de existéncia ideal, mediatamente sob égi-
de do Estado, que a supervisiona, mantida com dinheiro
publico. . SN :

Assim sendo, negava provimento, sem embargo' de
tdo doutos e construtivos argumentos aduzidos pelo Emi-
nente patrono dos impetrantes, com quem sempre apren-
demos, tanto mais quanto néo ficou ainda, exclusivamen-
te, processualista.’ oo

RANGEL DE ABREU, venéido & adotando, em prin-

- clplo e data venia, o douto voto vencide do eminente Des.

FELISBERTO RIBEIRO (fls. 146~154) em contrario & se-
guranga. ‘ o

Finalmente, consigno que a teor do art. 99, § 2.2 da
Constituigdo Federal & proibigdo .quanto & acumulagéo de
cargos é extensiva aos Estados, como na espécie. E a
respeito decidiu o Colendo Supremo Tribunal Federal,
que: T .

“Acumulagdo. Cargo- Piblico e emprego em Socie-
dade de Economia Mista — A norma proibitiva do § 2.°
do art. 99 da Constituicdo tem aplicagdo necesséaria aos
Estados, ¢ abrangente de qualquer espécie de vinculo
empregaticio, seja estatutario ou trabalhista, compreen-
dendo autarquias, empresas plblicas e socledades de
economia mista. Recurso extraordinariq conhecido e pre-
vido” (RE n.0 94.407-RJ — 1.2 Turma Rel. Min. RAFAEL
MAYER in RTJ v. 99.933).

Assim, votei pela denegacéo do “remédio herdico”.

- Interposto recurso extraordinério, foi ele admitido pelo seguinte
despacho (fls. 191/194).

2

- Os ora recorridos, exercendo o terceiro cargo de pro-

fessor na Fundagdo de Amparo & Pesquisa do Estado do
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Rio de Janeiro — FAPERJ, impetraram mandado de se-
guranga contra ato do Sr, Governador do Estado do Rio
de Janeiro porque, editada a Lei n.° 410, de 12-03-81,
estendendo “‘as fundagdes instituidas’ ou mantidas pelo

Poder Publico estadual a legislagdo pertinente a acumula-

¢édo remunerada de cargos, fungdes ou empgegos_” (artigo
2.0, § 3.9 e determinando a regularizagéo medlan_te op-
¢do, em 60 dias, aquele editou 0 Decreto n.0 4,086 flxando
o prazo de dez dias para a comunicagdo das opgoes ao
Secretario de Estado de Administragéo, afirmando os im-
petrantes_que a regra constitucional (art. 92, § 2.9 Iirqita
a acumulacgdo sem se referir as fundagdes, sendo, assim,
inconstitucionais a lei e o ato atacado:

O Colendo.Orgéo Especial do Tribunal de Jugtigg conce-
deu a seguranca por maioria de votos, em acordao assim
ementado: , :

“EMENTA: Inconstitucionalidade. E inconstitucional
o art. 2.9, § 3., da Lei Estadual n.° 410, de 12-03-81
e o art. 1.2 do Decreto n.0 4,086, de 11-05-81, em
face do que dispde o § 28 do art. 153 da Constitul-
céo Federal. : : ‘

As fundagdes nao integram a administragdo indireta,
ndo sendo aplicavel a seus servidores a proibigdo
do art. 99, § 2.9, da Constituigéo.” S

Em voto divergente, o eminente Desembargador BASILEU
RIREIRO FILHO sustentou a constitucionalidade da lei
pelas razdes de fls. 146/54, nas quais se a_péla 0 recurso
extraordinario. _ _

inconformado, o Estado do Rio de Janeiro interpbe re-
curso extraordinario com fundamento na alinea a do per-
missivo constitucional (fls. 160/8) por ofensa aos artigos
153, § 23,13, §1.°2e 92, § 2.0 da Carta Federal. :

Em suas razdes, o recofrente busca situar a Eundagép
como o proprio servigo plblico prestado por .entldqde di-
versa que as tradicionais autarg.ias, economias mistas e

empresas plblicas, ja que a institui e mantém com ex-

clusividade, nas diversas areas de atuagdo do grépr_io
Estado, dentro dos limites constitucionais da organizagao
de seus servigos. Sendo o servigo publico estadual pres-
tado através de Fundagdes instituidas e mantidas p9I0
préprio Estado, tais como a Fundagéo Escgla do Servigo
Piblico, Fundagéo Estadual de Educacdo do Menqr
(FEEM) e outras, ““de natureza juridica discutida (Decreto-
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Lei n.° 1.200)", controladas pelo Poder Publico, “néo in-
tegram a administragdo publica indireta, sofrem indis-
cutida influéncia dos principios que regem a atuagéo es-
tatal” e, por isso; o venerando acérdéo, ao reputar in-
constitucional a Lei n.° 410/81, teria ofendido o artigo 13,
§ 1.0, da Carta Federal, eis que limita sua atuagdo e or-
ganizagéo.

Por outro lado, estaria violado o artigo 153, § 23 -da L.ei
Maior, porque o venerando ac6rddo afirmou néo serem 0s
professores contratados pelas fundagdes servidores pu-
blicos, ndo se lhes aplicando o que esta contido no Ti-
tulo I, Capltulo VII, Segéo VIl da Carta, que cuida ““dos
Funcionarios Publicos”.

Finalmente, o recurso objetiva buscar o alcance da proi-
bigdo constitucional da acumulagéo de cargos, gue o ve-
nerando acérddo entendeu ndo alcangar as Fundagdes
porgue ndo mencionadas no § 2.0 do art. 99 da Consli-
tuicéo. '

Efetivamente, as fundagdes sdo instituidas ou organiza-
das para os mais diversos fins, mas quando o Estado
delibera prestar seus Servigos, incluidos na esfera de -sua
atuagdo constitucional, através de Fundagbes por ele
criadas e mantidas, merece a matéria seja apreciada pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, eis que ao Pretério
Excelso j& foram ter demandas relativas a acumulagéo
de aposentados do INPS, com novo vinculo em empresa
publica.

O eminente Ministro MOREIRA ALVES, quando do julga-
mento do Recurso Extraordinario n. 90.309-FD (RTJ —
92/1.335), proclamou em seu voto: “Ainda os autores
que seguem a corrente doutrinaria segundo a qual existe,
em nosso sistema juridico, a figura da fundagéo de di-
reito publico, que seria uma espécie do género autarquia,
reconhecem — como MIGUEL REALE (Direito Adminis-
trativo, p. 22-3, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1969) —
que “... nada impede que o Estado, mediante lel, crie
uma fundagfio de natureza privada, determinando que se
proceda & inscrigdo de seus. estatutos no Registro Civil
das Pessoas Jurldicas, declarando-a de carater “ndo go-
vername atal”’. Esta no poder do legislador fazé-lo. Quando
porém; a lei institucional da Rascimento a uma funda-
céo destinada a fins de interesse manifestamente coletivo,
sem |he emprestar, de maneira expressa, a configuragéo
jurfdico-civil, deve entender-se que se trata de ente de

r_direito plblico, ndo subordinado ags preceitos aplicaveis
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as fundacgdes civis, quer quanto as formalidades de sua
constituigdo, quer quanto ao processo de sua fiscali-
zagéao’. o '

JOSE CRETELLA JUNIOR, in Fundagoes de Direito Py-
blico, Ed. Forense, p. 68, ensina: “A fundacgédo publica oy
fundagdo de direito publico é pessoa juridica de direito
plblico interno, de indole exclusivamente administrativa,

. espécie do "género autarquia, alinhando-se ao ladc da

corporagéo ptiblica, também espécie paralela daquele gé-
nero. Trata-se de um patrimdnio plblico, personalizado

‘no momento da edigdo da lei que a criou, afetado a um

fim publico”. Por isso, este autor as considera submissas
a0 regime do direito administrativo.

Em tese, pois, poderd ocorrer violagéo de norma const-
tucional, 0 que é suficiente para justificar a admisséo
do recurso.- .

Admito o recurso. Prossiga-se."

A fls. 216/219, assim se manifesta a Procuradoria Geral da Re-

plblica, em parecer da Dra. ANADYR DE MENDONCA RODRIGUES:

“0O Recurso Extraordinario é interposto com fundamento
na alinea a do permissivo constitucional, fazendo alega-
gdo de ofensa aos artigos 13, § 1.9, e 153, § 23, da Cons-
tituicdo, bem como argligdo de relevancia da questéo

" federal, a que renunciou (art. 320, I, do Regimento In-

terno).

2. Esclareca-se que a espécie versa sobre a irresig-

nagdo de funciondrios pulblicog estaduais que, concomi-

tantemente, ocupam empregos junto a fundagdes, com a
edigdo da Lei Estadual n.2 410, de 1981, a qual veio a es-
tender, &s fundagdes instituidas ou mantidas pelo Poder
Plblico estadual. :

.“... a legislagdo pertinente & acumulagéc remune-
rada de cargos, fungdes ou empregos, devendo as
situagdes funcionais abrangidas ser regularizadas,
mediante opgéo, no prazo de 60 (sessenta) dias.”

: 3 Primeiramente, é de se observar que o V. Acérdao re-

corrido jamais cogitou do art. 13, § 1.9, da Carta Magna e,
como nio lhe foram opostos os Embargos de Declaragao

aptos a fazer sanar a eventual omisséo do julgamento, 0.

apelo extremo ¢é insuscetlvel de conhecimento, a tal titulo
(Sumulas 282 e 356).
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4. Resta aoc exame, portanto, a imputagdo de macula ao
§ 23 do art. 153 do texto constitucional.

“E livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, observadas as condigbes de capacidade
que a lel esabelecer.”

5. Veja-se, todavia, que tal norma efetivamente foi tra-
zida a lume pelo E. Tribunal a quo, mas em conjunto com
a interpretagéo conferida ao § 2.° do art. 99, também da
Lei Maior, conforme demonstra a ementa do V. Acordio
recorrido, gque bem resumiu o decidido:

“E inconstitucional o art. 2.9, § 3.9, da Lei Estadual
-n.2 410, de 12-03-81, e o art. 1.2 do Decreto n.¢ 4.086,
de 11-05-81, em face do que dispde o § 23.do art. 153
da Constituigéio Federal. As fundagdes néo integram
a administracdo indireta, ndo sendo aplicavel a seus
servidores a proibigdo do art. 99, § 2.9, da Consti-
tuicéo.”

6. Ou seja: sé porque considerou as fundagdes — em-
bora de direito plublico — néo abrangidas entre as enti-
dades especificadas no § 2.9 do art. 99 da Constituigso,
6 que o V. aresto recorrido entendeu afrontada a garantia

. do livre exercicio de qualquer trabalho, . :

7. O fulero da questido, entdo, ndo & a aplicagdo do alu-
dido § 23 mas, sim, a exegese emprestada ao § 2.9 do
art, 99,

8. Estranhamente, no entanto, omite-se o recurso derra-

- delro em imputar macula ao § 2.2 do art. 99 — que. é fun-

damento suficiente do V. Acérddo recorrido —, o que,
por si, j4 serla razdo bastante para impedir-the o conhe-
cimento (Simula 283). !

9. Houvesse o Recorrente abordado tal questao consti-
tucional, nem 'assim, contudo, mersceria lograr sucesso
‘em sel intento, Em caso precedente por tudo semelhante
a0 dos autos — no dual também se atacava Acorddo que
julgara inconstitucional a mesma Lei Estadual n.2 410, de
1981 (PE n.° 101.127-1-RJ, Rel. Min. OSCAR CORREA) —,
a signataria deste parecer teve o ensejo de assim apre-
ciar a argiliico de violagdo ao § 2.2 do art. 99 da Lei
Fundamental:

“5. Com respeito ao art, 99, § 2.9, da Constituigio,
- -apresenta-se razoave! o entendimento de que a pro-
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pria intrinseca excepcionalidade do dispositivo em
causa — que estendeu aos cargos, fungdes e em-
pregos em autarquias, empresas publicas e socie-
dades de economia mista, a proibigAo geral de
acumulagdo de cargos publicos — ndo permite que
se lhe dé interpretagdo ampliativa, para considerar
que também abrange as FUNDAGOES, ainda que
aquelas de direito publico.

6. A abonar tal entendimento existe o pronuncia-
mento dessa Suprema Corte, no RE 94.407-9-RJ, que
teve por Relator o Ministro RAFAEL MAYER:

“A norma proibitiva do § 2.° do art. 99 da Cons-
tituicdo tem aplicagdo necessaria aos Estados
e & abrangente de qualgquer espécie de vinculo
-empregaticio, seja estatutdrio ou trabalhista,
compreendendo autarquias, empresas pablicas
e sociedades de economia mista.”

(in DJ, de 16-09-81, p. 2.160, grifamos)”

Ora, se nfio merece repldio a decisdo judicial que consi-
dera inconstitucional. — face ao § 2.2 do art. 99 da Lei
Magna.— & Lei Estadual n.° 410 de 1981, igualmente nédo
havera de sofrer reforma aquela que, além deste argu-
mento, ainda se fundamenta no respeito & garantia ins-
culpida no § 23 do art. 153 da Constituigdo, mesmo por-
que esta Gltima proposigédo &, evidentemente, corolario,
conseqléncia necessaria, da primeira.

11. O Parecer é, por conseguinte de que o Recurso Ex-
raordinario ndo comporta conhecimento.”

E o relatério,
VOTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — 1. 0
acoérddo recorrido, partindo da premissa de que toda fundagép ins-
tituida pelo Poder Publico e pessoa juridica de direito pn—vado.
negou que a lei estadual em causa, ao estabelecer a proibigdo de
acumulagdo, tenha violado o artigo 99 da Constituigio Federal, por-
quanto esse dispositivo néo se aplicaria a tais fundagdes que 580,
sempre, pessoas juridicas de direito privado, mas declarou a in-
constitucionalidade do § 3.° do artigo 2.° da Lei Estadual n.°? 410/81,
bem gomo do artigo 1.0 do Decreto Estadual n.° 4.086/81, por en-
tendet que eles ofendem o principio da liberdade de trabalho esta-
belecido no artigo 153, § 23, da mesma Constituigdo.
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2. Sucéde, po'rém, gue,-no caso sob julgamento, a Fundagéo em
causa — Fundagfo de Amparo & Pesquisa do Estado do Rio de

. Janeiro (FAPERJ) — ndo ¢é fundagdo de direito privado instituida

pelo Poder Piblico, mas, sim,'fundagéo de direito publico.

O relator originério, que ficou vencido — Desembargador FE-
LISBERTO RIBEIRO —, acentuou em seu voto:

“Que terceiro carge & esse?

B aquele exercido na Fundagdo de Amparo a Pesquisa
do Estado do Rio de Janheiro ~- FAPERJ.

Essa fundagdo, a rigor, & um &rgéo eminentemente es-
- tatal. [nstituida pelo Podet Plblico do Estado, “para ges-
tdo de servigos ou atividades de interesse coletivo ou de
utilidade pubiica”, conforme esclarece a autoridade apon-
tada como coatora.

E uma entidade intimamente ligada a atividade estatal
Foi criada por lei. -

Seu patrimbnio ¢ constituido com bens do Estado, do
gual também recebe subveng¢do financeira.

A tutela em relagdo a ela ¢ absoluta.

Nela ha gestdo de bens e de servigos publicos e seus diri-
gentes s&o nomeados pelo Estado” (fls. 148).

E, mais adiante, depois de aludir & sua congénere, a Fundagéo
de Amparo a Pesquisa do Estado de Séo Paulo, e de acentuar que
CRETELLA JUNIOR e MIGUEL REALE a caracterizam como funda-
gdo de direito publico, e, como tal, pessoa juridica de direito pd-
blico, subordinada aos preceitos da lei que determinou sua insti-
tuigdo, assim como do regulamento que vier a ser expedido, e néo
sujeita as normas do Cédigo Civil, acrescenta:

“1sto mesmo é de se dizer da Fundagéo de Amparo 3
Pesquisa do Estado do Rio de Janelro, pols ela e a de
Sdo Paulo s&o congéneres, resultantes ambas, de ver-se,
dedpreceito constitucional da Carta Magna dos dois Es-
tados. :

Aligs, até o emérito CLOVIS BEVILACQUA, ha mais de
cingienta anos, cuidando das fundagdes criadas pelo
Estado para fins de instrugdo publica superior @ secun-
daria, assim doutrinou, ja naquela remotissima era: “Es-
ses institutos de ensino séo fundagdes submetidas as re-

gras especiais do regulamento que as ctiou...” (grifos
nossos) — Cédigo Civil Comentado, v. |, p. 234, com. ao
art. 24.
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. Os cargos exercidos nas fundagdes, em principio ndo sdo
‘cargos plblicos. Mas eles podem passar a ostentar, esta
caracter(stica, conforme -seja a fundagéo.

Caso tipico € o da hipotese versada nestes autos.

Aqui, pelas caracterjsticas da Fundagdo de Amparo -‘\
Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro — FAPERJ, por
-dbvio, deve estar reservado ao Estado o direito de defi-

nir segundo- a melhor conveniéncia administrativa, esse .

problema de admissdo do seu pessoal. Inclusive o Estado
pode até ditar o regime de trabatho que melhor lhe con-
venha, Instituindo mesmo o regime de dedicagdo exclu-
siva, do gual resultara, por via obllqua, a |mp058|bllldade
de acumular cargos. ,

O Estado conferiu por lei o atributo de publica & funda-
gdo por e¢le criada e agora lhe impde um regime juridico
espemal

Podia e pode fazé-lo (cf. CHETELLA JONIOR, ob. cit,

p. 51).
A fundacdo criada tem por escopo a satisfagio de um
alio interesse pidblico, isfo &, interesse que é do Estado.

Entdo, nada recomenda que quem ali trabalhe ndo possa -

dedicar parcela substancial de seu tempo & Fundagéo, o
que se dard se seus professores passarem a acumular
diversos cargos e empregos, todos plblicos.

A fundagdo de direito publico, & CRETELLA JUNIOR que
afirma: “sé nos Ulimos tempos recebeu entre nds, trata-
mento sistematico rigoroso, a ponto de situa-la, sem som-
bra de divida, no &mbito do direlto admmlstratlvo” (b,
cit,, p. 6)). -

Ela passou a ser uma realidade acelita por autoridades
incontestes, nacionais e estrangeiras (ob. e aut. cits., p.
62) (fls. 149/151).

Com efeito, a fundagéo- em causa — FAPERJ — foi criada em
cumprimento do artigo 136 da Constituicio do Estado do Rio ds
Janeiro, o qual reza: _

“Art. 136. O amparo a pesquisa e a formagéo cientifica
e tecnolégica seré propiciado pelo Estado, por intermédio
de F_u.ndagéo, institufda por lei.”

Resulta ela da fusdo, feita pelo Decreto n.° 3.290, de 26 de
junho de 1980, de duas fundagdes anteriores (a Fundagéo Instituto
de Desenvolwmento Econdmico e.Social do Rio de Janeiro —
FIDERJ.— e a Fundagéo Ceritro de Desenvolwmento de .Recursos
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Humanos da Educagdo e Cultura — CDRH), com o objetivo, emi-
nentemente plblico, de “promover @ amparar a pesguisa e a forma-
¢do cientifica e tecnolégica necessarias ao desenvolvimento socio-
cultural € econdémico do Estado” (art. 2.9), com atribuigdes e estru-
tura basica fixadas em estatuto {(art. 4.9), com lotagdo numérica e

lano de remuneragdo do quadre de seu pessoal definidos per ato
do Poder Executivo, facultade o aproveitamento dos empregados
das Fundagdes extintas (trt. 6.°) e subordinada & superviséo pela Se-
cretaria de Planejamento e Coordenagao -Geral da Governadoria do
Estado (artigo1.0}.

Esse Decreto, que extinguiu as duas fundagdes anteriores e

criou a FAPERJ, transfermdo lhe os acervos patrimoniais e as re-

ceitas de qualquer natureza daquelas, fol baixado em execugéo da

Lei Estadual n.? 319, de 06 de junho de 1980, cujo artigo 1.° reza:

“Art. 1.°. Fica autorizado o Poder Executivo, com o ohje-
tivo de racionalizar as atividades e gastos publicos, bem
como de modernizar a gestio e o desempenho das en-
tidades da Administragédo Indireta e das Fundagdes ins-

. tituldas pelo Poder Puablico, -a promover a exting¢éo, alte-
ragdo de vinculagédo e fusdo dessas entidades.”

Portanto, & inequivoco que a fusdo que deu nascimento a
FAPERJ teve, inclusive, por objetivo — © que sd tem sentido com °
relagéo as fundagles de direito plblico, e ndo as fundagbes de
direito privado criadas pelo Poder Pdbiico — o de racionalizar as
atividades e gastos puablicos,

E isso se explica porque, no Estado do Rio de Janeiro, em vir- |
tude da Lei n.2 287, de 04 de dezembro de 1579 (Cédigo de Admi-
nistragdo”Financeira e Contabilidade Pulblica), as fundagdes insti-
tuidas ou mantidas pelo Estado estdo sujeitas as normas de super-
visdo e de controle plblicos, razéo por qué seu orcamento tem de
observar as normas gerals de direito finangeiro, alem de dever ser
submetido ao Governador do Estado, depois de verificada pelo
6rgéo central do sistema de planejamento sua compatibilidade com
a politica de desenvolvimento estadual (artigos 262 e 263), bem como
estdo sujeitas a f:scallzagao financeira do Tribunal de Contas do
Estado, sem prejuizo do controle exercido pelo Poder Executivo
(art. 264). -

Nédo ha duvida, portanto, que a FARERJ é fundagdo de direito
piblico, e, portanto, segundo a melhor doutrina, pessca juridica de
direito pablico, subordinada dos preceitos da lei que determinou sua
institui¢cdo, e ndo sujeita as normas do GCobdigo Civil. Parece-me
contra-senso querer-se continuar a sustentar que as fundagdes de
direito publico, que assumem a gestio de servigo estatal e que se
submetem a regime administrativo previsto, nos Estados-membros,
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por leis estaduais, permanegam como pessoas jurfdicas de direito pri-
vado, que sdo da competéncia legislativa exclusiva da Unido, nor-
. mas essas que ndo poderiam ser afastadas por legislacdo adminis-
trativa estadual. Tal invasdo de competéncia inconstitucional nio
existe justamente porque essas fundagdes ndo sdo pessoas juridicas
de direito privado, mas sim de direito plblico, competindo aos Es-
tados-membros legislar sobre elas, com fundamento em sua com-
peténcia para editar leis de direito administrativo no ambito estadual.

Ora, sendo a fuhdagéio de direito pdblico pessoa juridica de
dirgito puablico, a norma estadual — como a em causa -, que con-
siderou que os cargos, empregos ou fungbes em entidades dessa
natureza estido sujeitos & disciplina da acumulagéo, ndo pode ser
declarada Inconstitucional, como o fez o acérdédo recorrido, sob
o fundamento de que ela contraria o disposto no artigo 153, § 23,
da Constituiggo Federal, e isso porque esse dispositivo nada tem
que ver com o problema da acumulagdo de cargos, empregos ou
fungdes das pessoas juridicas de direito ptblico, que é matéria
objeto da norma estadual em exame.

~ Por outro lado, em se tratando de fundagéo de direito publico,
e, portanto, de pessoa juridica de direito publico, o que implica dizer
que os cargos, fungdes e empregos dela s&o plblicos, nao é neces-
sario sequer enfrentar a questdo de saber se pode, ou ndo, a legis-
lagdo ordinaria estender a proibigdo do § 2.° do artigo 99 da Cons-
tituigdo Federal (“A proibicdo de acumular estende-se a cargos,
fungdes ou empregos em adutarquias, empresas plblicas e socie-
dades de economia mista”}, colno, alias, o fazia, em face do artigo
185 da Constituigdo de 1946, o artigo 189 da Lei n.° 1.711, de 28
de outubro de 1952 (Estatutos dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido}, o qual rezava: :

“Art, 188, — A proibigdo do artigo anterior estende-se
4 acumulagdo de cargos da Unido com os dos Estados,
Distrito Federal, Municipio, Entidades Autarquicas e So-
ciedades de Economia Mista”. :

Com efeito, a Emenda Constitucional n.° 1/69 estabelece, no
caput do artigo 99, a regra (que é a da vedagdo de acumulacéo
remunerada de cargos e fungdes — o que abarca também os em-
pregos — plblicos), e excepciona os casos a que alude nos incisos
| a IV desse caput. Nessa regra,’ estariam incluidos, sem dL’lyida
alguma, os cargos, fungdes e empregos em quaisquer pessoas jurl-
dicas de direito publico, pois esses cargos, fungbes e empregos
sdo publicos. E certo que, no § 2.0 desse mesmo artigo 99, se de-
clara que essa proibigdo de acumular se estende, néo s6 as em-
presas publicas e &s sociedades de economia mista (que.séo pes-
soas jurldicas de direito privado), mas também as autarquias, como
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se os cargos, fungdes e empregos destas ndo fossem plblicos, e
ja ndo estivessem contemplados no caput. A alusdo as autarquias
— com relacdo as quais ndo ha extensdo alguma — se fez, apenas,
para que se explicitasse 0 que ja estava implicito.- Extensédo, em
verdade, s6 héd com referénecia as sociedades de-economia mista
e empresas plblicas, pois seus cargos, empregos ou fungbes nédo
sdo plblicos, mas privados, por serem elas pessoas juridicas de
direito privado.

© : Mas, ainda quando se pretenda que, com a inclusdo, no § 2.°
do artigo 99, das autarquias, se quis restringir o caput aos servidores
publicos da Administragéo Direta deixando-se os servidores da Ad-
ministragao Indireta para o § 2.2, no termo aularquia se incluem as
fundagdes de direito ptiblico, como pessoas juridicas de direito pu-
blico que séo.

Alias, forte corrente doutrinaria existe — a que se filiam, en-
tre outros, CRETELLA JUNIOR (vide, entre outras de suas
obras, Fundagbes de Direito Publico, p. 68, Rio de Janeiro, Fo-
rense, 1976), C. A. BANDEIRA DE MELI.O ( Principios Gerais de

. Direito Administrativo, v. |, n.° 26.5, p. 249, Rio de Janeiro, Forense,

1974), C. A. BANDEIRA DE MELLQO (Natureza e Regime Juridico das
Autarquias, S&o Paulo, 1967) p. 370s ¢ SERGIO DE ANDREA FER-
REIRA (Direito Administrativo - Didatico, Rio de Janeiro, Forense,
1881, p. 62) — no 'sentido de que as fundagbes de direito plblico
(que nédo se confundem, evidentemente, com as fundag¢des de direito

privado instituidas pelo Estado) nada mais sdo do que espécie do

género autarquia.

Essa, a meu ver, a tese correta, até porgue ndo tem sentido que
sociedades de economia mista e emprasas publicas, que sdo meras
pessoas de direito privado, integrem a Administracéo Indireta, tendo
seus empregados intimeras restricbes por equiparagéo a servidores
niblicos, e as fundagdés de direito publico, que sdo inequivoca-
mente pessoas juridicas de direito publico, com patrimonio piblico,
mantidas por verbas orgamentdrias, sob a fiscaliza¢édo direta do Po-

. der Publico, sujeitas. aos Tribunais de Contas, criadas para a exe-

cugdo de atividades publicas descentralizadas, ndo pertengcam a es-
sa Administracéo Indireta, sob o fundamento Gnico de que, por se-
rem fundagdes, t&ém de ser pessoas juridicas de direito privado, que,
no entanto, ndo se submetem as normas do Cédigo Civil relativas as
fundacées. Em verdade, as autarquias sdo ou do tipo fundacional
{ou institucional), ou do.tipe associativo (ou corporative), enquadran-
do-se as fundagdes de direito pdblico no primeiro. Essas fundagdes

“sdo um instrumento de descentralizagdo do Poder Pablico, e se in-

serem na Administragéo Indireta, como ndo poederiam deixar de in-
serir-se, por serem autarquias. L

- Portanto — e me adstrinjo as fundagdes de direito publico, pois
a FAPERJ, que estd em causa, o é —, ndo ha que se afastar a apli-
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cagdo das normas estaduais sob exame as fundagbes de direito
plblico, sob a alegagdo de serem inconstitucionais, porquanto néo
violam o artigo 153, § 23, da Constituicdo Federal, o qual ndo |hes
~ diz respeito, nem o § 2.9 do artigo 99, da Carta Magna, que abarcg
tais entidades publicas.

Observo, finalmente, qde a Primeira Turma desta Cortg,.-ao jul-
gar o RE 101127, onde também se discutia a inconstituci&nalidade

do mesmo dispositivo. legal estadual (art. 2.9, § 3.9, da Lei n.? 410 .

do Estado do Rio de Janeiro), assim decidiu:

“Acumulagdo de cargos publicos; Regulada pelo artigo"

09,.§ 2.9, da Constituigdo Federal ~ que ditou 2 norma
geral — néo se inclui a acumulagdo permitida pelo acar-
déo entre as autorizadas. Sentido da norma constitu-
cional. , :

N&o € inconstitucional o art. 2.2, 3.9, da Lei n.° 410/81
do Estado do Rio de Janeiro” (RTJd, 109/828).

E certo que, dos cinco componentes da Turma que acompa-
nharam o relator — o eminente Ministro OSCAR CORREIA — dois
(os Srs. Ministros RAFAEL MAYER e SOARES MUROZ ressalvaram
que adstringiam sua concordancia quanto ao .fundamento-de refor-
¢o existente no voto do relator, que, sustentando poder a lei ordi-
naria estender a outras entidades que nio apenas as enumeradas no
§ 2.2 do artigo 99 da Constituigdo Federal a proibigdo da acumula-
¢éo, aduziu, no final que, no caso, haveria ainda incompatibilidade
do- exercicio do Ministério Piablico com advocacia de fundagéo, em
face da Lei Complementar federal n.2 40/81. O ilustre Ministro
RAFAEL MAYER, no entanto, foi aiém e declarou que, em seu en-
tender, se a insituigdo em causa fosse fundagio de direito publico,
e ndo fundagéo de direito privado institulda pelo Estado, seria.ela
uma autarquia e estaria compreendida na vedagio constitucional
que alcanga as autarcquias. :

3. Em fdce do exposto, conhego do presente recurso, e lhe
dou provimento, para denegar a seguranga, pagas as custas pelos
ora recorridos.. _ :

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: — Sr. Presidente,
a Consituicdo Federal, no seu art. 99, § 2.2, estipula que “a proibi-
¢cdo de acumular estende-sé a cargos, fungdes ou empregos em
autarquias, empresas plblicas e sociedades de economia mista”.

Assim, s6 & possivel admitir-se a restrigdo, seguindo-se o sen-
tido da orientagdo do voto do eminente Ministro RAFAEL MAYER,
na Turma. Ha que se considerar essa entidade como uma moda-
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lidade de autarquia. Fora disso, ndo se poderia ter essa fundagéo

abrangida pela restrigdo constitucional.

O art. 5.9 do Decreto-Lei n.9 200 considera a autarquia como
ug servico autébnomo, criado por lei, com personalidade juridica,
patrimﬁnio e recelta proprios, para executar atividades tipicas da
Administracdo Puablica, que requeiram, para seu meihor funciona-
mente, gestdo administrativa & financeira desceniralizada”. Este
mesmo Decreto-Lei n.° 200, no § 2.9 do seu art. 4.9, fazia uma equi-
paragdo: para os fins daquele diploma legal, equiparam-se as em-
presas publicas as fundagdes de que participasse a Unido. Entretan-
{0, o Decreto-Lei n.? 900 revogou esse dispositivo e, entdio, para o
efeito da Reforma Administrativa, que, porém, ndo trata de acumu-
lagdo, a equiparacdo foi eliminada. Sabemos que nas Administra-
gbes Federal e Estadual encontramos universidades, como outros
estabelecimentos de estudos e pesquisas, ora como autarquias, ni-
tidamente caracterizadas, ora como fundagdes instituidas por lel.
S&o varios os exemplos.

Assim, encontrando-se prevista na Constituicdo as entidades
em relagdo s quais a acumulagdo de cargos e empregos é proi-
bida, e entre elas ndo se incluindo as fundagbes, embora criadas
por lei, somente caberia compreender-se a proibicdo de acumular
se tivermos esta entidade de que tratam os autos como umg mo-
dalidade de autarquia.

Ora, pelo minucioso exame que fez V, Exa., Ministro Relator,
dessa fundagéo, parece-me que ela, na verdade, é tipica modalida-
de de autarquia; pela sua criagéo, pela sua fiscalizagéo e, inclusive
pelas suas finalidades, que se identificam com as prestadas também
pelos Estados e pela Unido, através de autarquias, S&o diversos os
exemplos ndo sé na Administragdo Federal como na Estadual. As-
sim, embora possa ter o nome de fundacdo e ser declarada como
entidade de direito privado, todos os elementos que a caracterizam a
definem, de fato, como uma verdadeira autarquia. O que importa é
a prépria natureza do 6rgdo administrativo, e ndo o nome que
eventualmente se lhes possa dar. Por isso, Sr. Presidente, parece-
me gue incide, no caso, a proibigdo do § 2.9 do art. 99 da Consti-
tuicdo Federal. Torna-se Imperioso assinalar que assim considero
no caso especlfico ora em exame, ante as caracteristicas que a
entidade apresenta, como bem explicitado no voto do Sr. Ministro
Relator, e vale a ressalva para evitar generalidades, pois pode ser
suficiente um elemento de maior preponderéancia para que possa
deixar de haver o enquadramento no género autarquia.

Pelo exposto, conheco do recurso e the dou provimento.
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. VOTO

O SENHOR MINISTRO SOARES MUNOCZ: — Sr. Presidente,
também estou de acordo com o voto do V. Exa. e saliento que, entre
a conclusdo a que chegou e a do precedente da Primeira Turma, hj
perfeita sintonia. L&, ndo se examinou a natureza da Fundagio, ‘se
de Direito Publico, ou de Direito Privado. O problema no era es-
sencial, porque havia dois fundamentos que proibiam, iguaimente,
a acumulagdo de cargos. Fosse Fundagdo de Direito Privado, o Pro-
motor, encarregado de fiscaliza-la, nos termos da Lei QOrgéanica do
Ministério Pablico, ndo poderia ser advogado da mesma entidade.

Fosse de Direito Publico, entdo se trataria pura e simplesmente de

acumulagdo de cargos publicos, hipdtese idéntica & do presente
£aso.

De sorte que acompanho inteiramente o voto de V. Exa.
VOTO

O SENHOR MINISTRO DJACI FALCAO: — Sr. Presidente, tra-
tando-se de Fundagdo de Direito Publico, como ficou evidente, a
meu ver, incide a vedagdo da acumulagdo de cargos. :

Acompanho o voto de V. Exa., conhecendo do recurso e dando-
lhe provimento,

EXTRATO DE ATA
RE 101.126-2 — RJ

Rel.: Ministro Moreira Alves. Recte.: Estado do.Rio de Janeiro
(Adv.: Fernando Campos de Arruda). Recdes.: Alcenir de Azevedo e
outros (Advs.: Ivan Luls Nunes Ferreira e outros). :

Decisdo: Conheceu-se do recurso e se lhe deu provimento, una-
nimemene. Falou pelos Recdos. o Dr. lvan Luls Nunes Ferreira. Ple-
nario, 24-10-84.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves, Vice-Presidente.
Presentes 4 sessdo os Senhores Ministros Djaci Falcdo, Soares Mu-
fioz, Rafael Mayer, Néri da Silveira, Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Francisco Rezek e Sydney Sanches. :

Ausente, licenciado, o Senhor Ministro Décio Miranda.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Cordeiro Guerra, Pre-
sidente.

Procurador-Geral da Republica, o Prof. Inocéncio Martires Coe-
lho.

Secretario, Dr. Alberto Veronese Aguiar.
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RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 101.514-4-RJ

SEGUNDA TURMA

Relator : O Sr. Ministro Francisco Rezek
Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrido : Plasticos Plavinil S/A

Da lavratura do autfo de infragdo ao deslinde do recurso
administrativo — ou ao esgotamento, in albis, do prazo
para interpd-lo — néo corre contra o fisco prazo de de-
cadéncia nem de prescricdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, de conformidade
com a ata de julgamentos e as notas taquigraficas, 4 unanimidade
de votos, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do
voto do Ministro Relator.

Brasilia. 8 de maio de 1984.

Djaci Faleéo
Presidente
Franclsco Rezek
Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: — Cuida-se de embar-
gos & execugdo fiscal, que o juiz singular reputou improcedentes,
mas gue alcangaram éxito no Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro,
onde vingou a tese da decadéncia do direito ao crédito tributario.
Lé-se no acdrddo ora recorrido {fls. 397/398):

“Na hipétese, ocorreu o recurso administrativo, interpos-
to pela embargante, que sé foi decidido, definitivamente,
naquela instancia, em 1976 e de cujo resultado a embar-
gante s6 foi intimada um ano depois.

A douta sentenga, seguindo a corrente doutrinaria e ju-
risprudencial que entende ser a matéria de prescrigéo e
ndo de decadéncia, pois o langamento fora efetuado e
ocorrera dessa forma a constituigdo, concluiu gque néo
estava prescrita a divida fiscal.
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