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A invocagiio do direito morte-americano. Exame e critica
do assunto & luz da doutrina e da jurisprudéncia cons-
titucional dos Estados Unidos

O segundo publicista (Prof. ALIOMAR BALEEIRO), nfo con-
fiante, talvez, éle préprio, na tese, ingrata e inaceitivel, da
equiparagiio das sociedades mistas is autarquias — a que se
aventurou, também, com arrimo nas muletas de WALDEMAR
FERREIRA, — mas, aforcurado em criar outro argumento justi-
ficativo- da extensfio da imunidade tributaria & sua cliente,
Companhia Sidertrgica Nacional (que nfo explora nenhuma
atividede monopolistica), prefere ir buscar “subsidios decisivos
e inestimaveis” (si¢) no direito norte-americano, pdsto que,
segundo diz, “transplantado para o Bragsil ésse principio da
imunidade tributaria reciproca nio s6 trouxe consigo a mes-
ma amplitude de suas origens norte-americanas, mas aqui sofreu

os reflexos de sua evolucdo secular até hoje nos Estados

Unidos™.

Salientando que, ali, j4 hi quase um século e meio, “a go-
ciedade de economia mista é considerada instrumentelity ou
érefio de servico pablico, agéneia, instrumento do Govérno fe-
deral — imune, por conseqiiéncia, dog impogtos estaduais”, —
“a eontinua & ser ass3im, hoje, quando se multiplicaram nos
Fstados Unidos as sociedades mistas e as “sociedades de um
86" (sic), o douto jurista invoca e cita dois ou trés julgados
¢scolhidos a dedo para-ililstracio do temas, evidentemente ao
“mabor de seu ponto de vista,

Mas, doto venia, é de objetar-se, antes de tudo, que, em
matéria de imumidede tributdria, nio pode o direito norte-
-americano servir de simile ou paradigma ao direito brasi-
leiro, pela 6bvia razio de que, enguanto na Constituicio dos
Fstados Unidos inexiste qualquer dispositivo regulador do as-
sunto, decorrendo, por igso mesmo, de mera elaborac¢iio juris-
prudencial (construction} o que, a respeito, ali se ha enten-
dido e decidido em cada caso concreto, outro tanto nio ocorre
no sigtema juridico brasileirs, onde o principio da imunidade
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tributdrio reciprocn Toi rigidamente substanciado e estruturado
em textos congtitucionais expressos, como, na atual Carta Mag-
na, o do art. 81, incigo V, alinea “o”.

Ainda na vigéneia da Carta de 1987, escrevia HAHNEMANN
GUIMARAES, em parecer que emitiu como Consultor Geral da
Republica, de referéncia & imunidade trlbutarla reciproca, ali
cla.usulada no art. 32, letra “¢”’;

“0 direito estrangeiro ndo pode esclareeer a dispo-
gicfo constitucional do art. 32, ¢, que é pruprla de
nosso direito”.

“A Constitnicio americana néo contém, expressa~
mente, a limitacio tributdria, destinada a assegurar
a independénecia dos Govérnos da Unido e dos Fa-
tados. Egsa limitacBo estabeleceu-se, nos Estados
Unidos, em virtude de haver a jurisprudéncia afir-
mado, desde o célebre caso de MeCulloch v. Marylanad,
yue, envolvendo o poder de tributar o de destruir.
a Unifo e os HEstados nio podiam su;leltar a en-
cargos fiscais os meios, os recuxsos — “insiru-
mentalities” — destinados ao exercicio de seus podé-
res e fungdes”.

(Pweceres do Consultor Geral da Republwa, 3.° tomo,
pag. 166).

N#o adianta, pois, relembrar que “o julgado Me-Culloch
wersus Marylond foi provecade por uma sociedade andnima de
economia mista”, nem que o Congresgo pode, ali, “declarar
isentas de impostos estaduais” ag emprésas comereiaig que cria
ou autoriza o Executive & criar; nem vale, tampouco, a invo-
cacdo de algung julgados da Corte Suprema declarando imuni-
dades e isencBes fiscals 3 feicdo de momentineas conveniéneias
e de interpretagdes ocasiomais, nem sempre uninimes, deduzi-
das, inclusive, por meras inferéneias e presuncgdes (1), por-

(1) O préprio professor A. BALERIR0, em sen dito parecer juri-
dico, menciona decizho da Cb6rte Suprema norte-americana, onde, pro-
dentemente, se declara que, .

“ge néo estd ostemsive que existe basge para inferir-se uma
imunidade constitucional, wdo hd porgue se sustoniur gri
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quanto tais métodos e solugdes, ali possibilitados pelo siiéneio

da Lei Maior, ndo seriam pratiedveis nem admissiveis no sis-
tema juridico brasileiro, onde a norma constitucional discipli-
nadora do instituto — clara e intrangponivel — limitou a outor-
ga da imunidade (em térmos de obrigatéria reeciprocidade),
esp‘ecif.i;ca ¢ exclugsivamente a ceries ¢ determinadas pessoas
de diretto piblico interno, quais sejam, nomeadamente a Unido,
o8 HEstados, o Distrito Federal, ¢ os Municipios, em relagio
408 seus bens, rendas e servigos, timbrando até na cautela de
declarar excluidos do gbzo de “isencho tributiria” os servicos
publicos concedidos, salve nos casos e sob as condices por ela
mesma expressamente consignados (art. 31, V, “e”, ¢ sen pa-
ragrafo dnico).

Réalmente, enquanto nos Jstados Unidos a auséncia de
um preceito constitucional s6bre a imunidade tributdria reci-
proca congente ampla margem de arbitrio ao Congresso para
legislar, no,émbito federal, permitindo ou proibindn, em cads
cago, tributaches estaduais e municipais, ¢ & Suprema Corte
para decidir, com irrestrita liberdade, acérea da legitimidade.
oportunidadé e conveniéncia dessas mesmas franquiag fiscais,
outro tanto nio sucede no Brasil, onde a Constituigiio diseipli-
nou rigidamente a matéria em textod claros e expressos, a cuja
observincia egtio adstritos o Legislativo e ¢ Judiciario.

Outrossim, nenhuma -acolhida poderia ter, entre nés,

a mencionada “doutrina da imunidaede constitucional implicita
desenvolvida em decisfes dd Corte Suprema” (sic) nos Bsta-
—eos Unidog, pols no direito bragileirvo ndo hi, ndoe pode haver
“imunidade implicita”, mas, a0 contrario, toda imunidede ha
de ser necessdriamente explicita: ou é expressa & franquia fis-
cal, ou nio existe, CARLOS MAXIMILIANO, apés realcar, como

quer propésito de o Congresso erigr dite imunidads” (Graves
versus N. Y.).
(Revista de Direite Administrative, vol. 61, pig. 313).

Alids, no mesmo direito americano domina hoje o principio de que
“‘as isenc¢Bes em matéria de impostos sfic de interpretaclio restritiva,
por seu cariter excepcional” (PAGE and Jowes, Toxation by Assessment,
— A treatise on the law of Toxation by Local and Special Assessments,
1908, vol. I, n.2 613).
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principio bésico inconteste, o de que “& um direito soberano
o de lancar impostos ¢ taxas para custear as despesas com os
servicos pfliblicos”, acrescenta:

“A sua amplitude sofre apenas as limitacBes expres-
sae no estatuto bagico e consagradas pelas ciéneias
econdmicas”.

“Nio se presume o intuito de abrir mio de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser
feita em térmos claros, irretorquiveis; ficar provada
até & evidéneia, e se ndo estender além das hipéleses
figuradas no texto; jamais serd inferida de .fatos
que ndo indiguem irresistivelmente a existéncia da
concessio, . ."”.

(Hermenéulica e Aplicagdo do Direito, pigs. 388
e 292),

Exata e categérica é, a respeito, a assercio de SA FILHO:

“Nzo se admitem isences implicitas, por isso que as
excegbes sio striclissimi juris, conforme vesulta
do art. 6.° da Introducdo do Cddigo Civil, e espe-
cialmente ag imunidades fiscais devern ser expresses
e 86 se aplicam stricto sensu...”

(Estudos de Direito Fiscal, pag. 66).

Ainda, porém, que omissa néo f6sse, no particular, a Cor{s—
tituicdo dos Fstados Unidos, dever-gse-ia congiderar gue no gi1s-
tema juridico norte-americano -— bem diversamente do que
sucede no brasileiro — o Poder Judicidrio participa no processo
legislativo e, assim, a Corte Suprema, no desempenho de sua
funcio interpretativa das leis do Congresso e do Egtatuto
basico, nio se limita & exegese dos textos e ao exercicio do
contrdle de congtitucionalidade, mas se atribui também podéres
eriadores inclusive em matéria constitucional. Disso nos da tes-
temunho, em recente e brilhante estudo sobre o tema, o ilustre
jurista Prof, ALIPIO SILVEIRA:

“Assim, o hermeneuta norte-americano se move num
¢irculo amplo, ¢ og juizes, sem procederem & uma
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declaracio formal de inconstitucionalidade, podem,

todavia, interpretar a lei eserita do modo que lhes

parecer mais adequado & Constituicio e aos prinei-

pios do common lew, embora a lei se apresente em

digsidéncia com og prineipios tradicionais déste. i ! cn n . . A s
O resultado final déste método é agsim impressiva- trutiva, a pretensas convenidnciag sociais, econdmicas ou poli-
mente descrito por ROSCOE POUND: ticas. Aqui, a vocaclo tradicional do Poder Judicidrio & a de
“0 que, no fim, passa a valer como lei escrita, ndo i§| ‘ Tidelidade as regras e prineipios expressos na Constituiclo
é.0 que o legislotura quer, mas o que os tribunois i e de exata observéncia s leis, desde que os nédo contravenham;
consideram como juridicamente permitido... Os l - — vocacdo elogiientemente refletida nestas palavras proferidas.
juizes e juristag nfo hesitam em afirmar que h4 limi- ! no Supremo Tribunal Federal, pelo Ministro MUNIZ BARRETO,
tes extra-constitucionais ao poder legislativo, os ‘ iniciando o seu voto no julgamento do habeas-corpus n.° 14,397 :
guaiz situam os dogmas fundamentais do common I
low mais além do alcance das leig”,

No Brasil, ao que gabemos, nenhum reto juiz se atribuiu,
jamais, competéncia para tnover em matéria constitucional,
nem para transformar ou deformar as leis emanadas do Con-
gresso, a pretexto de adapté-las, por via de interpretacio cons-

“Qy, Presidente, sou contra a ditadura judiciaria,

A mesma observacio é feita por CHARLES HUGHES,
gue fol presidente da Suprema Corte:

”

“A (borte Suprema é o intérprete final das leis
do Congresso. As leis gfo examinadas pelo judicii-
rio. .. e uma lei federal significa, finalmente, o que
a Cérte diz que significa”.

(A Sup'rema Cérte na moldagem da Democracia
Americana, Sfo Vicente, 1962, n.° X) (1).

Igualmente expressivos sfio os seguintes tépices, recolhidos da

mesma autorizada fonte:

-

“0 Poder Judicidrio, de que a Suprema Cérie é o vértice,
nio sé6 interpreta logicamente o significado das palavras da
Congtituigio americana, mas ainda lhes descobre um eon-
tetido, que desenvolve, modifica e, ds vézes, deforma o pri-
mitivo sentido. *Foi dessa forma que se originou a dou-
trina dos podéres implicitos, que altera a distribuicfio de
competénciag entre. a Unido e os Estados; fol désze modo
que a célebre cldusula do due process of low se transfor-
mou em algo gque nada tem & ver com a intengie dos auw-
tores da 14.% emenda; e fol assim que ainda surgiram ou-
tras mudangas de sentido, gue meodificam mais ou menos
certas partes da Constituicio, K, sem davida, o fate de,
durante 170 anog de vida constitueional, terem sido poucas
zs emendag (22 artigos ao todo), se explica por 8ste outro
fato: o de ter a Cbdrte Suprema, nas conhecidas palavras
de Woodrow Wilson, agido como sge f0sse “uma convenciio
constitueional continua”, de modo que “quase se pode dizer
que a Constituicio ¢ emendada tédas as segundas-feiras
pela manhi, quando a Corte Suprema toma suas decisdes”.
(Op. cit., n° IX).

como contra tédas as ditadurag. Chamarmos para
a nossa competéneia atribui¢tes que, pela Constitui-
cdlo, pertencem a outros podéres, é exercer a ditadura
judiciaria.

Nos Hgtados Unidos, j4 houve quem chamasse
a contas, pela critica, a Suprema Corte, por estar
exercendo funcdes que nio lhe competiam, entrando
no exame da conveniéncia de medidas administrati-
vas e lepiglativas, de questdes de economia politica
e financas e de legislaciio tributdria, e a Suprema
Cérte. aceitou a influéneia désse grande critico e es-
critor ¢ houve dai em diante moderacio em geus atos.
Ygpere que o Tribunal nunca chegue a geme-
lhante atitude. J4 o disse mais de uma vez: — exer-
cermos funcées que, pela Constituiciio, ndo sfo nos-
g8, & enfraguecermos o exercicio daquelas que nos
competem, porque, entdo, outros podéres se arroga-
30 0 abuso de exercerem atribuicbes que, pela Consg-
tituicfio, pertencem privativamente ao Poder Judi-
ciario”.
{Acérdsio do S. T. F., de 17 de janeiro de 1925, na
Revista do Supremo Tribunal Federal de janeiro de

11928, vol. LXXIX, pig. 332).

Atente-se, ademais, no asserto do Professor Cato TAcrro:

“Nao exorbitou jamais, entre nos, o Judiciario de seu
enfatico, mas restrito papel de censor da legalidade.
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Manteve-ge sempre distante das questdes politicas, on
das teorias econdmicas, que, em certa fage, desvirtua-
ram a trilha da Corte Suprema americana e criaram
o fantasma da ditadure dos juizes, tio famosa no ini-
cio do séeulo e cujo dbito, ainda recentemente, ROGER
PINTO atestou™.

{(Comentdrio, na Revista de Diretto Administrativo,
vol. 86, pdgs. 62-63),

Rase alto entendimento é o que também se espelha na dou-
trina patria, como, justamente, regista HERMES LIMA:

“T.ogo, 0 julz deparard, inevitivelmente, na pratica,
as limitacdes de seu poder de interpretar a lei. Ele
nio pode substituir-se & lei, nem ignord-la. A lei
é um ginal, um limite, um balisamento, um ponto
objeto de referéneia para todos, inclusive para o juiz.
Nio é somente a seguranca dos individuos que assim
0 exige. E também a seguranca das relacdes e negé-
cios sociais,

A contribuicBo pessoal do juiz na inferpretacho
da lei é importante, mas nfo pode ser tal que essa
contribuicdo, por maicr que seja seu alecanee cons-
trutivo, absorva a norma juridica dada e a converta
em gimples ingrediente da solucfio adotada”.

{(“O Papel do Juiz na Interpretagio das Leis”, in
Arquives do Ministério da Justica e Negdcios Inte-
riores, n.° b4, pigs. 1b e 16).

___ No direito brasileiro é doutrina tradicional, assente e paci-
fica, a que afirma serem de interpretacio estritissima (como,
em geral, todos og privilégios) as imunidades estabelecidas pela
Congtituicio com o carater de prerrogativas outorgadas a pes-
goas pdblicas ou privadas, ainda que por consideracdes de or-
dem piblica ou de interégse social, — tanto quanto as isengdes
concedidas por leis ordinirias, — de modo 2 tornar-se frrita
e nula a extensdo de tais regalias a entidades outras diversas
dag expressamente indicadas como suas destinatirias.

A increpacio de inconstitucionalidade mui justamente le-
vantada contra o famigerado Decreto-lei n.® 6.016, de 22 de

TR
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novembro de 1943, fundou-ge no asserto — evidente e irrecuss-
vél -~ de nio ser possivel por via de lei ordindria estender
imunidade prescrita em texto constitucional a pessoas outras
além daquelag taxativamente enunciadas como titulares do di-
reito & franquia maxima.

A tal ponto tem sido levada a fidelidade a &sse principio,
que #e T8z regra juridica sustentada nas licSes de autorizados
tratadistas e em arestos do Judiciario, a de que o ingtituto
constitucional da imunidade tributéria reciproca somente alcan-
ca, além dos bens e rendas das mencionadas pessoas publicas,
og servigos publicos pripriemente ditos, assim caracterizados
por sua prépria natureza, e ndo também aquelas atividades
daclaradas “servigos piiblicos” por forca de lei.

- Procede, pois, o ensino de THEMISTOCLES CAVALCANTI:

“... o disposto no art. 31 da Constituicio ndo pode
ter a amplitude de abranger, além dos servicos fe-
derais, estaduais e municipais, porque explorados
diretlamente pela Unifo, Estados e Municipios, tam-
bém agquéles como tal declarados por forca de lei.

F tanto assim é, que ag préprias leis que decla-
ram “gervicos publicog” certag atividades, contém
também os limites dos favores concedidos, limites
que t8m sido ampliados e restringidos”.

{(Op, cit., tomo IV, pig. 45),

I¥vulgou-ge amplamente na literatura juridica especiali-
zada no assunto e tem sido muitas vézes citado o conceito de
FrANCISCo CAMPOS, de que ‘“o8 negdcios privados ndo podem
sey convertidos em pdblicos por um simples fiat legislativo”
(Poreceres, 1.8 gérie, pig. 53; Revista de Direito Administra-
tivo, vol. 32, pap, 68).

N&o é ndvo, alids, 8sse entendimento, pdsto que reiterado
e mantido, em bom direito, sob a vigéncia dag quatro Consti-
tuighes republicanas. Basta ver-se que ji o sustentava, vitorio-
samente, em 1919, ainda como desembargador do antigo Tri-
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bunal Superior do Kstado da Bahia, uma das mais altas
e brilhantes expressdes da cultura juridica brasileira, o saudoso
Ministro PEDRO DOS SANTOS, que viria a ser, pouco depois, figura
das maiores do Supremo Tribunal Federal. No voto vencedor,
que proferiu, como relater, no Actrddo dagquele tribunal, de
18 de marco de 1919, dando provimento a recurso da Fazenda
do Estado da Bahia contra o Banco do Brasil (por sua agéncia
local), o qual se atribuia imunidade tributdria, invocando dispo-
sitivo de lei federal ordinaria que declarava o mesmo institutc
de crédito e suas agénecias “servigo pitblico federal”, assim se
pronuncion sébre o aggunto o insgigne juiz e mestre:

“Por igual, a declaracio de que o Banco do Brasil
e suas agénclas constituem servigo federal, por gi 86
em nada importa para o eado.

files constituirdo tal servico se realmente o cons-
tituirem, ¢ ndo tGo sé por isto haver difo o legisle-
tive ordindrio.

Se igto disser, como disse, e o nfio forem efeti-
vamente, efetivamente o nfo gerdo.

A simples declaragio legislativa, contra @ ewi-
dénecia dos fatos, ndo lhes pode conferir aquéle co-
rdter.

E, se assim nfo fOsse, o poder ordindrio teria
facil meio de burlar a capacidade tributdria dos
Estados, desautorando a nossa Carta méxima, que
fol quem a estabeleceu”.

A verdade porém, & outra
A isencio constltucmnal apenas foi feita aos ser-
vicos federais ou “aos servigos a cargo da Unifo”;
e se 0 Banco do Bragil estd, ou nfo, af incluide, é pon-
to suscetivel de pesqmsa e de prova, ao qual o dis-
positivo ndo pode, por si 86, satisfazer.

Nem com esta indagacio o Judicidrio invade as
atribuicoes prépriag do Legislativo,

N#o; ge o legislador houvesse “efetivamente” cha~
mado para a Unifo od servigos do Banco, se a
éste houvesse ‘“‘realmente”, transformado em O6rgio
ou instrumento de atribuicfes dela, nio poderia o
Judicidrio indagar se 8le, assim agindo, bem ou mal
agiu; ge atendeu, ou néo, aos interéses da comunhio.
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Hsse ¢, realmente, o terreno préprio e exclusivo do
legisglador.

Mas, o que se procura ora indagar & coisa mui-
to diversa. N&o é& se éle bem proceden chamando
para a Unifo os servicos do Baneo, mas se, “efetiva-
mente”’, os chamcu, porgue do fato de os haver
chamado, transformando o Baneo em instrumento
“real”, “efetivo”, verdadeire”, das atribuicdes eons-
titucionaias do Govérno Federal, é que para éle pode
regultar a isencéo reclamada.

Também nada importa a circunsiincia de serem
08 Presidentes do Banco e de suas agéneias nomeados
pelo Presidente da Repablica. Apesar da nomeacio
partir do Chefe da Nacfo, nfio ficam os nomeados
funcionirios publicos federais, nem as transacgdes
puramente mercantis executadas pelo Banco perdem
0 seu carater proéprio para constituirem servigos a

amgo do Unido,

asta atender a que a autorldade de gue dis-
poe o Presidente da Reptblica para nomeé-log pro-
mana, hio.de alguma lei ou da atribuicio constitu-
cional de prover og cargos piblicos, consignada no
art. 48, § 5.9, da Constituicio Federal, mas de uns
instrumentos em que a Unifo figura como pessoa
juridice de direilo privado, qual é o Estatuto daquele
estabelecimento de crédito.

O Presidente faz essas nomeacdes como preside
as sessfes golenes de um estabelecimento de caridade
ou de outra sociedade particular qualquer. A sua
investidura em tais momentos importa apenas em
uma simples homenagem ao Chefe do Estado, sem
conseqii@ncias juridicas apreciiveig.

A veracidade desta afirmacio bem se percebe
de sairem do Banco, e niio do Tesouro, o vencimen-
tos dos nomeados e 08 seus cargos nio figurarem
no quadro des empregados da Nacho,

Os gervicos que éles prestam nfo se podem con-
fundir com o8 que comumente executam os funcioné-
rios pablicos; s80 meras transacbes comerciais que
8les realizam e amplamente exploram, fazendo a sua
profigsdo. Se em uma parte minima, qual a da
— “Carteira Cambial” — a TUnifo ge mostra inte-

essada, por outro lade, no tocante ao maior niimero

a 3 importdnecia dos negdeios, nenhum inter8sse ela
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tem para que se posda heles ver servicos entregues
4 superintendéncia da Nacfo” (1).
(Revista de Direito, vol. B3, pags. 536-537).

O saudeso advogade e jurista PEDRO BATISTA MARTINS,
em parecer elaborado a pedido de certo Banco de Minas Ge-
rais, que pretendia ao gbzo da imunidade constitucional, a pre-

(1) E do seguinte teor a primeira parte do sumdrio {ementa)
désse notavel Aectrdio:

“SUMARIO — N&o podem ser considerados servicos a ecargo
da. Unifo, para o fim de evitar o pagamento de impostos
estaduais, os atos praticados por um estabelecimento ban-
cario gualguer, 86 por assim os ter classificade o poder or-
dindrio, ainda quande os seus estatutos fenham sido apro-
vadog pelo Congresse e a nomeaciio do sen Presidente deva
ser feita pelo Presidente da Reptublica”,

Varios outros julgados dos nossor Tribunais t8m, por igual, su-
:Eragado a tese de que a lei nfo tem o condio de transformar em “ser-
vigo publies” o que, em realidade, nio o é.

O Tribunsl de Justica do antigo DDistrite Federal, por sua Quartia
Cémara, no Acbrddo undnime de 25 de janeire de 1956, proferido em
julgamento - da Apelago n.° 6.382, em que foi relator o Des. BuoLuadss
CARVALHO, apbs aludir a certas leis federais que “tém mandado con-
giderar o Banco do Brasil como servige pithlico”, assim disse:

“Desde logo fere a vista que essa clasgificacfio nio corres-
ponde & realidade dos fates. Com efeito, é certo que ac
Banco do Brasil s8o confiados, pelo Govérno, alguns ser-
vigos publicos; mas, ao lado déstes, o Banco executa ou-
frog, de natureza estritamente particular, correspondentes &
principal finzlidade para a qual foi criade, destinados a
lucres partieulares dos seus acionistas. Absurdo assim ba-
rece se denominar se1v1gos publicos* uma socledade andni-
ma que exerce operacies bancdriag, comuns acs bances em
geral, com distfibuigio final de dividendos aos portadore‘a
— de suas agdes. Na sua simples qualidade de sociedade and-
nima nio pode deixar de estar sujeito aos impostos que sébre
éles lancem os Estados, os Municipios e a prépria TUnifo”.
(Revista de Direito Administrativo, vol, X, pdg. 164).

Pontes pDE MIRANDA, em abono da mesma tese, cita decisfio do
Supremo Tribunal Federal, de 8 de outubro de 1938, publicada no “Jornel
do Coméreio” de 15 de ontubro de 1939, onde se la:

“A Constituicio & que regula o poder tributdrio da Unifio,
dos Hstados e dos Municipiog e, pois, o regime estabelecido
nde pode ser wlierado por lei ordindris. O Banco do Brasil
nio é estabelecimento piblico federal. Hstd, portanto, sujeito
awos dmpostos estaduais e municipais, embora o Decreto
n, 24094, de ¥ de obril de 1984, disponha o contrdrie”.
(Comentdrios ¢ Constituigde de 1946, 3.2 ed., tomo TI,
phgs. 236-287) .

v ZTL e

texto de que fora, por lei local, considerado e declarado “servi-
¢o pablico do Estado de Minas Gerais” (sic), — sem embargo
da natural inclinagéo e gimpatia pela causa do consulente, —
nio pdde fugir i evidéncia da tese acima exposta, reconhecendo
que a'simples declaracdo da lel ndo basta para transfigurar
uma atividade em “servigo pithlico” se, com ela, a entidade
executante nio “realiza efetiwamente... servigog de natureza
pablica”, pois apenas ‘‘constitul mera presuncio hominis™
(stc), pasgsivel de ser verificada e confirmada, ou nfo, em cada
caso concreto. Depois de aludir agquéle postulado de FRANCISCO
CaMPros, de que “o0s negécios privados néo pedem ser conver-
tidos em piblicos por um simples fiat legislativo (Pareceres.
pag. 41)”, assim se exierna, a respeito:

A luz désse principio nfio se pode recusar com-
peténeia ao Poder Judicidrio para submeter 3 sua
apreciacio a nofureza dos servigos atribuides ao
Baneo™.

0 que nos cumpre portanto, & deixar 3 margem o
“fiat” lagislativo, que gera em favor do Banco uma
simples presuncio juris taniwm, para descer ao exa-
me das atribuictes que the foram confiadas, apuran-
do se &le realiza efetivamente, como instrumento ds
Administracio mineira, servigos de nalureza pi-
blica”.

“Se & impossivel estabelecer num principio geral o
conceito, dia a dia mais abrangente, de servigo pfi-
blico, ndo serd tarefa de monta para og Tribunais
examinar eada caso concreto que lhes seja subme-
tido, para, entfo, qualificar a natureza do servico
confiade 3 execucdo da parte que pleiteia a isencio
figcal”.

(Revista Forense, vol. LXVII, pags. 656 e 657).

Todavia, aos influxos de salutar e progressiva reacio, que
encontrou participes até e principalmente entre figuras emi-
nentissimas da prépria Suprema Cbdrite, evolulu inversemente
a jurisprudéncia norte-americana, isto & no sentido de corrigir
o1, pelo menos, moderar os exageros a que haviam sido levados
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o seus juizes “todo-poderosos” por influéncia da doutrinacio
de MARSHALL., B hoje, seguramente, pode afirmar-se que o8
rumos por ela seguidos, sobretudo nag Gltimas décadag, em
consondneia, alids, com a methor doutrina, longe de confirma-
rem o referido asserto do parecer em anélise, revelam, precisa-
mente, uma orientacfio cada vez mais austera, cautelosa e rigo-
rista, no que respeita ao reconhecimento de imunidades e isen-
gdes fiscais em proveito de entidades nio configuradoras de
auténticos servigos pablicos.

CARLOS ADROGUE, depois de aludir & distingdo que, nas
aplicagBes da reciproca imunidade impositiva, vem sendo reite-
vadamente formulada pela jurisprudéncia dos Estados Unidos
da América entre “operagies e instrumentos essenciais 6o exer-
cicio das funcdes governamentais” e as “atividades de cardter
privade”, asgim comenta e opina sdhre o assunto:

“De todas maneras, no debe exagerarse en las apli-
caciones conecretas de la doctrina de la inmunidad
impositiva intergubernamental, Es sélo limitédndola
a las situaciones mds evidentes que puede llegar a
tener un valor permanente. M4s adelante expondré
la evolucién que ha experimentado en los Estados
Unidos, pais de origen y desarrollo de la misma,
v se verd como la jurisprudencia de su més alto tri-
bunal ha llegado a encuadrarla en un marco mis
razonable que aquel que le habia servido de pauta
a través de mds de un siglo”.

E, manifestando seu apoio’ 38 modernas diretrizes dessa
mesma jurigprudéncia, assim conelui:

“. .. congidero preferible un criterio de interpreta-
cién estricto. Cuando el impuesto venga a grovar de
una manere directa lo actividad gubernumentol, con-
ceptiio que debe reconocerse a ésta inmune respecto
a aquél; pero cuando su efecto scbre aquélla sea sblo
incidental o hipotético, el impuesto debe ser man-
tenido®.

(Op. eit., phgs. 287-288-289).

e 2TS

Entre nés, ha ja trés lustros volvidos, OTACILIO ALECRIM,
em artigo doutrinario, aludia ao

“angulo mitigado da recente jurisprudéncia ameri-
cana (South Corolina v. United States, 19256; Hel-
vering v. Powers, 1934; Brush v, Commissioner of
Internal Revenue, 1937; Helvering ». Gerhardt,
1988), para a qual, agora, 86 ge beneficiam com
a imunidade tributiria intergovernamental os Ser-
vicos (agencies and instrwmentalities) que desempe-
nhem nitidos encargos piblicos (strietly government
character)”.

(“Teorie. do Avto-Preservagio Tributdria”, in Ii-
reito, vol, XLIX, pag. 83).

THEMISTOCLES CAVALCANTI, apds criticar o nosso Depar-
tamento Administrative do Servico Pdblico pelo fato de preten-
der justificar a equiparacio dos bens das entidades autirquicas
aos do préprio Estado, para fins de imunidade tributaria,

“invocando uma doutrina americana e uma jurispru-
déneia que, com a devida v@nia, j& se vai tornando
obsoleta” (sic),

assim disge:

“0) desenvolvimento extraordinirio, naquele pais, das
chamadas Business e Public Corporations, uma das
quais, a T'ennessee Valley, abrange vastissimo terri-
tério dos Estados, tem ocasionado uma reacéo seve-
ra contra a liberalidade da doutrina de isencdio fis-
cal, que sonegaria aos Estados vultosa renda.

Nos Estados Unidos a solugio judicial é contro-
vertida e o préprio Govérno tem procurado resolver
amigivelmente, por meio de acérdo com o8 governos
estaduais e locais, por meio de uma reducéo equita-
iiva dog impostos e taxas, de forma a atender aos
interésses reciprocos, govérno e emprésas piiblicas”,

E aduziu em nota (n.° 6) ao texto:

“% preciso considerar as alteragbes sofridas pelo
leading case Mc Culloch v, Marylond pelas novas de-
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cistes, notadamente: Helveding v. Gerhardt; Graves

n e. New York: Rogers v. Graves; Allen Collectors of
Internal Revenue v, Regents of the University
System of Georgia”.

(“Tendéncias Modernas do Direito Administrative”,

in Direito, vol. XVIII, pags. 26-27, texto e nota 6).

De THEMISTOCLES CAVALCANTI sdo, outrossim, éstes con-
ceitos e expresses de censura & tendéncia de certos juristas
brasileiros para estenderem a outros entes, além dos expressa-
mente indicados nos textos, os privilégios cutorgados pela Cons-
tituicfio e pelas leis & Unifio, aos Fstados e aos Municipios:

R L N R R N A B R R ] R I ‘o

“7  Esta extensfo segue um sentido inverse 4 ten-
dénecia, que se verifica em todos os paises, no sentido
de reduzir, quanto possivel, ag imunidades fiscais,
mesmo em relacio aos Fstados. Os autores euro-
peus, notadamente LAUFENBURGER, condenam a libe-
ralidade, ¢ nos FEstados Unidos existe uma revisdo
complem da doutrine em térno da imunidade fiscal

(ver LAUFENBURGER, Finances Publiques; JEAN
BLANCHET, Les Services Publiques devant Ulmpdt,
pag. 297).

8. Nesse pais, a reacfio contra a decisfio Me Culloch
. Maryland, que congagra o velho. principio “The
power to tax involves the power to destroy”, foi
muito intensa, atingindo mesmo & imunidade en-
tre og Fstades, quanto mais as Public Corporations
S e as Authorilies, que representam ali og servigos des-
centralizados., (Ver os casos Helvering v». Gerhardt,
Graves v. New York, Rogers v. Graves, Allen Col-
lectors of Internal Revenue w. Regents of the Uni-
versity System of Georgia, ete.).

9, Naquele pais, é bem verdade, ao contrario
do que ocorre entre nds, a imunidade reciproca entre
a Unifio e o8 Estados ndo é imperativo constitucio-
nal, o que levou FELIX FRANKFURTER 2 denunciar
a teoria tradicional como “pernicious abstraction” e
repetir a contradita de HOLMES & frase de MARSHALL
com nova aplicaciio: — “The power to tax is not the
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power to destroy while this Court sits” ( Panhandle
il €2 v, Mississipi).

10. Mas, nfoc 86 em relacio aos KEstados, essa
imunidade era objeto de critica. Com maior razio
o era gquanto as Corporotions, porque ali se fazia a
distingéio entre as “fungdes ordindrias de Govérno™
e as “ordind'ry vrivaie business”,

11, Foi por isso que, no caso South Caroling ».
Um'ted Stetes, tratando de aproveitamento de aguas
minerais, cogitou-ge de saber se a atividade em
questdo era tradicionalmente governomental ou era
de natureza priveda.

12, Finalmente, entendeu-se que sdmente as
primeiras (as governamentais) estariam cobertas
pela imunidade (V. CROSKEY, Politics and the Cons-
titution) .

(Pareceres do Consultor Geral da Repiblica, Rio de
Janeiro, 1955, vol. I, pags. 48-44),

Téo radical e profunda foi, alids, a modificacio dos ru-
mos da jurisprudéncia constitucional dos Estadog Unidos em
matéria de imunidede lributdria intergovernamentel, que nio
seria exagéro dizer-se ter havido, nesse campo, verdadeira
subversdo- de teses e doutrinas consagradas como certas e in-
concussas ao tempo de MARSHALL.

Desga reviravolta da-nos sugestiva noticia FrANK J, Ho-
GAN, num artigo juridico, em capitulo sob a epigrafe “Recipro-
cidade de tributagdo sébre Servigos federais e estaduais”, em.
que se incluem os seguintes tépicos:

“Uma das limitacdes implicitas mais importantes
do poder de impor contribuicdes era a .doutrina da
tmunidade intergovernamental. Depois de mais de
um século de consagracio da doutrina, por juristas
e estadistas, ela fol gubstancialmente menoscabada
durante as Oltimas sess@es da Corte Suprema. .

“No mecsmo cemitério ‘enconfraremos os tdmulos de
oito cages julgados pela Cérite Suprema, o8 guais
consagraram através de anos a doutrina da imuni-
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dade intergovernamentel quanto o conbribuigdes,
como um incidente constitueional do nosgso sistema
de soberania dual. Quase dizia que encontraremos
o8 seus despojos, mas na realidade néo resta nada,
absolutamente, déles. Nio morreram ignorados. Fo-
ram mortos deliberadamente, um a um, e seus no-
mes foram pronunciados em voz alta durante a exe-
cucio, '

Qual foi a causa dessa revogacdo de uma centena
de precedentes?

A resposta da Corte é: “as necessidades expansivas
da Nacdo ¢ do Estado...”

(“Servigos Estaduwis e Federais, Reciprocidade de
tributagdo. Varisgdes da Jurisprudéncio Constitucio-
nal norteamericane’”’, — artigo transerito da Revis-
te de Derecho, Legislacion Jurisprudencia del Co-
legio de Abogados de Puerto Rico, nimero de se-
tembro e outubro de 1939, — tradugfo de Raul Li-
ma, advogado, na Revista Forense, vol, LXXXIV,
pigs. 233 e 234).

A'nota o Prof. Caio TAcImO:

“A tendéneia mais recente, nos Estados Unidos &,
contudo, a de limitar o alcance da imunidade reci-
proca, admitindo a taxacho de servigos industriais
e cometrciais do Estado, ou de atividades privadas
colocadas a seu servigo”.

(Comentdrio, na Revista de Dircito Administrativo,
vol, 86, pé’g._fl?),).

Por sua vez, o Prof. HAROLDO VALLADAO, em judiciose pa-
recer, que proferiu também como Consultor Geral da Republiea,
destarte se exprimiu:

“Nog Fstados Unidos, criador do principio da imu-
nidade, por via jurisprudencial, o tendéncia moderne
¢ limitd-lo, é néo admiti-lo tdo amplamente guanto
fora enunciodo pelo insighe MARSHALL %0 conhecido
caso Me Culloch vs. Maryland, B o que informa
ROTTSCHAEFER

“n2  The reciprocal immunity of each
government from taxation by the other was

e 2T =

formerly extended to even private instru-
mentalities used by them in their perfor-
mance of their respective governmental
functions, but recent decisions have re-
verged several prior deeisions so holding
and indicate a trend in the direction of
further reversals in thig field...”. (1)

“g80. The immunity of a state and its ins-
trumentalities from federal taxation does
not extend to ity npon-governmental func-
tions and ingtrumentalities engaged therein
even when the income derived therefrom is
used to support its governmental activi-
tieg”. (2)

............. P S R R R N

. '('Ovn Constitutional L 'r:u, 1989, pag. 97"

(Pareceres do Consulior Geral da Repiblica, Rio de
Janeiro, 1950, vol. IV, setembro de 1949 a marco
de 1950, pag. 80).

Por melhormente elucidar como evoluiram e quiio- distan-
ciadas se acham da tese de MARSHALL (3) as novas concepcles

(1) “72 A imunidade reciproea de cada govéino 4 tributa-
ciio estabelecida por outro estendia-se até mesmo As instru-
mentalidades de direito privade por &les utilizadas no exer-
cicio de suas respectivas fungdes governamentais; mas, re-
centes decisbes modifiearam diversos pronunciamentos an-
teriores nesse rumo, indieando existir uma tendéncia mno
sentido de outras radicais modificagbes nessa matéria...”.

(2) “g0, A imunidade de um Estade e de suas insirumentali-
dades & tributacio federal nfo atinge suas fumgdes NGO~
-governementais, bem como ag instrumentalidades destina-
das a ésse fim, ainda wmesmoe quando a rends déles deri-
vada & empregada ma manutengio de suas atividades go-
vernamentais”.

B de notar-se que a jurisprudéncia norte-americana, em sna nova

s - . ~ fl . P £ a.

orientacdo, passou a dar aplicagio a tais principlos em térmos de per-
feita reciprocidade.

(3) Comenta e informa, a reapeito, CARLOS A. ADROGUER:

“De]l examen de la opinién de MARrSHALL, resulta que se
limité a afizmar la supremacia federal, declarande la ine-
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e diretrizes da jurisprudéncia norte-americana, invoca-se,
ainda, no parecer VALLADAO, o que disse 0 Justice FRANKFUR-
TER, come relator; numa das mais importantes decistes da Cérte
Suprema dos Estados Unidos, - a proferida, em 14 de janeiro
de 1946, no caso “State of New York and Saratogo Syrings
Commission and Saratoge Springs Awuthority, Pelitioners,
versus The United States of America’ :

“But Chief Justice MARSHALL spoke at a time when
social complexities did not so clearly reveal as

now the practical limitations of a rhetorical ab-
solute” (1),

Ali também se assinala o principio firmado na mesma juris-
prudéneia — nomeadamente no caso “Ohio v. Helvering”, —
de que existe uma linha constitucional separatoria entre o Es-
tado como govérno e o Egtado como comercionie ; e, pois, se um
Estado escolhe o caminho do coméreio, comprando e vendendo
mercadorias, seu direito de fazéd-Jo pode ser reconhecido na
medida em que o permite a Constituicdo federal, mas o exerei-
cio de tal direito ndo é o desempenho de uma fungdo governa-
mental,

zistencia de poder en los Hstados para gravar con impues-
tog los instrumentos de gobierno nacionales. Al introdu-
clr la doetrina dela inmunidad federal respecto a impuestos
locales, no tuvo ocasién de pronunciarse sobre la situacisn
inversa, relativa a Is posicién de los gobiernos de los Es-
tados frente &l poder impositivo federal®.

© {Op. cit.,, pag. 282),

.............. . N T

Franklin D. Roosevelt did un paso impor-
tante en contra de la doctrina de la inmunidad cuando envié
un mensafe especial al Congreso, en 25 de abril de 1938
(insistido el 19 de emero de 1939), sclicitando la sancién
“de una corta y simple isy” aboliendo todas las exenciones
impositivas, tanto respecto a las instrumentalidades federales
como a las estatales”,

A{Op. eit,, pig. 327).

(1) “Mas o Chief Juslice MARSHALL assim falou numa época
em que as complexidades socials ainda nfo haviam revelado
tdo claramente como hoje as limitagSes praticas de um
absoluto retérico”.

RPN, -

SRS A3
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Assim, quando um Estado entra no mercado em busca de
fregudses, éle se degpoja, para isgo, de sua potestade e assume
o carater de mero comerciante (1).

(1) Até mesmo no que cohcerne ac prinecipio ’—_melhormente di-
riamos ao tabu — da impenhorabilidede dos bens pablicos, excele, hoje,
em tdda parte, inclusive no Brasil, a doutrina de que o Estado que‘undo
se entrega & praitica de atividades comerciwis ou indusirisis Adecal de
tal privilégio dquanto 203 bens e valores nelag emp}egados,.posto que,
em virtude mesmeo de tal destinagiio, nfo se podem gles considerar Ffore
do coméreio (BimLga, Derecho Adminisirativo, 4% ed., tomo II, pigs. 441,
442, 444; BuiiricH, Principios Generoles de Derecho Adm’&ms?'rq,two,
1942, phgs. 209, 210, 215, 217, 219; OTTO MAYER, Defre.:,-ho Adwministre-
tivo Alemdn, ed. argentina, Fditorial de Palms\:3 tomo II, pég. 95;8‘FLEINER,
Instituciones de Derecho Adminislvative, versio espanhola da 8.2 ed. ale-
mi, por & Cendin, 1988, pig, 284; TrsAURO, Nozioni elementar: di Di-
pitto Ammvinistrative Italiono, 1949, pég. 80).

Em brilhante voto vencedor proferido no Supremo Tribunal Federal
em Acorddo ungnime de 11 de outubro de 19'44, no Conflito de Juris-
dicio n.e 1.519, els como ge manifestou o eminente Ministro OrOSIMBO
NowATO:

“0 Estado, por motivos inelutdveis de contingéneias sociais,
tem, por vézes, de descer des seus altos plomes para ativida-
des comerciais e industriais”.

403 bens do Hstado & impenhordveis, sem dl_ivi’dg.; mas
gle, As vézes, & forgado, pelas contingéneias histéricas, a
descer dog altos planos em que norma_,lmente se dfas_envolve
sua nglo, pare se entregar o comdrelo, quand'o dlrlge_ené—
présas, lavra contratos, expede dup‘!lc’a_tas, egute promissd-
riag, quande contrata trabalho, e é dificil, entfio, & meu ver,
levar o principio, exato, da 'me’enig,o'mbzhdade, %s. extlemi.ga
conseqlibneias; porque o fato préprio daqu~e1a atividade estd
mostrando que certos bens, pelo menos, nio podem ser pos-
tos fora do coméreio”,

Por igual, o eminente Ministro PHILADRLPHO AZEVEDO, em volo eXe
plicite e fundamentado, no mesmo ac6érdio, reforgou os argumentos do
ilustre relator, afirmando;

“A impenhorabilidade constitui, sem_dﬂ‘ﬁvida, privilégio, gue
néo pode ser estendido fora de condicles expressamente ou-
torgadas™.

’ L} .
1, depois, de acentuar a necessidade de “fewtos ewpressos’, aduz:

“Fora désse meio, nio se poderia admitir a 'impeniio'mbm-
dade de bens, ndo sendo, ademais, r?.zoével que prppresashex-
plorando variadas indGstrias, inelusive as dﬁe edigbes, tenham
seus beng tmpenhordveis; ao revés, qstao elgs em cia&me??o,
como hem acaba de acentuar o egrégio Relator, Sr. Ministro
OROSIMBO NONATO”, i

(Didrio do Justign, apenso ao n.® 132, de 12-6-945, pags. 2.267
a 2.270).
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In verbis:

“That there is a constitutional line between the state
as government and the State as trader, wag still
more recently made the bagis of a decision sustaining
a liguor tax against Ohio. “If a state chooses to go
into the business of buying and selling commodities,
it right to do 8o may be conceded so far the Federal
Constitution is coneerned; but the exercise of the
right is not the performance of a governmental
function... When a state enters the market place
seeking customers it divests itself of quasi sover-
signty pro tanto, and takes on the character of
a trader...” ('Traducio na nota abaixo) (1).
{Op. cit., mesmo vol., pags. 30 e 31).

No estagio atual dessa chamada jurisprudéncia constitucio-
nal domina, em térmos de reciprocidade, o principio de que
somente se consideram adobertados pelo privilégio da imuni-
dade impositiva os beng e atividades que se encontrem “direta-
mente integrando o instrumental de govérno de pertinéncia
imediata 3 Nacfo ou aos Istados”, vale dizer, aquéles que
verdadeiramente “constituem os meiog ou instrumentos” neces-
sérios ao cumprimento das propriamente ditas funcdes gover-
namentais de qualquer dagueles ramos do Poder politico, obser-
vados o limites da competéneia de cada qual déles dentro de
suas respectivas esferas.

CHARLES BEARD, um dos mais modernos comentaristas e in-
_térpretes do sistema constitucional nerte-americano, da-nos,
a respeito, expressivo e autorizado testemunho:

(1) “A existdneia de um divisor constitucional entre o Estado
como governante e ¢ IKutado como comerciante foi, ainda
mais recentemente, reafirmada por uma decisfo sustentan-
do a validade de impdsto sdbre bebidas cujo sujeito pas-
sivo era o Estade de Ohio. “Se um HEstado resolve dedicar-se
80 negocio de compra e venda de mercadorias, o seu
<ireito de assim proceder nfo pode ser negado em face ac
dizgposto na Constituiglo Federal, mas o exercicio désse di-
reito nfio congtitui o degenvolvimento de uma fungfio gover-
namental. Quande o Estado entra ne mercado procurando
freguesed, dizsocia-se de seus podéres quase-soberanocs, as-
sumindo a natureza de um comerciante,...”
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“However the strict doctrine laid down by MARSHALL
has been modified to mean merely that the states
cannot interfere with a federal ingtrumentality in
guch a manner as to impair its efficiency in perfor-
ming the funection for which it was designed. A state,
for example, cannot tax income from federal bonds,
at.least ag yet, but it may tax buildings and other
property of a national bank chartered by the Federal
Government. “It iz manifest”, the Supreme Court
says, “that exemption of federal agencies from state
taxation i dependent not upon the nature of the
agenis or upon the mode of their constitution or upon
the fact that they are agents, but upon the effect
of the tax; that is, upon the question whether the
tax does in truth deprive them of power to serve
the Government as they were intended to serve it,
or does hinder the efficient exercise of their power.
A tax upon their property has no such necessary
effect. It leaves them free to discharge the duties
they have undertaken to perform. A tax upon their
operations is a direct obstruction to the exercise of
federal powers™.

(CHARLES A. BEARD, American Government and
Politics, 9.2 ed., New York, 1946, pig. 482).

{“Emtretanto, a doutrina estrita estabelecida por
MARSHALL foi modificada para significar simples-
mente que os HEstados da Federacio nio podem
interferir numa instrumentelidede (“instrumenta-
Uty”) (1) federal de modo a atingir sua eficiéncia

(1) Tisse eminente publicista, Professor de Ciéncia Politica na Uni-
versidade de Coldmbia ¢ uma das mais altas expressies da cultura ju-
ridiea norte-americana contemporfnea, procurando aclarar o sentido atual
da palavra “instrumentelity” (que j4& ingressou na tecnologia juridica
brasileira sob & versfo de “instrumentalidade’), explica, ainda, noutro
capitule da mesma obra:

“In recent years however the Supreme Court has narrowed
its interpretation of the term “instrumentelities” and de-
clared that it will inquire whether any state or federal tax
does in effect cripple the power of the Federal Government
or the state government to carry on it necessary functions”.

{CHARLES A, BEARD, ¢p. cif, pig. 261),

(“Recentemente a Suprema Codrte delimitou sua interpreta-
cdo da palavra “instrumentalities” e declarou que ela Jn-
dagard se o tributo federal ou estadual impede efetiva~
mente o poder do Govérne Federal ou do govérno estadual
de exercerem suas funcles esgencisis”).
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no desempenho da funciio para que fora prevista.
Um Esgtado da Federagio, por exemplo, nio pode
tributar a renda de titulos federais, pelo menog até
aqui, mas pode tributar edificios e outros bens imé-
veis de um banco nacional instituido pelo Govérno
Federal. “E manifesto”, diz a Suprema Cérte, “que
a isenc¢do de agéneias (“agencies”) federaig ao im-
posto estadual depende, nfo da natureza das pessoas
(“agents”), ou da forma de sua constitui¢io, ou do
fato de serem agentes do Govérno Federal, e sim
do efeito do tributo; isto é, depende da questio de
lhes retirar, ou n#o, o tributo o poder de servir
a0 Govérno dentro das normas previstas por seus
criadores, ou impedir realmente o eficaz exercicio
dagquele poder. O tributo sdbre seus bens nfo tem
necessariamente ésse efeito. Deixa-os livres para
executar os deveres que lhes foram prescritos. O tri-
buto s6bre suas operacies é um entrave direto ao
exercicio dos podéres federais”),

JoHN M. MATHEWS, outro mederno e nio menos ilustre
Jurisconsulto e publicista norte-americano, professor de Cién-
cia Politica da Universidade de Illinois, apés referir-se & dou-
trina de MARSHALL no “leading case” Mec Culloch v. Maryland

- A

€ sua importdncia & época, bem assim A contradita que lhe
opds, mais tarde, HOLMES, pde em relévo a mudange de orien-
tagto da jurisprudénecia da Suprema Cérte e, sob a epigrafe
-— “Recent Cuases on Intergovernmental Taxation”, — assim
escreve ; o

“After the battle over the reorganization of the
Supreme Court in 1937, a definite change took place
in the position of that tribunal on the matter of
intergovernmental taxation. It should be noted,
however, that some evidences of a shift in the
Court’s opinion on this question can be diseerned even
before that date, Thus, in 1981 the Court took the
position that the rule of reciproecal exemption of go-
vernmental instrumentalities should not be applied
mechanically, without regard to the consequences
upon the operations of the government”,.

—
? % o Ty
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(“Ap6s a batalha da reorganizacio da Suprema
Corte em 1937, uma mudanga definitiva ocorreu na
posicio désse tribunal relativamente & matéria de
tributagéo intergovernamental. Deve-se observar, en-
tretanto, que alguns evidentes sinais de mudanca
na opiniio da Corte sGbre esta questdo podem ser
consgtatados antes mesmo dessga data. Assim, em 1931,
a Corte adotou a orientaciio de que a regra de isen-
clio reciproca de instrumentalidades governamentais
néo deveria ser aplicada mecénicamente, sem ge
considerarem guag conseqiiéneias sdbre ag funcgbes
do govérno”),

----------------------------------------------

“Justice FRANKFURTER delivered a coneurring opi-
nion that he justified on account of the “important
shift in constitutional doctrine announced after a re-
construction in the membership of the Court”. He
characterized as a “seductive eliché” the assumption
that the power to tax involves the power to destroy
and declared that the sound basis of the decision in
MecCulloch v, Maryland had been distorted by “ste-
rile refinements’” unvelated to actuality”.

(O Justice FRANKFURTER emitiu uma concorrente
opinido, que fundamentou em justificativa & “impor-
tante mudanca na doutrina congtitucional proelama-
da apds a recomposicio do corpo de juizes da Corie”,
file qualificou como um lugar-comum (“sedutive
cliché”) o preconceito de que o poder de tributar
envolve o poder de desfruir e declarou que o sadio
fundamento da decisio no case MeCulloch v. Ma-
rylend havia sido deturpado por “estéreis refina-
mentog” inadequados & atualidade”).

..............................................

E aduz, quase a seguir, que

“...the Court hag not abandoned the pogition that
taxes by one government upon the instrumentalities
of the other are invalid if they place a direct burden
wpon, of substomitially interfere with, the perfor-
mance of governmentel functions”,
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(*...a Corte nfo mais abandonou a posicio tomada
no sentido de que tributagbes de um govérno sébre as
instrumentelidedes de outro congideram-se invalidas
ge representam o imposicdo de uma sobrecorga ds
mesmas, ou nterferem substancialmente com o de-
sempenho das funcdes governamentwis’).

(JOIIN MABRY MATHEWS, Ph. D., The American
Constitutional System, 2.5 ed., N. Y., 1940, pigs. 257,
262, 265 e 266).

J4 em 'seu voto vencedor proferide no citado Aecdrdio do
antigo Tribunal Superior do BEstado da Bahia, de 18 de marco
de 1919, o entdio Desembargador PEDRO DOS SANTOS (mais tarde
ingignissimo Ministro do Supremo Tribunal Federal), refutan-
do a pretensio de imumidade fiscal arguida pelo Banco do
Bragil contra a Fazenda do Estado, em acéo para a cobranga
de impdsto de inddstrias e profissdes, sob o fundamento de
degempenhar servigos federais, assim disse, em pagina ma-
gistral:

“Apelou-se para o direito americano; pretendeu-
ge que &le amplamente justificava a posicio assu-
mida pelo apelado no pleito. Entretanto, tal nio
se da.

Aqui estd COOLEY, cuja autoridade ndo necessita
ger encarecida:

“Q) fato de ter o Govérno geral aprovado
—— os Estatutos de uma sociedade, dando-lhe
existéncig, obtendo certas vantagens e da-
dos beneficios, nfio isenta os bens de tal
sociedade dos impostos estaduais”.

{“The fact that the general government
has chartered and brought into existence
a corporation with stipulation in the
charter whereby the United States may
have certain benefits from its use, does
not exempt its property, from State
taxation”) — (TH. CoOLEY, The general
principles of Constitutional law, pig. 62).

~

=
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N#o repelem éste direito os tribunais norte-

© .americanos. Aqui estd o que um déles dispds a res-

peito:

“Uma companhia ferrovidria, cuja orga-
nizaciio foi aprovada pelo Congresso, pode
ger submetida a razodvel regulamentacio
por um Hstade”.

(““A railroad corporation chartered by the
Congress may be subject to reasonable
regulation by a State”)., — (Beagan v
Mercantile Trust Co. 164 U, 8. 413; —
TH. CooLEY, obr. cit., padg. 63, nota II).

Ainda quande a Companhia esteja realmente
incorporade pelo Govérno da Republica, ndo € isto,
por si 86, razdo suficiente, pelo direito ali dominante,
para ficar isenta de aclo fiscal dos Estados,

Nio; .para isto indispensivel é que a incorpo-
ragdo a tenha transformado em drgdo imprescindivel
ao exercicio das atribuicdes constitucionais da Unido
e gue wne lei reconhecn ¢ proclame ser esso isengdo
essencialissima ¢ fiel e exate satisfagdo dos servigos
federais que o Govérno pretende ver realizados por
intermédio dela, assim transmudado em drgdo ou
ingtrumento seu.

I o que se 1& em CAMPBELL BLACK:

“. . .yet & corporation chartered by the
general government, or subsidized by it, is
not exempt from State taxation unless
it i8 employed as a means, agency or
ingtrument for the exercise of the consti-
tutional powers of the United States.

Further, the mere fact that a cor-
poration is employed in the service of the
United States will not suffice to exempt
it from State taxation as an instrument
or agency of the government, when there
i8 no legislation on the part of Congress to
show that such an exemption iz deemed
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by it essential to the full performance of
the company obligation to the govern-
ment”.

(CAMPEELL BLACK, Hendbook of Ameri-
can Constitutional low, pag. 382),

Aqui estd JAMES GRAY confirmando o mesmo
direito quando nog diz que o fato de uma Compa-
nhia ser chamada a prestar servigos ao Govérno Fe-
deral n#o liberta a sua propriedade da taxacfo es-
tadual: : '

“The fact that any corporation or indivi-
dual is employed in rendering service to
the Federal government does not exempt
any of property, of such corporation or
individual from State taxation”,

(JAMES GRAY, Limitations of taxing power
and public indebtedners, pag. 392).

Em dada ocasifo, pelos meios regulares, foi
levada & Corte Suprema dos Estados Unidos a ques-
téo de saber se estava livre de impostos estaduais
uma Companhia geral, destinada a ser empregada
e, de fato, empregada, no momento, no legitime ser-
vigo do Govérno, ndo sé militar, como postal.

HARE agsim explde o caso:

----------------------------------------------

A questio -foi vastamente discutida no célebre
cago “Thompson v, The Union Pacific Roilroad Com-
pany”’, E como decidiu a Suprema Cdrte?

-E o prépric HARE quem informa. O Tribunal
resolveu que

“g propriedade dessa Companhia nfio esta-
va isenta do impésto estadual, embora a sua
via-férrea fizesse parte de um sistema fer.
rovidrio construido sob a direcio e auto-
ridade dog HEstados Unidos e em tdda a ex-
tensfo destinada ao ugo e aog intuitos pré-
priog do Govérno geral”.
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(“In Thompson v, The Union Pacific Rail-
road Co., after such consideration, we held
that the property of that Company was not
exempt from State taxation though their
railroad was part of a system of roads
constructed under the direction and autho-
rity of the United States and largely for
the use and purpose of the general govern-
ment”).

(CLARK TIARE, American Constitutional
law, vol, 1.°, pags. 261 e 262).

Comentando o caso, afirma o insigne publicigta
que, com esta golucdo, a alla Corte americana deixou
aggentado que

“uma tributacio do Estado sdbre a pro-
priedade da Companhia e o seu pessoal
em geral (1)} nfo estd em conflito eom
8 Congtituicdo da Reptblica. Pode ter-se
por estabelecido que nenhuma disposiciio
constitucional proibe a um Estado tributar
a propriedade de um agente do govérno,
simplesmente por ser propriedade désge
agente. A doutrina contraria grandemente
embaracaria o HEstado na coleta de sua
renda necesgdria, sem nenhums vantagem
correapondente para a Unido”.

(“Yet as we have gaid, a state tax upon
the property of the Company its road-
-bed, rolling-stock and personalty in ge-
neral was ruled by this court not to be
in conflict whit the Federal Constitution,
It may, therefore, be congidered ag settled
that no congtitutional implication prohibit
a State tax upon the property of an
agent of the government merely because

{1} 'Talvez por um lapso de tradugio, o douto magistrado verteu
para o portugués a expressiio “and personalty in general” como signi-
ficando “e o seu pessoal em geral”. Cremos, dote venia, ter havide equi-
voco, assinalando gque “‘persomclty” & um t8rimo que, na tecnologia ju-
ridica anglo-américansa, significa “bens mdveis”; de modo que a versiio
exata, no caso, parece-nog, deveria ser — “e seus bens mévets em geral”.
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it is property of such an agent. A con-
trary doectrine would greatly embarass
the States in the collection of their neces-
gary revenue, without any corresponding
advantage to the United States).

(CLARK HARE, obr. e vol. cits., pag. 262;
JoHN POMROY, An introduction to The
Constitutional low, pig. 253, nota 304 b).

No caso “Notionel Bank v». Commonweolth” a
Suprema Corte deixou estabelecidos principios re-
guladores do assunto em diametral oposi¢io acs em
que o apelado pretende fundar a sua defesa. Eis como
ela a regpeito sentenciou:

“Certamenle ndo se pode sustentar que os
Bancos ou cutrag corporagdes ou reparti-
¢bes do Govérno devem ser completamente
excluidos da acéio legislativa do Estado (1).
Os mais importantes agentes do Govérno
Federal sfo os seus funciondrios; mas
ninguém contestard que quando um ho-
mem age como funciondrio do Govérno

' deixa de estar sujeito ds leis do Estado.
O principio discutido tem sua limitacéo
resultante da necessidade em que o prin-
cipio mesmo se funda. Kigta limitagho im-
porta em que as agénceias do Govérno Fe-
deral sfo sdmente isentas da legisla¢do
estadual enquanto ela pode inlerferir pre-
tudicando o ewmercicio das fungdes pelas
quais sdo designedas pare servir a éste
Govérno.

Qualgquer outra compreensdo conver-
teria um prineipio fundado sdmente na
necessidade de amparar o Govérno dos
Fstados Unidog no exercicio do seu legi-
timo poder em wmae invasdo desauforizada
¢ injustificdvel dos direitos do HEstado. Os

(1) Trata-se, ai, bem entendido, da posicio das agénecius do Go-
varno Federal em face da agio legislativa loea!, do Estado-membro da
{Tnific norte-americana, em matéria impositiva,
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Fstadog existem e precisam sempre exigtir
com o Govérno nacional. Um nao pode ao
outro destruir. Dai necessgitar a Constitui-
cio de uma interpretagdo pratica. As suas
limitocées e proibicdes ndo devem ser am-
nliadas ao wonto de destruwirem os podé-
res necessdrios do Estado ou impedir o seu
exercicio eficiente” (1).

(It certainly cannot be maintained that
banks or other corporations or instrumen-
talities of the Government are to be wholly
withdrawn from the operation of State le-
giglation. The most important agents of
the Federal Government are its officers;
but no one will contest that when a man
becomes an officer of the Government he
ceases to be subjeet to the law of the
State.

The principe we are discussing hag its li-
mitations, a lmitation growing out of
the necessity on which the principle

(1) O argumento responde A superada tese de MaArsSHALL (de que
“o poder de tributar envolve o poder de destruir”) com a implicita e
irrecnglvel afirmacfio de que também o poder de isentar na esfere da
compeléneia tributdria clheia envolve o poder de desbruir.

Com efeito, a dsencdo eompulsiva de impostos locais pode pro-
duzir, em dadas circunstincias e sitnagbes, desfalque tfo suhstancial
nas rendas ptiblicas do Fstade ou do Municipio, que lhe importe grave
t:iangtarno administrativo, capaz de conduzir até ao estrangulamento eco-
ndmico.

0O problema foi, alids, objeto de cogitacfio, nos Estados Unidos,
cont vistas Bs extensas regibes territorials abrangidas nos =setores de
acho da famosa emprésa estalal Tennessee Valley Authority; e a cons-
tatacio de tais possiveis efeitos nfio deixou de influir na modificagho
dos Tumos da jurisprudéncia norte-americana acérea da imunidade tri-
butaria reeiproca.

Entre nds, & possivel formarse idéia do que representa, ou pode
representar, para o alento de cerfos erdrios ptblicos locais, a contri-
buicho tributdria de importantes emprésas mistas, através de recente
episédio: o Prefeito do Municipio fluminense de Caxias, clamando, pela
imprensa, contra a situagfio de alarmante crise financeira, vizinha da
“sglamidade pablica” (si¢), em que se debatia a Administracio res-
pectiva, referiu que “o problema se agravou pelo nfo pagamento de
40 milhdes de eruzeiros devidos pela PETROBRAS, do impdsto de in-
diistrias e profissdes” (“0 Prefeito de Cawins Ameagn Decretar Estado
de Calomidade Piblica ¢ Fechur o Prefeiture”, — noticia na edigio
de O Globo de 13-11-1968, pig. 12).
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itgelt ig founded. That limitation is that
agencies of the Federal Government are
only exempt from State legislation, so far
ag that legislation may interfere with or
impair their efficiency in performing the
functiong by which they are designed to
serve that Government. Any other rule
would convert a prineiple founded alone
in the necessity of securing to the Govern-
ment of the United States the means of
exercising it legitimate powers, into an
unauthorized and injustifiable of the
rights of the States”.

“The States are and they ever must be
coexigtent with the National Government.
Neither may destroy the other. Hence
the Federal Constitution must receive a
practical construction. Its limitations and
its implied prohibitions must not be ex-
tended go far as to destroy the necessary
powers of the States, or prevent their
efficient exercise”).

(WO0ODBURY WILLOUGHRY, The Americon
Constitutional System, paginas 126, 127
e 181).

Ainda se tratando de “agéneias federais” ver-
dadeiramente caracterizadas — quanto mais de me-
ras corporacdes ou companhias apenas subsidiadas
ou favorecidas com tal ou qual concessdo, — o direito
americano nio permite a exclusdo de exigéncias fis-
caig dos Estados, salvo se elas atuam de maneira
tao prejudicial que impossibilitem ou por demais difi-
cultem o exercicio dog Podéres Federais.

O principio j& estd demongirado com as trans-

ericdes retro, e facil seria acumular outrag para con-~
firméa-lo, Que, ao menos, mais uma seja feita:

“B evidente que a exclusio das agéncias
federais da tributacio dos Estados depen-
de, nfio da natureza dos agentes, nio do
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modo de sua organizacfio ou do fato de se-
rem &les agentes; MAS DO EFFEITG DO
IMPOSTO, se éle, na verdade, os despoja
da faculdade de servirem ao Govérno como
elas Toram designadag para servi-lo, ou em-
baraca o exercicio eficiente do seu poder.
Um impdsto adbre sua propriedade nio tem
tal efeito necessario”.

(““It ig, therefore, manifest that exemption
of Federal agencies from State taxation is
dependent, not upon the nature of the
agents or upon the mode of their constitu-
tion, or upon the fact that they are agents
but upon the effect to the tax; that is, upon
the question whether the tax does in truth
deprive them of power to serve the Govern-
ment as they are intented to serve it, or
does hinder the efficient exercise of their
power, A tax upon their property, has no
guch necessary effect”).

(WILLOUGHRY, 0b. ¢if., pag. 128; PATTER-
90N, The United States and the States
under the Constitution, pig. 28: CLARK
IIARE, ob. e vol. cits., pag. 265; 'TH. COOLEY,
On taxation, vol. 1.9, pag. 183)".

(Revista de Direito, vol. LIII, pags. 538
a b4l).

Ora, ninguém, de perfeito juizo, dird gue o normal lanca-
mento de impostos locais (estaduais ou municipaia) sdbre a
Petrobris, a Companhia Siderdrgica Nacional, a Fabrica Na-
cional de Motores 8. A. e outrag companhiag mistag congéneres
(ou, ainda, sbbre quaisquer emprdsas puramente estatais, de
carater industrial ou comercial), — exercido com o8 mesmog cri-
térios de legalidade e igualdade tributiria apliciveis, indistinta
¢ indigeriminadamente, a todos os contribuintes, — tenha o
EFRITO de despojd-las da faculdade de servirem aos fins go-
vernamentais e, muito menos, o de impossibilitar ou dificultar
0 exercieio dos podéres federais, -

¥
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Demonstrada como estd, cabal e exaustivamente, a profun-
da modificacio da jurisprudéncia constitucional norte-ameri-
cana sbbre imunidade tributiria, operada desde a época do
chamado “acérdio-padrio” de MARSHALL (1819) até nossos
dias, é de concluir-se, pelo exposto e documentado, nfo ser,
date venig, exato — e mui especialmente no que respeita a em-
présas tipicamente mercantis, como as sociedades andnimas de
economia mista — o asserto de que o que “era assim ha quase
géeulo e meio” ... “continua o ser dssim hoje, quando se
multiplicaram nog Fstados Unidos as sociedades de economia
mista...” {(sie).

Fists a ver-se, em guma, que & invocagdo do direito norte-
americano, longe de justificar a pretendida franquia tributa-
ria de tais entidades, pde de manifesto o seu despropésito e
injustica, em contraste com o maleficio dela resultante 4 eco-
nomia dog Mstados e Municipios, dessorada pelo iniquo e gra-
voso desfalque de suas rendas constitucionais.

*

Indﬁstﬁa de natureza tradicionalmente privada ndio consti-
tui “servigo pablico” — Pronunciamento do Supre-
mo Tribunel Federal — Descabimento da imunidade
tributaria reciproca

Sustenta o Prof. BALERIRO, em seu substancioso parecer,
que a Companhia Siderdrgica Nacional é “agéneie e servigo
da Unido, ¢ como tal escudada pele imunidade reciproca do

art. 81, V, “a”, da Carte. Politice de 1946”.

A asseveragdo envolve, a um sé tempo, duag proposicdes,
date venia, inexatas e sofisticas, que reclamam exame ¢ contra-
dita,

No que toeca & primeiva {ser a aludida emprésa mista
“agéncia e servico da Unido”), possivel ndo é contestar-se, em
ef conseidneia, a objecfio — alids reproduzida no préprio pa-
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recer — de que “fabricar artefatos de ferro ... constitui ativi-
dade privade”. Com efeito, a Companhia Siderdrgica Nacional
explora uma inddstria cuja natureza tradicionalmente privada:
ge patenteia até no fato de concorrerem no mesmo ramo de
producgdo e negdcio outras companhias siderdrgicas, de cariter
privado, existentes no pais, sem participacfio financeira nem
administrativa do Poder Publico federal. Isto significa que
a siderurgia nfo constitui sequer atividade monopolistica da
Unido (1), a qual, por outre lade, nfo & a destinataria e consu-
midora Gnica da producdo industrial daquela companhia mista,
de vez que a mesma produz também para o consumo de pessoas
privadas e inddstrias particulares, como se reconheee no pré-
prio aludido parecer, ¢n verbis: o

“...h4 que distinguir entre o material produzido
para consumo especifico da Unifo, como o de caré-
ter estratégico ou de uso dos servicos publicos ferro-
vidrios (trilhos, unides, etc.) e de emprégo genérico
por Pessoas privades, como chaparia, derwados de
ambnio, ete.”,

Azsim, ao argumento é de opor-se, com vantagem, o que
foi dito pelo Supremo Tribunal Federal, através do Actérdio
unénime de 6 de setembro de 1950, confirmando decisfio dene-
gatéria undnime do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (2), no Recurso em Mandado de Seguranca n.® 1,314
(relator o Ministro ANIBAL FREIRE), publicado na Reé)ista de
Direito Administrativo, vol. 82, pags. 67 a 76: '

(1) “Nos Bstados Unidos da América 56 se consideram pdbli-
cas as funebes e s6 se consideram piblices oz serviges que
o Govérno monopoliza, que o Govérno ewerce por si, que
sfo realizados pelo Estada, mediante o pag‘amento de im~
postog cu de taxag especiais...” (Os grifos sfo nogsos).
(PONTES DE MIRANDA Comenmmos & Constztwgao de 1948,
3.8 ed., tomo II, pag. 284}.

(2) Do _menclonado Acérdio {mantido pelo Supremo Tribunal Fe-
deral), por via do qual se indeferin, uninimemente, a seguran¢a impe-
trada pela Cia, SidertGreica Nacional, vale destacar os seguintes trechosy

“A impelrante, néic hé como unsgar, explova a inddstria do
ferro e seus derlvados, na qualidade de pessoa juridica pri-
vada, e oz negbeios privados, no sentir de FranGisco CaM-
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“Saria temerario afirmar que a Companhia Side-
rargica. constitui positivamente um servigo prhblico
‘da ordem dos imprescindiveis & marcha do aparelho
administrativo e a satisfacio imediata das necessi-
dades coletivag”.

“Og estatutog da Companhia nio induzem a outro
enténdimento: ac contrario, sfio elementos marcan-
tes e definitivos na contenda”.

(Do voto do relator, Min. ANIBAL FREIRE, & pag. 72).

“A emprésa explora a indlstria sidertrgica, que &
sem davida, uma modalidade da indfstria metalar -
gica. .
_ (Do voto do Min. HAHNEMANN GUIMARAES, & pa-
¥ gina 76).
“Opa, a inddstria siderdrgica nfo pode ser consgide-
. vade monifestogdo préprie do atividade estatal. S6
_ excepcionalmente, em caso de guerra, poderad ela
_ assumir transitdriamente 8sse cardter para satisfa-
. cho imediata das necessidades bélicas. O que foi de-
clarado nos diversos diplomas legais que cuidaram
do assunto, é que aquela Companhia desempenha
gervicos considerados de utilidede piablica, de inte-
résse nacional”. o
(Do voto do Min. RocHA LAGOA, & pag. T5).
Vé-ge, pois, & luz meridiana dos fatos, quanto vai de fanta-
siose e de absurdo no afirmar-se, de referéncia & Companhisa
Siderdrgica Nacional, que “a emprédse é ¢ préprie Unido” (1),
quando, na verdade, ela néo constitui, sequer, como se pretende,

pog, nio podem sef convertidos em piblicos por um simples
. flat legislativo. : :

A reguerente do mandado ¢ uma gociedade andnima. O Go-
vérnoe pode participar da gestio e do capital de uma so-
-ciedade; pode subvenciond-ls, protegé-la, isentd-la; mio lhe
& dado, porém, investi-la da natureza de servigo piblico.

A participagio do Govérno na gociedade andnima, na sua

“ administracéo, no seu capital, da-lhe o earidter de socie-

dade de economia mista, que, entretanto, nfio a transpie
para o Ambito do direito phblico”.

dos, na qualidade de pessou de direito privade, sem que pousa,

20 menos, ser equiparada a uma autarquia’.
(Reviste de Direito Administrative, vol. 32, pag. 68).
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verdadeira agéncie ou instrumentalidade federal no sentido em
que tais conceitos sfio hoje formulados e entendidos pela dou-
trina e pela jurisprudéncia norte-americanas para o efeito da
isencdo tributdria reciproca.

No que concerne & segunda proposicio (a de estar a Com-
panhia Sidertrgica Nacional “escudeda pela tmunidade reet-
proca do art. 81, V, “o”, do Corte Politica de 1946}, é claro
que, sendo ela mera decorréncia ou consectirio da primeira,
uma vez destruida esta, nfo subsiste a outra por si mesma.

Se a Companhia Siderdrgica Nacional nio é umsa agéncia
ou instrumentalidade de govérno do Poder Piblico federal,
posto que “ndo constitur um servigo piblico do ordem dos im-
prescindiveis o marcha do aparelho administrotive e & sabis-
facdo dos necessidades coletivas”, no opinar da mais alta Corte
de Justica do pais, mas, ao revés, ¢ uma sociedade andnimo de
ceomomio mista, de fins, pols, mecessdriemente lucrativos,
criada para o exercicio de atividades de natureza especulativa
nos setores. industrial e comercial, estruturada em moldes de
direito privade e regulada por normas de direito privado,
& claro que ndo pode estar “escudada pela imunidade reeiprocad
do art. 31, V, “a”, da Carte Politica de 19467, onde a outorga de
tal privilégio — restrito e inextensivel por sua prépria natu-
reya - foi feita exclusiva e nomeademente a certas e deter-
minedns pessoos piiblicas: — a Unido, o8 Hatados, o Distrito
Federal e o Munieipios.

Seja-nog permitido, ao propdsito, — e o fazemos devida-
mente autorizados, — invoear a categorizada opinido do ilustre
jurista Professor Jogi FERREIRA DE Souza (1), de referéncia
mesmo 38 sociedodes de economia mista no plano do direito
tributario:

“Sempre sustentei que tais entidades sdo de direito
privado, sdo sociedades, normalmente anfnimas, in-

(1) Ag expressfes do Profegsor FERREIRA DE Souza, aqui transeri-
tas, constam de earta ao autor do presente trabalho, a propdsito da mo-
nografia por 8ste publicada sob o titulo Sociedades de Heonomia Mista
# Autarquins ante o Poder Tributdrio (Rio de Janeiro, 1953).
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cluidas no campo das sociedades comerciais e, assim,
sujeitas a todos os encargos relativos & sua ativi-
dade nio obstante obedecer cada uma delas a uma
lei egpecial, pois ainda nfio hé lei geral.

Consegiientemente, nio sendo elag entidades esta-
tais, nfio substituindo o Govérno que delas participa,
ndo gozam do imunidade que a Constituicdo Federal,
no art. 31, atribui & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal ¢ aos Municipios, considerados uns em re-
logdo aos outros.

Assim, uma sociedade de economia mista, de que
faca parte a Unifio, pode ser isenta dog impostos e
taxas federais, mas nada impede as tributem os
altimog”,

Vai mais longe o douto comercialista e ex-Senador da Re-
piblica, no entender que

“g referida imunidade tributiria nfo beneficia as
préprias emprésas econdmicas estetais, salvo se se
trata de servico publico ou de monopdlio constitu-
cional”,

“f que’” — explica éle — “a meu ver, num regime
baseado na propriedade e na iniciativa individuais,
guando o Iigtado organiza e explora emprésas eco-
nomicas, como qualgquer individuo, née foge ds obri-
gagdes fiscois comuns”,

* %

Regras e conceitos atinentes a interpretacio e aplicacio
dos principios da imunidade tributéaria reciproca e da
isenciio fiscal compulsiva

Nos prépriog eseritos do Professor BALEEIRO desvinculados
de interésges particularistas é féacil buscar subsidios que, por
igual, alicercam e corrcboram ag objecBes aqui opostag ao seu
alentado parecer advogando pretensa imunidade em favor da
Companhia Siderdrgica Nacional,

A

P —— .
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Agsim, ao formular regras de inferpretagio do art. 31,
v, “a”, do Estatuto basico, onde se proibe & Unifo, aocs Esta-
dos, ao Distrito Federal e aos Municipios, lancar impdsto sbbre
bens, rendas e servigos ung dos outros, ensina éle:

A) que “servigos” sio og publicos, segundo a nocio
que déles di o direito administrative” (Limita-
¢des Constitueionais ao Poder de Tributar, pa-
gina 83),

Ora, é exatamente a nocdo de servico piblico ministrada
pelo direito administrativo que exclui de sua conceituacio, co-
mo tal, as formas e atividades lucrativas caracteristicas do
coméreio e da inddsirig, Dai o ensino de PONTES DE MIRANDA ;

“Os servigos que ndo podem ser tributados sdo os
servigos piblicos, como o policiamento, a adminis-
tracio, o calcamento de ruas, a higienizacio dos
rios e terras, ete., O servigo piblico & porcio nitida-
mente determinada da afividade geral do Estado
ou do Hstado-membro ou do Municipio, por sua au-
tonomia”,

“Uma coisa é se?‘mgo piblico e outra a indistrio de
interésse geral (“public services” e ‘‘industries af-
fected with o public inlerest”)”.

“Entre o conceito de sew@gos publwos e 0 de servi-
cos de interésse pidlico, bem como entre aquéle e o
de servigos de utilidade piblica, hA a mesma dife-
renca que entre conceito de necessidade e eonceito
de interdsse e entre conceito de necessidade e con-
ceito de wutilidade”,

“Os sermgos pithlicos sfo necessdsrios, inerentes, por-
tanto, & atividade do Estado..”,

{Comentdrios & Constituiciio de 1946, 3.2 ed,, tomo
11, pags. 280, 281 e 286).

B) que o que quer o art. 81, V, “a”, é “que o im-
pbsto federal ndo anule ou embarace o0s meios
“de apdo dos Estadoz ¢ Municipios para o exer-
cteio das atribuicdes do respective competéncia
e reclprocamente” (op. cit., pag. 83).
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Kvidentemente, um efeito de tal natureza nfio tem nenhu-
ma probabilidade de manifestagiio no caso das aludidas socie-
dades anbnimas de economia mista, pois a normal incidéncia
de tributos locais sbbre elas, em condicfes de igualdade com
a que atinge a generalidade dos contribuintes, jamais consti-
tuiria enulagdo ou embarago aos meios de aglo do Govérno
federal para o exercicio das atribuicdes de sua competéneia.

C) que “a interpretagdo do art. 31, V, “a”, im-
porta a distincéio entre bens ¢ rendas vinculados
as ATIVIDADES FUNDAMENTAIS de cada
pessoa de direito piblico interno dentro das
atribuictes de sua competéneia, eomo instru-
mentos desta, e bens ou rendas de todo alheios
a essa competéneia, porque DE CARATER
PURAMENTE ESPECULATIVO ou PATRI-
MONIAL, sem a menor conexiio com o interésse
comum das demais esferas de govérno” (op. cif.,
phg, 86).

Nio é possivel sustentar-se, em si conseiéneia, que a explo-
raciio da inddstria sidertirgica mediante associacfio de capitais
plblicos e privados, com fim lucrativo, pdsto que gob a forma
de sociedade comercial, constitua uma das ATIVIDADES
FUNDAMENTAIS do Estado (e ndo uma atividade DI CARA-
TER ESPECULATIVO), tanto mais quanto o Supremo Tri-
bunal Federal ja proclamou que “a inddstria sidertrgice ndo
pode ser considerade manifestacddp prépria de gtividade esta-

—tal”, nem “um servigo piblico da ordem dos imprescindiveis

& marcha do aparelho admimistrativo ¢ & satisfagdo das neces-
sidades coletivas” (cit. Acérdio unfnime de 6-9-1950, no
Rec. em Mand. de Seg. n.® 1.314, in Revista de Direite Admi-
nistrative, vol. 32, pags. 75 e 72).

Ny que “tdda vez que a imunidade for iniatil, por-
que o tributo, pela sua natureza ou por seus efei-
tos econdmicos, NAO ATINGE OS MEIOS DE
ACAO DA PESSOA DE DIREITO PUBLICO,
mas apenas a particulares, que razoavelmente
devem suportar o gravame, néo hé porque ex-

oy
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clui-los 4 sombra do art. 81, V, “a” (op. cit,,
pag. 91).

Vai mais além o ilustrado financigta, ao opinar que, mes-
mo em se tratando de cutarguics (pessoas de direito publico),
a aplicacio do principio da imunidade tributaria reciproca
comporta a distinglo entre servicos piblicos e atividades da
competéneia governamental, e negdcios de natureza privada:

“N#o hi que distinguir entre a autarqoia e o govér-
ne, que a institua, mas, precipuamente, se o fato ge-
rador do impdsto provém dos servigos publicos e das
atividades da competéncia governamental, ou se ape-
nas é operacio de NEGOCIO DFE TODO COMPATI-
VEL COM A EMPRESA PRIVADA”.

..............................................

“Mas o critério identificador da dmunidede ha de
ser sempre a conexio entre o fato gerador de im-
postos, que se visa elidir, e sua atividade FUNDA-
MENTALMENTE PUBLICA O GOVERNAMEN-
TAL” (op. cit., pags. 92 e 95).

Entende o Prof. BALEEIRO que “8gse critério se aplica
A sectedade de economie mista”, porque esta, segundo diz, “‘pode
ser considerada agéneia ou instrumentalidade de govérno, s¢
The for ecometido (1) o dezempenho de um servigo piblico (sic),
cago em que lhe aproveita o art. 31, V, “o” (op. eit,
pags, 93-04).

Tac dificil e ingrata se afigurou a tese ao seu préprio
autor, que @8ste, intencionalmente, evitou empregar, ali, com
a devida precisio téenica, os térmos “delegado” ou “concedido’,
preferindo usar de uma expressio de sentido diaplice e equi-
voeo — “eometido” — (“se lhe for cometido o desempenho
de um servigoe publico™}, !

Ora, ainda que e aceite, sem reparo, a proposi¢io supra,

mesmo asgim, nos térmos em que ela foi posta, a aplieacho

N

do referido critério & sociedade de economia mista, com a pre-

{endida finalidade, requer, como pressuposto necessério, que
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haja sido “cometido” — vale dizer “delegado” (ou “conce-
dido”?) — A sociedade de economia mista “o desempenho de
um servigo pitblico; e como tal se ha de entender um “servigo
pdblico no sentido estrito e verdadeiro, isto é, servigo do Ks-
tado”, na expressido de PONTES DE MIRANDA (Comentdrios o
Constituigdo de 1946, 8.2 ed,, tomo I, pag. 342).

Todavia, a concessdo nio se pregume: requer outorga ex-
presse, manifestaciio de vontade formalizada e especifica, — no
caso, inexistente. Inadmissivel é, outrossim, a idéia da “delega-
edo”, pelo Estado, de fungdes industriais ou comereiars (que 880
aguelas comumentes exercidas por sociedades andnimas de eco-
nomia mista); — em face do principio légico e juridico de que
“s6 se delega 0 que se¢ tem” (PONTES DE MIRANDA, op. ¢it., tomo
I, pag. 343), — uma vez que funcgdes e atividades de tal na-
tureza nio se contdém nos fins estefais (CIOFFI, op. cif., pags.
183-184; CamMmEo, Corso di Diritto Amministrativo, Pédua,
1960, pag. 899). GIUsErPINCG TREVES assinala até “o abismo
gue separa o Estado da sociedade comercial” (“Pabisso che
separe lo Stato dalle societd commerciale”) (op. cil., pAg. 21}.

Dai decorre, dbviamente, a manifesta inaplicabilidade da
tese (do livro) ao caso concreto (do parecer) concernente
4 Companhia Sidertrgica Nacional: ¢) porque a ela nfo foi
“cometido”, isto &, ndo foi delegado (e, muito menos, conce-
dido) o desempenho de nenhum servigo ou funcéio estatal, nem
tal “delegacdo” (ou “‘concessdo’) poderia considerar-se presu-
_mide ou implicite no simples fato da comstituicio de uma
‘sociedade andnima de economia mista; b) porque, tampouco,
as exploracies industriais e comerciais da referida emprésa
ndo configuram ‘‘servigo publico”, segundo a nogdo que déle
dd o direito administrativo, isto 8, “servige piblico propria-
mente dito”, “servigo publico no sentido exato” (PONTES DE
MIRANDA, op. ¢it., tomo I, pag. 342; cit. Acérdio do Supremo
Tribunal Federal, de 6-9-950, in Reviste de Direito Adminis-
trative, vol, 82, pags. 67 e gegts.).
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Mas, na verdade, a tese &, date venin, inaceitivel, como se
passa a demonsirar:

Admitida a aplicacio, & sociedade de economia mista, para
efeito de franguia fiscal, de anilogo eritéric — consistente na
distingdo da natureza piblica ou privade de seus servicos ou
atividades, — &8-lo-ia tHo 86 para efeito de simples “isengio”
(ainda asgsim, na dnica e exclusiva hipdtese de ser “concessio-
narie” de servico plblico, ex vi do paragrafo tnico de art. 31
da Congtituicio), nunca, porém, para efeito de “dmunidade”
(art. 31, V, “a”), ainda que e verificasse a existéneia de
qualquer outra forma de delegagdo: e isto porque:

1.2} a “delegagdo” de fungio ou gervico pdblico a pessoa
de direito privado nfo na transforma cm pessoa de direito
piiblico (SEARRA IAGUNDES, “Administracdo”, verbete no Re-
periorio Enelelopédico do Direito Brasileiro, ed. Borgoi, vol. 2.9,
pag. 331; Hery ILorPEs MEIRELES, Reviste de Direite Adminis-
trativo, vol, 68, pags. 32-33);

2.2) o exercicio de funcio ou servico piblico por pessoa
privede, em virtude de “delegucdo” — ainda que expressa
e inequivoea, — n#o lhe confere o gdzo (por extensfio) do
privilégio da imunidade tributdrio estabelecido na alinea “a”
do incigo V ao art. 31 (FRANCISCO CAMPOS, parecer citado ph-
ginas antes) : @) porque a imunidade constitucional reciproca
néo tem nem pode ter aplicaciio a pessons de direito privado
(SA TiLmo, Hstudos de Direito Fisecal, pag. 560, in fine),
— 0 que, de resto, tornaria imposgivel a reciprocidade; b) por-
que, por gua propria natureza de privilégio e de isengdo subjo.
tives (e ndo objetive), a referida imunidade néo se pode esten-
der a pessoas outras além daquelas “entidades de direito gons-
titucional” ou “entidades polléicas” expressamente menciona-
das no texto como suss destinatirias: — Unido, Estados, Dis.
trito Federal, Municipics (BILAC PINTO, Hstudos de Direilo
Piiblico, 1953, pAg. 67; PoNTES DE MIRANDA, cits, Comentdrios,
3.2 od., tomo II, pags. 278, 289, 308 e 308; CASTRO NUNES,
Da Fazenda Publica em Juizo, 1950, pag. 463, e Solucdes de
Direito Aplicado, 1953, pag. 146).
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Acresee que, até mesmo na opinifo daqueles que julgam
cabivel a simples “isencdo” de impostos (jamais {munidade!)
3 hipbtese de delegagdo de servigos plblicos, o seu gbézo exigiria
lei espeeinl concessiva da franquia e sdOmente alcancaria, de
modo particularizado e egpecifico, o8 genufnos “servigos publi-
eod’” objetivados na “delegacdo”, conforme t8m entendido certos
setores juridicos, de referéncia principalmente ao Baneo do
Brasgil, e expresso se 18 em doufo parecer do eminente Joio
NEVES DA FONTOURA, 0 verbis:

“0 Banco do Brasil é pessoa de direito privado, o que
nido impede possa ser investido do exercicio de cer-
tos servicos publicos, E, se agsim &, a isencfo alean-
ga apenas suas atividades nesses servigos, mediante
declaragio legal” (Apud ENILTON VIEIRA, Acdo
Resciséria n° 299 — Memorial da antiga P. D. F.,
pag. 49 (1).

{1} J4 no famoso Relatdrie de 27 de agbdsto de 1943, sbbre o
tema da pretensa imunidade dos 6rgios autdrquicos, subgerito por uma
Comigsdo composta pelo Prof. LUcro BITTENCOUT (relalor) e outros ju-
rigtag, asgim fol dito, de referéncia s sociedades de economia mista e
ao exercicio, pelag mesmas, de servigos pitblicos delegadoes pelo Estado;

“Sendo, pois, essas sociedades reguladas pelo dirveito pri-
vado e eonvindo que o continuem a ser, nenhuma razfo exis-
te, de ordem econstitucional, para liberd-las do poder tribu-
tério da Unifo ou dos Estados.

E eclaro, no entanto, que a tals sociedadés pode o Estado
delegar o exercicio de certos servigos piiblicos, hipétese em
que assumem elas; além da natureza mista, o cariter de
concessiondrins de servigos, podendo, ou néo, conforme o dis-
puser o lei ordindrig, pgozar de isemcdo fiscal mno tocante
ao exerciclo des fungdes delegadas. Tal franquia, entanto,
depende de ouforga expressa pelos podéres tributantes e estd
limitada & esfera de competéneia déstes”. (Os grifos séo
Tnoss0s) .

{Revista de Diretto Administrativo, vol, II, fase, I1, pag. 917).

Congidere-se, outrossim, o seguinte:

A “senedo” tributdria instituivel em “lei especial”, “relativa aos
préprios servigos, tendo em vista o inter8sse comum”, — de que trata
o pardgrafo Yinico do art. 31 da Constituicio de 1946, — diz respeito,
finica ¢ exclugivamente, aos “servigos publicos concedidos”, como estd
expresso no texto; e, atento o seu cariter excepcional, nfio pode ser
aplicada extensivamente a outros casos ou hipdteses, ainda que se trate
de “delegagdo” de funcgbes ou servigos publicos sem o cardter especi-

b
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Ensina, ainda, e gua obra diditica, ¢ Prof. BALEEIRO :

E) que, “a despeito da origem americana do prin-
cipio do art. 31, ha certos pormenores que séo
diferentes mno direitoc americano e no direito
brasgileirc em relaglo a essa matéria’; de modo
que “‘o intérprete desprevenido que invoea a
jurisprudéneia ou a doutrina norte-americana
sem levar em conta a época em que as decisbes
foram proferidas, pode ger levado a erros graves
em relagiio ao direito brasileire” ... “A Corte
Suprema, que nfo tem mais necessidade de for.
talecer a Unido, inverte sue jurisprudéncia no
sentido de proteger os Estados. Comega, entio,
uma série de acdrddos destinados o fortalecer
contre ¢ apdo fiseal federal os meios de traba-
tho dos FKstados” (A. BALEEIRO, O Direito Tri-
butdrio da Constituiedo, 1959, pags. 126-197
e 128),

F) que “a invocacdo de acérdios norte-americanos
nessa matéria de privefe business ou proprie-
tary character ndo se apliea ao nosso pafs” ...
(“onde nfo ha discriminacfo possivel entre a
Unido, oz Egtadog ¢ os Municipios, que, pela
Constituicfio, art. 81, V, “a”, se encontram na
mesma situacdio”} “e isgo & ponto inconteste
para todos os constitucionalistag”™ (ibidem, pé-
gina 130).

O que acima vem de ser transcrito confirma amplamente
o quanto ja expuzemos e gustentamos, paginas antes, neste tra-

fico de concessdo, — consoante a doutrina assente, espelhada.no ja citado
parecer de FRANCISCO CAMPOS.

Eintre os intérpretes da atual Constituigfio hd, porém, uma corrvente
de juristas liderada por PONTES DE MIRANDA que, firmada intransigen-
temente no principic fundamental de que “somente pode isentar o en-
tidade que pode tributar” e, poig, “cado entidade piblico 86 isenta dos
seus propries impostos” (sie), nega & Unifo podéres para isentar de
impostog estaduais e municipais, ainda nagnela hipdtese concernente
aog servicos piblicos concedidos, e entende que a “let e¢special’ referida
no pardgrafo Unico, in fine, do art. 31, hi de emanar necesshriamente
da prépria entidade piblica constitucionalmente investida da respectiva
competéncia tributdria (PoNTES D MIRANDA, cits. Comentdrios, 8.2 ed.,
tomo II, pdgs. 282, 286, 802 e 309-810).
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balhy, criticando a invocaglo do direito norte-americano como
pretenso argumento & justificagdo da espuria tese da “imuni-
dode” das sociedades de economia mista, e demonstrando que,
a0 revés, sua pesquisa degajuda e compromete a malgina-

da tese,

Exame, critica e refutacio juridica do argumento dos “po-
déres implicitos”

Ambos o8 autores dog pareceres ora comentados (RUBENS
GOMES DE S0USA ¢ ALIOMAR BALEEIRO)}, no discurso de seus
caprichogos raciocinios e virtuogismos dialéticos, derivam da
tese, ingratissima, da suposta dmunidade tributiria das socie-
dades de cconomia mista com pretenso ajuste 4 alinea “a”
do inciso V ao art. 31 da Constituigio, para a da “isengdo”
(compulgiva) de seus servigos e atividades & incidéncia de im-
postos estaduais e municipais, por vontade exclusiva da Unido,
com fundamento na famosa doutrina dos podéres constitucio-
nais implicitos, — gegundo a qual se presumem virtualmente
concedidos todos os meios adequados & realizacdo dos fins queri-
dos, impostes ou atribuidos pela Congtituicio a uma pessoa
de direito publice interno; — bem assim no principio da
supremacia do . let federal.

Nio &, contudo, melhor do que os outros, ji examinados,
0 novo alicerce que, assim, buscam 4 torturada construcio de
suas teses favordveis A& vocacho sonegatéria dessas présperas
emprésas privadas, Vejamos:

I — O chamado poder implicito — & 6bvio — 86 se com-
preende e admite como decorréncia logica e necessiria de um
poder constitucional expresso, que lhe serve de fundamento
e sem o qual nio teria sentido nem razdo de ser,

Por isto mesmo, nos casos das sociedades de economia
mista, tem-se procurado fazer crer que os pretensos “podéres
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implicttos” da Unifo para isentd-las de tributos esfaduals
& municipais decorrem, quer da competdncia conferida pels
Constitui¢io ao Congresso para “legislar” ... “gdbre tdodas as
mabérias da competéncia da Unido” (art. 65, n. I1X), quer da
que ihe foi atribuida em alineag do inciso XV ao art. 5.°, para
“legislar” ... 80bre — ‘“‘normas geraig de direito financeiro”
(al. “b"); “producio e consumo” (al. “‘¢”); “riguezas do sub-
solo, mineracio, metalurgia, Aguas, enerpia elétrica, florestas,
¢aca e pesca’” (al. “I”).

Semelhante entendimento nfio tem, no entanto, nenhuma
procedéneia e j4 o refutaram, vantajosamente, varios eminen-
tes juristas, sustentando e demonstrando que:

@) pelo sistema constitucional brasileiro, nfo é ad
migsivel, sem outorga expressa, a interferéncia
de uma entidade de direito piblico intérno nas
dreas de competéncia das outras, em matéria
financeira expressamente repartida, pela razio
curialissima de que “ndo hd podéres implicitos
quando hd podéres expressos em contrdrio”
(Supremo Tribunal Federal, Acérdio de 25 de
maio de 1958, no Ree. Extr. n? 19.875, in
Revista de Direito Administrativo, vol. 86, pigs.
62 a T78);

b) as limitagdes ao poder fiscal sfo apenas aque-
las claramente estabelecidas na Constituicio,
devem estar expresses em lei e se interpretam
estritamente, como diz CARLOS MAXIMILIANO;

¢) prevalece, entre nds, em tema de direito tribu-
tario, o principio, inerente ao préprio sistemsa
federativo, de que “o poder de tsenfar pressu-
pbe o poder de tributar e nele se contém’; de
modo que 36 a entidade piiblica {ributante tem
competéneia juridica para isentar de seus pré-
priog tributos (1). -

(1) Tiel & orientacfio dos tribunais judieidrios, s prépria juris-
prudéneia administrativa federal tem adotado e proclamado &sse prin-
eipio, consoante se vé pela Ewposigiio de Motives n.° 557, de 9-12-19486,
de autoria do Dr. Brneprmo Cosra Nuro, encaminhada pelo Ministério

i



