—_—
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balhy, criticando a invocaglo do direito norte-americano como
pretenso argumento & justificagdo da espuria tese da “imuni-
dode” das sociedades de economia mista, e demonstrando que,
a0 revés, sua pesquisa degajuda e compromete a malgina-

da tese,

Exame, critica e refutacio juridica do argumento dos “po-
déres implicitos”

Ambos o8 autores dog pareceres ora comentados (RUBENS
GOMES DE S0USA ¢ ALIOMAR BALEEIRO)}, no discurso de seus
caprichogos raciocinios e virtuogismos dialéticos, derivam da
tese, ingratissima, da suposta dmunidade tributiria das socie-
dades de cconomia mista com pretenso ajuste 4 alinea “a”
do inciso V ao art. 31 da Constituigio, para a da “isengdo”
(compulgiva) de seus servigos e atividades & incidéncia de im-
postos estaduais e municipais, por vontade exclusiva da Unido,
com fundamento na famosa doutrina dos podéres constitucio-
nais implicitos, — gegundo a qual se presumem virtualmente
concedidos todos os meios adequados & realizacdo dos fins queri-
dos, impostes ou atribuidos pela Congtituicio a uma pessoa
de direito publice interno; — bem assim no principio da
supremacia do . let federal.

Nio &, contudo, melhor do que os outros, ji examinados,
0 novo alicerce que, assim, buscam 4 torturada construcio de
suas teses favordveis A& vocacho sonegatéria dessas présperas
emprésas privadas, Vejamos:

I — O chamado poder implicito — & 6bvio — 86 se com-
preende e admite como decorréncia logica e necessiria de um
poder constitucional expresso, que lhe serve de fundamento
e sem o qual nio teria sentido nem razdo de ser,

Por isto mesmo, nos casos das sociedades de economia
mista, tem-se procurado fazer crer que os pretensos “podéres
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implicttos” da Unifo para isentd-las de tributos esfaduals
& municipais decorrem, quer da competdncia conferida pels
Constitui¢io ao Congresso para “legislar” ... “gdbre tdodas as
mabérias da competéncia da Unido” (art. 65, n. I1X), quer da
que ihe foi atribuida em alineag do inciso XV ao art. 5.°, para
“legislar” ... 80bre — ‘“‘normas geraig de direito financeiro”
(al. “b"); “producio e consumo” (al. “‘¢”); “riguezas do sub-
solo, mineracio, metalurgia, Aguas, enerpia elétrica, florestas,
¢aca e pesca’” (al. “I”).

Semelhante entendimento nfio tem, no entanto, nenhuma
procedéneia e j4 o refutaram, vantajosamente, varios eminen-
tes juristas, sustentando e demonstrando que:

@) pelo sistema constitucional brasileiro, nfo é ad
migsivel, sem outorga expressa, a interferéncia
de uma entidade de direito piblico intérno nas
dreas de competéncia das outras, em matéria
financeira expressamente repartida, pela razio
curialissima de que “ndo hd podéres implicitos
quando hd podéres expressos em contrdrio”
(Supremo Tribunal Federal, Acérdio de 25 de
maio de 1958, no Ree. Extr. n? 19.875, in
Revista de Direito Administrativo, vol. 86, pigs.
62 a T78);

b) as limitagdes ao poder fiscal sfo apenas aque-
las claramente estabelecidas na Constituicio,
devem estar expresses em lei e se interpretam
estritamente, como diz CARLOS MAXIMILIANO;

¢) prevalece, entre nds, em tema de direito tribu-
tario, o principio, inerente ao préprio sistemsa
federativo, de que “o poder de tsenfar pressu-
pbe o poder de tributar e nele se contém’; de
modo que 36 a entidade piiblica {ributante tem
competéneia juridica para isentar de seus pré-
priog tributos (1). -

(1) Tiel & orientacfio dos tribunais judieidrios, s prépria juris-
prudéneia administrativa federal tem adotado e proclamado &sse prin-
eipio, consoante se vé pela Ewposigiio de Motives n.° 557, de 9-12-19486,
de autoria do Dr. Brneprmo Cosra Nuro, encaminhada pelo Ministério

i
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d) a competéncia atribuida & Unifo para “legislar”
gdbre certos assuntos, néo implicando, eomo,
absolutamente, néo implica, a competéncia para
tributar, néo poderia, por isso mesmo, dar ca-
bida & competéncia para isentar de impostos
estaduais e municipais,

A delimitacfio das diversas dreas de competéncia imposi-
tiva constitui peculiaridade orgénica, necessidade béasica do
proprio regime federativo; dai afirmar-se e repetir-se, como
um axioma juridico-politice, que “no sgigtema federal cada enti-
dade publica tem e nfo pode deixar de ter a sua esfera tribu-
taria constitucionalmente estabelecida e delimitada”. “A tradi-
¢lo do nogso direito” — escreve PONTES DE MIRANDA, citando
acérdios do Supremo Tribunal Federal — “é a de sdmente
poder 4sentar a entidade que pode tributar” (Comentdrios
& Constitwiedio de 1946, 3.2 ed., tomo II, pag. 286).

Destarte, nfio é admissivel, em bom direito, que, sob color
de exercitar podéres implicitos, se reconheca a uma dessas
entidades publicas (no caso, a Unifo) a faculdade de trans-
gredir, de subverter &sse principio fundamental do sistema
féderativo, intervindo e dispondo em matéria tributiria consti-
tucionalmente deferida & competéncia privativa das outras enti-
dades de direito publico. interno (Estados e Municipios).

Precisamente por isso e, ainda mais, por serem og impostos
justamente considerados og “alimentos do Estado™, na expres-
880 feliz do Minigtro OROSIMBO NONATO, tem-ge entendido, aqui

da Justica e Negé6cios Interiores so Presidente da Reptblica e por éste
aprovada:
“g) em relacBo ao tributos estaduaiz e municipais, n#c se
afigurs possa a Unifo legislar, quer para isenta-los, quer
para anigtiar-lhes os devedores; f) sem ddvida, viriasg leis
" federais se t8m arrogado &sse poder; g) a CENE, porém,
tem conhecimento de despachos presidenciais, acordes com
geu parecer, que condenam essa competéncia; e, h) o Su-
premo Tribunal Federal, em véarios julgados, de que_se pode
citar o Ac. n.® 2,847, de 8-10-938, tem recusado & Unido
a faculdade de outorgar isengio de 1mpostos de Estados .e
Municipios™,
(Revista de Direito Administrative, vol. X, pigs 283- 284)

s
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e alhures, que o poder de tributar é, em verdade, a mais impor-
tante das prerrogativas governamentais;

“The taxing power is by general consent.
the most vital and important of all govern-
ment prerogatives”,

(J. YOUNG, The new Americon government
and its works, 1924, pag. 133).

Aggim, pois, o poder fiscal, por ser “prerrogativa essen-
cial do govérno”, hia de entender-se como “irrestrito e sche-
rano” (SA Fimno, Estudos de Direito Fiscal, pag. 180), na
exata conformidade das prescrigdes e limitaghes expressas
na Carta politica da nagio, talqualmente preleciona CARLOS
MAXIMILIANO ;

“O poder de tributar é soherano, embora seja o seu
exercicio condicionado pela Constituicio”.

“f um d1re1t0 soberane o de lancar 1mpostos o taxag
para custear as despesas com os servicos publicos.
A sua amplitude sofre apenas as limitactes HX-
PRIESSAS no BEstatuto basico e consagradas pelag
ciéncias econdmicas”. (As maidsculas sfio nossas).
(Hermenéutica e Aplicagdo - do Direito, 8.2 ed.,
pags. 281 e 388).

&+

Por conseguinte, nfo se compreenderiam, além das ezx-
pressas, outras limitegdes deduzidas de pretensos podéres im-
plicitos em matéria de tamanha importineia e gravidade,
sem flagrante infringéneia nfio sé ao espirito do regime como
a8 préprias regras bégicas e aocs prineipios mstltuemnais ing-
culpidos na Constltmgao federal,

“Ag leis federais” — predica PONTES DE MIRANDA ~—
“e ag estaduais, inelugive ag Constituicdes estaduais,
tém de obedecer ds regras da Constituicdo federal,
quaisquer gue gejam, ¢ nfo 86 As regras explic'tag
de competénecia, uma vez que ao conceito de suoe-
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rioridade da Congtituicio corresponde o principic da
regularidade constitucional da legislac&o”.

P R R T R I A B B R Fe 4 a s Ty

“As leis e as demais regrag juridicas precizsam ser
permitidas pela Constituicdo, Se o ndo forem,
dir-se-do contrarias & Constituiclo, ou por sua fei-
tura, ou por seu conteldo”.

(Comentdrios & Constituicdo de 1946, tomo I, pa-
ginag 223 e 226).

Em coeréneia com tais ensines, o mesmo eminente consti-
tueionalista, ao tratar, mais além, da competéneio paro legislor,
deferida 4 Unifo no n.® XV do art. 5.2 da Carta Magna, res-
galva e adverte que no seu exercicio hio de ser “respeitados 08
demais principios da Constituiedo” (op. e vol. cits., pag. 482) ;
e, de referéneia, outrossim, ao poder de intervir no dominio
scondmico e monopolizar determinada inddstria ou atividade,
consignado no art. 146, sustenta, por igual, que “o poder de
intervenglo tem limites” e “o ofender o algum dos direitos
fundamentais o torna”, “nesse ponto, contrdrio @ Constituigo”
(ibidem, pig. 4569).

Adverte, ipualmente, o preclaro jurisconsulto TRANCISGO
CAMPOS que

“o poder de legislar & livre, ressalvadas as limite-
obes constitucionais”,
(Direito Constitucional, 1956, vol, 2.°, pag. 52).

O elastério que se pretenda emprestar a nocéio de poder
implicito ndo pode ir até ao ponto de justificar, em proveito
do poder federal, a absorgio ou invasdo das competéncias fis-
cais privativamente reservadas aos Estados e Muniefpios, con-
trariamente ao imperativo de regrag constitucionais expressas
e & prépria indole, vale dizer, ao espirito do sistema federativo.

Na busca do elemento implicito, que se subsunie na sintese
dos lineamentos geraig expresscs de uma Carta politica, o papel
da interpretaciic que inspira e dita a legislaco complementar
n&o pode ir além daquele que justamente assinalara RUY BAR-

— 309 —

BOsSA ao conceituar os chamados “podéres implicitos”, ou seja
o de “subentender as nog¢bes complementares, lancar por cons-
truciio l6égica, entre as grandes linhas, o tecido conjuntivo,
extrair dag generalidades as especialidades, decompor cada
sintese nog seus elementos, buscar no todo o significado inde-
ciso das partes, elucidar, por eomparacio, as obscuridades ou
inguficiéneiag, e, mediante o8 recurgos da analogia, suprir
as lacunas inadmisgiveis” (Podéres Implicitos de Constitui-
¢io - in Comentérios & Constituicdo Federal Brasileire coli-
gidos e ordenados por Homero Pires, 1933, vol. TI, pag. 477).
Nunca, jamais, o de eriar direito novo em contraste com os
principios gerais estabelecidos, alterar a distribui¢io constitu-
cional das rendas, subverter as regras explicitas de competén-
cia, ensejando a gque um dos 6rgfos concéntricos da Federagho
trunque ou intercepte o exercicio dos podéres expressa e pri-
vativamente outorgades aos outros,

A funcéo legislativa complementar (Constituigdo, art, 5.9,
n0 XV, art. 65, n.° IX) ha de ater-se, necessariamente, a ésses
justos e juridicos limites.

Escrevendo ainda sob o regime da primeira Constituigio
republicana, assim digsera VIRGILI0O CARDOSO DE OLIVEIRA, em
excelente monografia sdébre ¢ tema dos “podéres implicitos” :

“N&o contestamos que ao poder federal, que tem a
sua acfio definida, caiba a faculdade de, “dentro
d8sse eirculo, escolher 08 meios que eonsiderar bons
para assegurar a execucio de seus poddres”; mas,
criar novos direitos, por deducito dos gue lhe assis-
tem, ou interceptar o exereicio cabal dos dos Hsta-
dos, pela extensfo das medidas decorrentes dos po-
déres préprios, é inteiramente estranho ao plano da
Constituicgo. '

Se o poder federal é, como o estadual, ingtitucional-

' " mente limitado, o desdobramento de sua acfio, den-

tro da esfera de sua competdneia, ndo pode deixar
de ser também circunscrito a manifestacfes que nio
afetem a competénceia alheia”.

(Podéres implicitos ou a intervengdo federal nos Es-
tados estudade ¢ luz da doutring, do legislogdo com-
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parade ¢ em face do Constituicdo Brasileira, Pari,
1903, pags. 27-29, apud citaclio de CAro TACITO in
Revista de Direito Administrativo, vol. 86, pag. 70).

Aggistido de inteira razdo, j4 o eminente Ministro PHILA-
DELPHO AZEVEDO, sob o regime da Carta de 1937, sustentava,
com o brilho de sempre, no Supremo Tribunal Federal:

“...a faculdade ... de LEGISLAR sbbre determi-
nado assunto nfio envolve a de dar isengdes que sé
o poder tributante pode autorizar dentro de sua
Grbita.

Do contrario, atenta a ampliacfio progressiva, entre
nés, da competéneia legislativa da Unifo, os ndeleos
locais perderiam praticamente a capacidade tributa-
ria, ao gabor da maior ou menor tolerdncia do Co-
vérno Central em firmar exceedes e conceder favo-
res: todo o tramsporte poderia ficar praticamente

. isento de impostos indiretos, estranhos ao livre tran-
sito interestadual de pessoas e coisas...”

E, por melhor mostrar ¢ gritante absurdo de pretender-se
deixar ao critério do poder federal a categorizaciio como “ser.
vigo publico”, para fins de isengdo, dos miltiplos setores da
economia sobre os quais lhe .foi atribuida a competéneia para
“legislar", aduzia, o saudoso mestre do Direito:

- “A prevalecer semelhante critério, tudo poderia ser
arvorado em servieo piblico, por qualquer nexo ...
4 extensa pauta das matérias reservadas exclugiva-
mente ao legislador federal; assim, os bances, os
pesos e medidas, como o8 correios e telégrafos, og
transportes por mar, terra e 4gua, a cabotagem,
as minas e Aguas, 08 seguros, as cooperativas, o
direitos de autor, privilégios e marcas, tudo, enfim,
poderia ser objeto de favores tributarios, outorga-
dos pela Unifio, que, entretanto, se empenha, com
todas as forcas, em interpretar restritamente as
préprias isencoes, que concede de seus réditos, ainda
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que, 48 vézes, investindo a fé de promessas e con-
tratos”.

(Um Triénio de Judicatura, voto n.% 1.073, vol. VI,
pags. 294 e 297; Arquivos do Ministério da Justica
e Negdcios Interiores, n. 19, pags. 1561 e 165-166).

Ainda sob o mesmo regime centralizador e autoritério,
o ilustre Professor F. 8A FILIO, em licido parecer que emitiu
como membro da antiga C. E. N. E. (Comissdo de Estudos dos
Negdecios Estaduais), com a data de 26 de dezembro de 1944,
no processo n.° 1.330-44-3, de Goids, aprovado pelo Ministro da
Justica e mandado adotar pelo Presidente da Republica, contes-
tava, com sélidos argumentos, a pretensio de que o poder de
LEGISLAR sébre certos assuntos, conferido & Unifo, com-
preendesse, implicitamente, o poder de dispensar impostos nas
4reas expressamente reservadas 3 privativa competéncia tribu-
téria dos Estados e Municipios, congoante deflui da propria

ementa regpectiva:

“__ Nio & verdadeiro que no poder da Unifo de
legislar sdbre cooperativas se eompreende o de con-
ceder-lhes favores tributdrios nas &reas estaduais
¢ municipais”.

De seu contexto sdo os tdpiccs seguintes:

“K verdadeiro truismo que o poder de isentar se
ingere no de tributar. Se, em nosso regime semi-
federativo, possuem os HEstados e Municipios auto-
nomia financeira, nfo se afigura licito a Unifo
usurpé-la, a fim de conceder isencdes de tributos
da competéneia privativa daquelag entidades” (1).

(1) O Supremo Tribunal Tederal, confirmando tradicional’ ju-
risprudéneia fundada em doutrina inconteste, {iecxdlu, pelo Acérdio
no 2.847, de 3 de outubre de 1988, relator o Min. Cosra MANSO:

“A Constituicgo 6 que regula o poder tributirio da Unig’a’,o,
dos Fstados e dos Municipios e, pois, o regime estabelecido
nio pode ser alterado por lei ordindria”. .
(Jornal do Coméreio, de 15 de outubre de 1939; — Rewista
Foronse, vol, 78, pags. 286 e 288).
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“Nem se diga, como ji ocorreu em certo tribunal
local, que no poder da Uniflo legislar sébre coope-
rativas (art. 16, n. XIX, da Carta Const.) se com-
preende o de conceder-lhes favores tributirios nas
freas estaduais e municipais. Esse preceito tem de
ser interpretado em harmonia com as normas espe-
ciais e expressas, que definem as atribuicbes priva-
tivas dos Estados e Municipios em matéria imposi-
tiva. Exegese diversa levaria a concluir gue, caben-
do a Uni8o “legislar”, verbi gratia, sbbre direito
comercial, tem ela o poder de regular o regime fiscal
de vendas, concedendo isencies de impdsto que as
onera, & despeito da competéneia exclusiva dos Hs-
tados para crid-lo. A mesma argumentacio ge pode-
ria aplicar a todos ou quase tudos os impostos, em
face da ampla competéncia legislativa de poder fe-
deral”,

(Arquives do Ministério da Justica e Negdeios Inte-
riores, n.® 15, pags. 206 e 207).

" Em comentério 4 Carta politica de 1937, ARAUJO CASTRO,
examinando a teoria dos podéres implicitos, em virtude dos
quais “a Unifo pode usar de todos 0s meios necessirios e pré-
prios ao perfeito exercicio dos podéres expressos”, teve o euida-
do de ressalvar, como condicdo de legitimidade désse apélo,
a de nio serem tais “meios” “contrdrios & moral & Consti-
tuigdo ou aog fing essenciais do Hstado” (A4 Constituiedo

de 1937, pag. 94).

Por sua vez, ainda em face A primeira Constituiciio re-
publicana, j& o preclaro CARLOS MAXIMILIANO expendia &stes
conceitog e enginos de permanente valia e atualidade:

“TOdas as presuncdes militam a favor do uso efe-
tivo da faculdade ilimitada de tributar. As exce-
coes devem ser expressas em lei, e com a maior
clareza’,

“0 direito de taxar estd sujeito apenas ds limitagdes
constantes do fexto”,

I B T e e B R R L B N R S B R IR

A
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“As disposicles proibitivas ou limitativas do exer-
cicio do direito de tributar interpretam-se estrita-
mente”.

(Comentdrios a4 Constituicdo Brasileira, 2.2 ed., pa-
pinas 186, 219 e 222). :

E, em comentirio & Constituicio de 1946, delineou o prin-
cipio dos podéres implicitos com a cautela de anidlogas e pru-
dentes ressalvas, ao advertir que em nenhum caso podem os
meios implicitos (tendentes 3 realizacio do fim expresso) con-
trariar alguma clara restﬁgdo deduzivel do préprio contexto,
expressa ou implicitamente, nem ser incompativeis com a letra
e o espirito da prépria Constituiciio. In verbis:

“Onde um poder é conferido em térmos gerais, inter-
preta-se como estendendo-se de acdrdo com o3 mes-
mos t8rmos, salvo se alguma clare restricdo for de-
duzivel do préprio contexto, expressa ou implicita-
mente”,

“S6 se empregam meios plenamente adaptados ao
fim previgto pelo dispositivo constitucional” ...

“Em nenhum cago ge toleram meios incompativeis
com a letra e o eapirito do Cdédigo supremo”.
(Comentdrios & Constituicdo Brasileire, 5.2 ed.,
vol. T, pags. 138 e 139).

Ora, ndo pode haver mais elara restrigdo & extensibilidade,
por via implicita, do poder de legislar, da Unido, até A 4rea
da competéncia tributdria reservada aos Estados e Muniei-
pios, do que a prépria expressa distribuicdo econstitueional
das rendas, através da qual tdo fortemente se positiva a “regra
4durea da diseriminacfo das competéneias”, na frase de BAR-
BALHO.

Se o prinecipio da reparticio de competéncias em matéria
finaneeira é, como todos os comentaristas reconhecem e procla-
mam, pedra angular do sistema federativo, e se tal reparticio,
por isto mesmo, foi estabelecida em disposicles expressas da
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Constituicéo, & claro que a invasgo, pelo 6rgéo politico federal,
das esferas de competéneia tributiria estadual e muniecipal,
a pretexto do exercicio de poder implicito, configura, sem divi-
da, “meio” “incompativel com a letra e o espirito do Cdédigo
supremo” e, pois, infolerdvel por “contrdrio” i propria Cons-
tituigdo, segundo 0 ensino dos citados comentaristas,

Neste sentido j& se manifestara, com abgoluto acérto, ainda
sob 0 regime da Carta de 1937, o ilustre Prof. F. S4 iLpo,

em parecer juridico de 1-7-41, que emitiu como Procurador

Geral da Fazenda Piblica, ao afirmar que

“ficaram precisamente demarcadas as areas de com-
peténeia tributdria da Unido, dos Estados e Muni-
cipios, de tal sorte que ndo pode aguela legislar sd-
bre matéria de impostos désses, sem violar os pre-
ceitos constitueionais”.

(Pareceres de 1941 — Procuradoria Geral do Fa-
zendo Phblica, Imprensa Nacional, Rio de Janeiro,
1943, parecer n.° LIV, pigs. 204-205).

Um dos mais altos espiritos juridicos do paig, o eminente
Desembargador ANTAO DE MORAIS, em magistral parecer emi-
tido a & de maio de 1952, situou precisamente a questido, ao
proclamar que a Uniflo, para exercer o seu poder censtitucio-
nal de legislar sébre determinados assuntos, ndo preeisa, nem

lhe cabe, invadir a esfera da competéncia tributéria privativa
dos Hstados: ° e

E—

“A Unido, a pretexto de exercicio de podéres im-
plicitos, ndo pode invadir a esfera da competéneia

privativa dos Estados para estabelecer isengdes tri-
butarias”,

“Ora, para exercer &ste poder a Unifio nio preciga
invadir a esfera privativa dos Estados em matéria
de impostos, criando isen¢ies a pretexto de podéres
implicitos, ’

N&o ha poder implicito contra poder expresso. Se
0 que estd expresso é que determinado impdsto cabe,
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privativamente aos Estadog, a Unifio nfio pode, in-
vocando poder implicito, anular ou diminuir essa ga-
rantia”,

(Revista de Direito Administrativo, vol. 32, paAgs.
444 a 451),

Imbuida désse légico pensamento, a jurisprudéncia nacio-
nal, dissipando certas antigas perplexidades e vacilagies com
um exame mais aprofundado da matéria, encarreirou na exata
compreensdo de que a competéncia constitucionalmente outor-
gada & Unifio para ““legislor” sbbre determinados assuntos nfo
pode, por extensic tmplicita, abranger a faculdade de transpor
od lindes da expressa discriminacio constitucional das rendas
para prodigalizar isencdes de impostos na Orbita da compe-
téncia tributaria privativa das outras entidades federativas.

No Supremo Tribunal Federal, em 1950, fol o problema
objeto de exame, no julgamento do Reecurzo em Mandado de
Seguranca n.° 1.314, cujo Acdrdio, de 6 de setembro daquele
ano, denegou & Companhia Sidertirgica Nacional pretensa isen-
¢fio a impostos contra a mesma sociedade mista lancados pelo
Estado do Rio de Janeiro; e é de assinalar-se o que — em re-
pulea & arguida tese de que o poder de legislar, da Unifio, sébre
certos assuntos, envolve o de isentar de tributos em zona de
competéncia privativa dos Estados e Munieipios, ~— afirmou,
em seu voto (vencedor), o eminente Ministro HAHNEMANN
GUIMARATLS -

“Mag nfo ha como extrair do preceito do art. 5.5,
ineiso XV, letra I, onde se diz que & Unifio cabs
legislar sdbre riquezag do subsole, mineracio, meta-
lurgia, ete., a conviceclio de que a Unifo possa confe-
rir a quem exerce indastria metalirgica a isengdo
do impdsto estadual”.

(Revista de Direito Admanistrativo, vol. 82, pag. 76).

Repetiu o Pretério Excelso &sse entendimento, pouco de-
pois, no Acdrdao, undnime, de 10 de outubro de 1950, no Re-
curso Extraordinirio n.° 14.214, de S#o Paulo (relator o Mi-
nigtro OROSIMBO NONATO), no qual foi recorrente a Cia. Luz
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e Forga de Guaratingueta e recorrida a Fazenda do Hstado
de S&o Paulo, e em cuja ementa estd expresso:

“Néo ¢ possivel, em linha de prineipio, isencéio, por

férca de lei federal, de tributo estadual”.

Em seu voto, o eminente Ministro relator, apés aludir ac
principio de que “o poder de isentar ndo se separa do poder
de tribuiar”, concluiu repelindo ¢ argumento de que o poder de
legislar sbbre energia hidro-elétrica, constitucionalmente outor-
gado & Unifio, implicava o de conceder isengbes de impostos
locais o emprésas exploradoras dessa inddstria:

“Nem a competéneia, incontestivel, da Unido para
legislar sbbre energia hidro-elétrica envolve o de
interferir ne competéncic do Estado enunciada no
pardgrafo lUnico do art. 82 da Carta de 37, entio
vigente, quanto ao impdsie de indhstrias e profis-
soes”,

{(Didrio de Justica, apenso ao n.° 179, de 4 de agbsto
de 1952, pag. 3.557).

Mais tarde, o Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, por Acdr-
déo de 29 de novembro de 1951, no Agravo de peticlo n.° 57.337,
decidia, com expressiva unanimidade de votos, que

“a competéncia da Unifo para legislar sbbre coope-

rativas nfo pode invalidar as regras constitucionais

gobre impostos due pertencem aos Municipios, esta-
B belecendo isencdes”.

(Reviste de Direito Administrativo, vol, 32, pag. 97).

Reunida am tribunal pleno, a mais alta Corte do pals,
reafirmando o ponto de vista j& vitorioso em anteriores deci-
gbes, proferiu o notivel Acdérdio de 25 de maio de 1983, no
Recurso Extraordiniric n.® 19,873, de Séo Paulo (relator o Mi-
nistro RIBEIRO DA COSTA), cuja ementa assim diz:

“N&o hé podéres implicitos quando ha podéres expre-
308 em sentido contrdrio”.

e 31T e

“W congbitucional a lei paulista que sujeita ag coope-
rativas de consumeo a0 pagamento do impdsto de ven-
das e consignagdes, nio prevalecendo a isenclo de-
cretada pela Unifio em favor destas entidades”.
{Reviste de Direito Adwministrativo, vol. 36, pigs, 82
a .

Constam do vote vencedor do ilustre relator as afirmacses
seguintes, de vefer8neia ao poder de legislar, da Unifio, sdbre
cooperativas, invoeado como fundamento de pretenso poder
implicito para isentd-las de impostos locais estranhos A sua
competéncia tributaria

“...0 problema de que se trata resume-se em saber
se a capacidade de legislar sbbre producgio € consu-
mo, deferida a Unifio pelo preceitc do art. 5.9,
n? XV, letra ¢, da. Constituicdo, &, ou nfo, absorve-
dora da capacidade tributiria do Estado, prevista
expreszamente pelo art, 19, n.9 IV, da mesma Cona-
tituiciio federal, quando dispde: “Compete -aos Esta-
dos decretar impostos sdbre: IV — Vendas e con-
signacies efefuadas por comerciantes e produtores,
inclusive industriais, isenta, porém, a primeira ope-
racho do pequeno produtor, conforme o definir a lei
egtadual”,

A meu ver, essa capacidade conferida 4 Unifo & res-
trita apenas & regulecdo, ac estabelecimento de nor-
mas e diretrizes relativas & producio e ao consumo,
nio ofetando, porém, o competéncin tributdric dos
Estados, a que se refere o preceito acima transcrito”.

pressamente determinada, nfio consta do preceito
constitucional, nfo ha, logicamente, como consi-
derid-la uma decorréncia de poder implicito”.

Tis como se exprimiu, outrogsim, em magnifico voto, o Mi-
nigtro MARIO GUIMARARS:

“Dir-se-a, todavia, que os podéres da Unido persis-

tem, porque outorgados no art, 5.2, n.°® XV, quando

lhe deferiu competéncia para legislor adbre: “a) di-
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reito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,

agrongutico e do trabalho;” ... “¢) produc¢io e con-

sumo”,

Date venia, ndo posso concordar, O poder de legislar
sbbre direito comercial é o de estabelecer normas,
principios gerais dessa disciplina. E o mesmo sbbre
a producéo e o consumo. Tais podéres nio abrangem,
todawvi, o de modificar o regime tributdrio, nagquilo
que estd assegurado em outro dispositivo da mesma
Constituicdo.

O art. 19, n.° IV, j4 citado, conferiu aos Estados
o impdsto sObre vendas e consignacies. £ o impbsto
base do regime tributirio estadual. Na Constituigéo
de 91 a arrecadacfio tinha por sucedineo o imposto
de importacéo. Todos o proclamavam anti-econdmico,
Daf o se haver substituido, desde a Constituicio
de 34, pelo impdsto de vendas e congignacies. Se
a Unifo, sob o pretexto de que lhe compete legislar
sobre produgdo e consumo, pudesse tocar nesse im-
posto, poderia chegar a suprimi-lo; porque, amanha,
isentaria, por exemplo, todo e qualquer género .ali-
menticio; depois, a produciio farmacéutica, os calca-
dos, o vestudrio, as fitas de cinema (que também se
incluem como produgdio), e revogaria, indiretamen-
te, o dispogitivo citado.

Ora, isso nfo é possivel, A linha de separacio de
impogtos ¢é intangivel. B essencial ao regime fe-
derativo. Ndo hi que falar em federagdo sem que
se assegure aos Hstados oz meiog de viver com auto-
nomia, . :

Para alargar og podéres da Unido, recorre-se, a cada
passo, aos “podéres implicitos” e ao exemplo dos
Bstados Unidos, Disse muito bem da tribuna o emi-
nente advogado: ndo hd podéres implicitos quando
existem podéres expressos em contrdrio — e bstes
estdo no art. 19,

Nem vem a pélo o exemplo dos Estados Unidos.
A nossa evolucio, em matéria federativa, proces-
sou-se de modo diametralmente oposto ao da ddsse
grande pais.

Quando, a 4 de julhé de 1776, as treze coldnias in-
glesas da América do Norte declararam dissolvidos
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08 lacos que as prendiam & Gra-Bretanha, se cons-
tituiram em Eatados livres e independentes, que se
uniram, apenag, numa ‘“firme liga de amizade”.
Cada Estado continuou a manter sua liberdade, sua
goberania, sua independéncia. O Govérno da Unido,
negsa fage, ndo0 passava de um escritério central,
em que mandavam og Estadosg, por via de seus repre-
gentantes. Tal organizacio de Govérno cedo se mos-
trou imprdépria para um grande povo, J4 em 1787
era promulgada a Constituicio “americana, ainda
hoje vigente, que substituiu a confederacioc pela
federacio. -

Nem todos os espiritos se aperceberam logo da
transformacio gue ocorrera. Continuava o povo a
supor vigentes, no pais constitucionalizado, os mesg-
mos principios da confederacio. K foi, entio, que
a Corte Suprema, gob a orientacio de MARSHALL,
entrou a plagmar os principics da Repiblica fe-
derativa. Fol tarefa criadora, de estadistas de larga
visdo,

No Brasil foi diferente. Recebemos do Reino, pela
vinda de D. Jodo VI, o Brasil unificado. Nao ha
divida de que, no momento histérico, foi um grande
bem. Ficamos, porém, dentro de regime excessiva-
mente centralizado. Incapaz para levar para diante
o progresso em tAo vasta regifo. A ceentralizacio
perdurou durante todo o tempo da monarguia. Nao

T ge convenceram jamais os politicos do Império da

necessidade da federacio. A voz de RUY BARBOSA
ficou insulada. Proclamada a Reptblica, veio o re-
gime federativo, ainda assim, de “meia federacéo”,
segundo o clagsificon 'WHEARE — The Federal
Government.

Durou até 1930, mas caiu nessga época, para se res-
tabelecer em 1934 e desaparecer de ndve em 1937,
resguscitando em 46, Saindo agora de regime centra-
lizador, também nés, como nos Estados Unidos em
1787, estamos, por vézes, praticando ainda o regime
anterior. Ag idéias da Congtituicio de 37 radica-

 ram-se,

Temos, agora, que marchar em sentido oposto aos
Egstados Unides. La a Suprema Coérte caminhava
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para a federac¢do em choque com idéias unitirias e
centralizadoras, Dai ligar-se, nog Estados Unidos,
o conceito de federacio ao de espirito unitdrio e agqui
a0 de descentralizacfio.

Procurando ambos, nés e os Estados Unidos, a fe-
deracio, partimos de polos opostos. Procurande o
meridiano da federacfo, temos de seguir caminhos
diferentes, Nfo se alegue, portanto, como recomen-
davel para nés, interpretacio da Constituicio ame-
riecana, que, negte particular, ruma para a centrali-

zacdo. Nio se toque, entre nés, no regime federativo. -

Néo se bula no art. 19, qie é a pedra angular désse
regime”,

Expressives foram, igualmente, os votos proferidos pelos
eminentes Minigtros LUIZ GALLOTTI ¢ HAHNEMANN GUIMA-
rARS, dos quails merecem destaque og {rechos adiante repro-

duzidos:

“Argumenta-se que estaria tmplicita, na competén-
citt legislative da Unifo para regular a producho
e o consumo, a faculdade de isenfar de tributos a
producio”.

R R I R A R I R R L I R e

“Entendo, date venia, que ndo hd podéres implicitos
conlra poder expresso atribuide pela Constituicdo
a outro Poder. (O poder implicito supde omissdo, su-
pbe laguna. Ora, o art. 19, n.? IV, da Constituicdo,
dispde que ‘“‘compete aog Wstados decretar impostos
sbbre vendas e consignacfes efstuadas por comer-
ciantes e produfores, inclusive industriaiy, isenta,
porém, a primeira operacio do pequeno produtor,
conforme o definir a lei estadual”. Vé-se, pois, que
o legiglador constituinte fixou ai competéneia ex-
presse dos Estados e levou sua cautela em resguar-
dar o poder tributdirio de HEgtado até ao ponto de
determinar ela vropria a isencfio que og Estados
teriam de conceder, bem como aerescentar. evitando
a interferéncia do Poder Legislativo da Unifo, que
86 & lel estadual caberia definir o que seja pequeno
produtor”.

(Do voto do Ministro L1z GALLOTTI).
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“Nfio é possivel, a meu ver, que o poder de legislar
a Unidc sébre producio e consumo, definido no
art. 5.2, n.? XV, letra e, seja oposto ao prineipio
claro, expressamente enunciado ng art. 19, inciso
IV, onde se diz: “Compete aog Estados decretar im-
postos sdbre: vendas e consignactes efetuadas por
< comerciantes e produtores, inclusive industriais,
isenta, porém, a primeira operacio do pequeno pro-
dutor, conforme o definir a lei estadual”,
{Do voto do Ministro HAENEMANN GUIMARAES),

Fm excelente comentdrio a 8&sse acérdio, — que definiu
como “a catilizse de um processo de deterioraciio do postulado
federativo”, — expendeu o ilustre Professor CA10 TAcCITO, entre
oufros, o8 seguintes conceitos:

“A tese constitucional, agora solvida pelo Supremo
Tribunal Federal, nfo contesta a existéncia de podé-
res implicitos da Unifio. Examina-lhes, no entanto,
o contraste com og podéres expressos atribuidos aos
Estados-membrog na prépria Constituictio”.

28 e b1 e e P R R L R B

“N#o repudiou, em suma, o Supremo Tribunal Fe-
deral a lepitimidade dos podéres implicitos da Unido,
como desdobramento de seus podéres expressos, des-
de que o meio de exercé-los nfio venha a ferir a com-
peténecia privativa dos Hstados. A diseriminacio
constitucional baseia-se em um equilibrio de forgas,
que piio comporta modificacio, por via dedutiva, a
juizo do intérprete e ao arrepio de escolha manifes-
ta do constituinte”.

I R I I N N AN ) [ T R R L R

“Consagrado, entre nés, desde 1891, o preceito ex-
presso da imunidade reciproca entre a Unido, Es-
tados e Munieipios, ndo & necegsirio importar a teo-
ria dos podéres implicitos para assegurar-lhe a ob-
servincia. A exepese constitucional, agora estabele-
cida pelo Supremo Tribunal Federal e ji aplicada
em mais de um cago subsegiiente (eomo, por exems-
plo, nos recursos extraordinirios ns. 20.528, 21.506
e 23.741), é a defini¢io modelar de que ndo hd poder
implieito contre poder expresso, em matéria de dis-
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ertminaedo de rendas, O poder de isentar é inerente
ao poder de tributar; sdmente aos Hstados incumbe
dispensar os impostos de sua exclusiva competéncia”.
(Revista de Direito Administrative, cit. vol. 36,
pigs, 64, 67 e T5).

E de registar-se, no ensejo, que, mesmo sob a vigéncia
das Constituicdes anteriores, desde a de 1891, o Supremo Tri-
bunal Federal jamais se afastou do entendimento contempo-
ridneamente manifestado a respeito do assunto. Sua moderna
jurisprudéncia, tio segura e brilhantemente expressa nesse
mencionado aresto de 1953, coincide, no particular, com a
orientacfio j4 adotada, cincoenta e seis anos antes, no Aedr-
déo n.° 92, de 13 de fevereiro de 1897, no Recurso Extraor-
. dinfrio em que foram recorrentes Francisco Cardoso da Silva
& Cia. e recorrente a Fazenda Pablica do Estado da Bahia,
in verbis:

“Também nfo se pode enxergar tal lmitacdo mno
art. 34, § 5.° da Constituigdo. O poder, ai atribuido
privativamente ao Congresso Nacional, de “reguler”
0 coméreio internacional, bem como o dos Estados
entre si e com o Distrito Federal, nfo envolve o de
regular a fmbutagwo das mercadorias ou dos merca-
dores.

ste Gltimo poder forma objeto de outras disposi-

gbes eonstitucionais, as dos arts. 7.°, 9.° 10, 11 e
12, que o distribuem entre o Unido ¢ os Estados e
— que, na parte relativa a &stes, poderiam, em tudo
quanto interessassé ao comércio entie &les e com as
nacdes estrangeiras, ser virtualmente anuladas pelo
Congresso Nacional, se lhe coubesse exercer a su-
prema tutela que se quer inferir do citado art. 84,
§ 5.97,

O eminente mestre PONTES DE MIRANDA sempre enginou
e sustentou que o poder de legislar é distinto do poder de tri-
butar, nio podendo nem devendo, pois, ser confundidos, nem
cabendo dizer-ge que o primeiro Implica ou envolve o segundo:
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“T preciso ndo se confundir o poder de legislar, n
titulo de persona polentior, a favor do eidadio
ou do interésse plblico, como a respeito de tutela, de
usura, de maximo ou minimo de contribuicoes de di-
reito prlvado, com o poder de iributor e coman-
dar, .

(l*fmmdo de Direito Privado, tomo 1, pag, 312). f

Argumenta, asgim, que a competéncie pora legislar sébre
normas gereis de direilo financeiro, conferida & Unifio no art.
5.9, inciso XV, alinea- “b”, da Constituicio, ndo lhe dd podéres
para mvadir o campo de competéncio tribuldria dos Estados ¢
dos Municipios, expressamente demarcado wnos arts, 19 ¢ 29
da mesma Corto:

“MNao se venha dizer, sob a Congtituicdo de 1946, que
a Unifo tem a competéneia para as normas gerais de
direito financeiro, que lhe da o art. 5.2, XV, b) : tal
competéncia na,o pode tnvadir o cccmpo dos arts. 19

e 297,
(Oomenmfrws 4 Constituicdo de 19486, 3.2 ed., tomo

11, pag, 304).

Ao tratar, especialmente, da “competéncia legislativa” da
Unifo, digeriminada mnas alineas do inciso XV ao art. b.°
da Constituicio, mostra bem ¢ sabio jurigconsulto que tal ecom-
peténeia é apenes para “legislar”, ... “respeitados os demunis
princtpios da Constituicdo” (entre os quais se incluem, dbvia-
mente, os da reparticio e dizeriminacio das rendas publicas
e da reciproca autonomia tributiria das entidades federativas
nas esferas de suas respectivas competéneias) :

% preciso atender-se a que o incigo XV ndo contém
qualquer competéncia para organizar, e sim para
legislar: porém, no texto da lei, pode o Congresso
Nacional incluir a organizacio de sgervicos e dar as
normas para o provimento dos cargos, RESPEITA-
DOS OS DEMAIS PRINCIPIOS DA C’ONSTITUI—
CAO” (As maifisculas s8o nossas).

(Comentwws a Constituicdo de 1946, 3.2 ed tomo 1,

pag. 432).
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I, no capitulo sébre “imunidade e iseng¢do”, enfrenta e ful-
mina, inclusive com o elemento histérico, a esplria teoria de
gue a competéncia da Unifio para legislar s6bre certag maté-
rias cu atividades, comporta a de invedir a eompeténeia tribu-
taria privativa dos Estados e Municipios, para conceder isen-
¢Oes fiscois:

“Vejamos quais os argumentos dos que entendem
que a Unido pode isentar de impostos estaduais e
municipais; e os Estadogs-membros, de impostos mu-
nicipais, S8o éles: a) o de que, se a Unifo pode
leg@'slwr gbbre a matéria, de que se trata, pode isentar
de quaisquer impostos que a essa matéria dlgam res-
peito”,

..............................................

“a} A competéncia voere legislar & distinta e, na
Conatituicdo de 1946, formalmente separada da com-
peténeia pare iributar. Aquela foi matéria do art. 15,
§ 8.9, da Constituicho Politica do Império do Brasil,
do art. 84, incisos 8.9-9.°, 15, 18, 22, 28 ¢ 29.34, da
Constﬂ:mgao de 1891, do ar t. 5.9, XIX da Constitui-
Ao de 1934, do art. 16 da Constltulgao de 1937,
¢ é matéria do art. 5.°, XV, da Constituicio de 1946,
Egsa, matéria de oulrog incisos dos arts. 15 e 34,
reapectivamente, das Constituicfes de 1824 e 1891,
- As Constituigtes de 1934, 193'? e 1946 dedicaram
A matéria da compatencia tributaria artigos espe-
ciais (1934: arts. 8.2, quanto & Unido; 8.9, guanto
aos Kstados-membros; 13, § 2.9, quanto a0s Munici-
pios, em regra mmudente 1937, arts. 20, 23 e 28,
reapectivamente; 1946, arts. 15, 19 e 29, respectiva-~
mente}, Porfanto, o argumento de que a entidade
politica competente para legislor sbbre certo assun-
tc o & para isentar de impostos cai de si mesmo...”
“Néao pbdde prevalecer”,

(Ibidem, tomo II, pig. 809).

O préprio Ministro OROSIMBO NONATO, ao contestar e refu-
tar, no seu j& citado parecer juridico de novembro de 1962,
o argumento da tese dos podéres implicitos levantado em justi-
ficativa de pretensa isengdo tributiria a favor da Petréleo Bra-
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sileiro 8. A. — PETROBRAS, afirmou, sem rebucos: &) que.
o caso da congulta (referente a imunidade e isengio de im-
postos) nada tem com essa tese; b) que a aludida tese deve:
ser aceita cum comte; ¢) que a mesma tese ndo deve malferir
o principio da autonomia dos Estados e do “partzcular inte~
régse dos Municipios”. n verbis:

“Mas, o caso da congulta nada tem com essa tese,
que deve ser aceita cum caute e nio deve malferir
o principid da autonomia dos Estados e do “parti-
cular interésse dos Municipios™.

*

Curiogo é, porém, asginalar-se, como elemento de real im-

“portdncia ao estudo e elucidagho da matéria, que, no préprio

direito constitucional norte-americano, em tema de podéres im-
plicitor, jamais vingou, com foros de principio doutrindrio ou
jurisprudencial, o assérto de gue no poder da Unifio para
legislar sbbre certos assuntos se contivesse o de regular ou dis-
pensar tributos de competéncie dos Estados. Ao contririo, mos-
tra-nos CARLOS ADROGUE, em sua ja citada obra, que ali se
entendiam como ooisas disiintas e nitidamente seporadas o
poder de legislar regulando determinado objeto e o poder de
tributay {a que corresponde o de isentar}, tendo o prdprio
MARSHALL, no cago G@bbm@s v, Ogden, expendido conceitos
comao estes

“Hl otorgamientc de poder para establecer y recau-
dar impuestos, como el poder de regular el comercio,
estd hecho en términos generales, y nunca ha sido
entendido como para interferir con el ejercieio del
mismo poder por los Hstados. I.as dos concesiones
no son, e lo concibe, gimilares en sus términos o su
naturaleza”,

...............................................

“No hay ninguna analogia, pues, entre el poder de
imposicién y el poder de regular el comercio”.
(Op. cit., pags. 63 e 64).
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Em famosa polémica travada, pelag colunas do venerando
Jornal do Coméreio, no ano de 1896, entre RUY BARBOSA e
AMARQ CAVALCANTI, actrea do problema da constitucionali-
dade dos impostos interestaduais, um dos pontos nucleares da
vontrovérsia foi, precigamente, a questio de saber-se se no
“poder de regular” se contém, implicita e necegsariamente, o
“poder de tributar”, do qual é decorréncia l6gica e juridica
o “poder de {sentar’.

. Tanto no seu segundo artigo sbébre o assunto, como na
tréplica magistral contraposta 4 critica de seu genial opositor,
AMARO CAVALCANTI — que, forgoso seri reconhecer, obteve,
nesse plano, vantagem nitida e incontestdvel, - deixou irre-
fragavelmente patenteado que, nfio 86 em nosso sistems cons-
titucional, mas, ainda, & luz do direito norte-americano e dag
prépriag doutrinas de MARSHALL, sfio distintos, separados e
independentes um do outro os aludidos podéres, isto 6, que
o poder de regular ou legislar sbbre certos assuntos, conferi-
do &4 Unifio federal, nfio implica nem abrange o de fributar e,
pois, o de conceder isengdes fiscais em matéria impositiva ex-
pressamente reservada & competéneia privativa de outras uni-
dades da Federacéo. '

“Ao Judiciario” — disse 8le — “compete, sem di-
vida, declarar se uma lei estadual estd ou nfo em
desacbrdo com a Constituicdio; mas, por certo, nio
estd dentro da sua jurisdicho restringir a facunldade
do legislativo estadual, impondo-lhe limites que nio
foram explicitamente tracados pelo legislador cons-
tituinte. A sua atribuicfio, no caso, cinge-se a eompa-
rar a lei impugnada com a letra do texto; — mas
nio pode suprir, por indugfio, por presuncdo, o que
neste nao vier expresso; o seu dever e direito é di-
zer o que o texto &, e ndo o que éste devia ser ou
conter”,

“F ainda de atender que, na Federagdo, cada um dos
Estados tem o poder tributirio, jure proprio, como
qualidade que lhe é essencial, inerente, indispensavel
ao8 seus fing peculiares, tanto como o tem a pré-
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pria Unifio, — e aquéle poder 86 poderd sofrer as
limitactes que estiverem ezpresses no pacto funda-
mental da mesma Federagfo”,

referénecia & jurisprudéncia norte-americana:

“A linguagem das cortes judiciais a éste respeito
deixa ver claramente que o direito de regulor o €0~
mércio, confiado ao Congresso, néo supbe nem im-
porta a abstengdo obrigade, completa, de impostos
por parte dos Estados. Isto, além d'e supor o ‘nCorAb
gregso revestido de uma autoridade disericiondria 80-
hre os meios da prépria subsisténcia dos Estados,
— o de ser repugnante com o sistema de contrapéso
(of balanced powers) criado pela Constituicio }.‘i‘e-
deral, — seria confundir coisas claramente filstm-
tas: — o poder de regular com o poder de tributar.

Nzo h4 nem pode haver semelhante confusdo ou
identidade, como alguém podia inferir da argumen-
tagdo do Sr. RUY BARBOSA em favor da prerrogelive
do Congresgo de “regular o comércio”.

Ag cortes reconhecem e respeitam, na sua integri-
dade, o direito tributdrio do Hstado, ¢, apenas, Timi-
tam-se a declarar a invalidade déste ou daquele im-
pbsto quando &le se acha dentro de proibicdo ex-
pressa da Constitui¢do, ou quando o mesmo mostrg—
-se diretamente ofensivo ao regulamento do comércio
interestadual. As cbrtes nio podem, nio tém jamais
pretendido estabelecer regras sobre a classe de im-
nostos que o Wstado deva lancar”.

P ] [ I T T T L R R T R I B R R B )

“A conclugiio nio pode ser aceita, por sua improce-
déncia manifesta.

Nio, responde MARSHALL: “O poder de regular o
coméreio é dado, em um texto separado, como gendo
inteiramente distinto (entirely distinet) do direito
de langar taxas e impostos, —— e cOmMO sendo um nb-
vo poder, ndo antes conferido (nof before confe-
red)”. _

“A Congtituicfio, pois, considera &stes podéres como
substantivos (theses powers as substantive) ¢ di-gm
tintos um do outro; e assim colocara-os na respecti-



— 828 —

va enumeracio” (MARSHALL, Writings on the Const.,
pag. 298, edic. de 1890),

Tal foi a contestaciio e explicita do eminente MAR-
SHALL aos que entfo, como agora o meu honrado
- contendor, pretenderam que o poder de regular era
um ramo do poder de faxar (o branch of the taxing
BOWer), '

A Unica diferenca é que, nagquele tempo, tal féra
alegado e argumentado, ndo em faver do Congresso,
mas em gustentagdo da latitude do poder tributario
dog Iistados.

E, com relaciio a &ste dltimo poder, sfo ainda de
MARSHALL éstes conceitos: “Nem o exercicio déste
poder pelos Estados é uma parte do poder que foi
delegado aos Kstados Unidos”. “Lancando tributos
para os seus fins, os Estados ndo fazem aquilo que
o Congresso fol autorizado a fazer. O Congresso nig
recebeu o poder de texar para os misteres que se
acham dentro da provincia exclugiva dos Estadog”.
“N&o hé, portanto, nenhuma analogia” — conelui
MARSHALL — “entre o poder de tazar e o poder de
regular o coméreio”,

) LR LR R R I R N L LR

“...desde MARSHALL fora igualmente assentado e
acentuado que a aclio do Congresso nio prejudica
nem anula a competéncia peculiar dos Estados para
regular o seu comércio interno ou doméstico, e, mui-
t? menos, & sua capacidade soberana para tributar
todas as pessoas, coisas e negécios que se acharem
dentro, do respectivo territério”.

. Aprofundando-se mais no exame do assunto, observa, ain-
da, AMARO CAVALCANTI serem, alids, “muito diferentes” og mo-
tivos e circunstinciag do digpositivo da Constituicdo ameri-

cana e o8 do seu anilogo da Constituicio bragileira. E acres-
centa, mais além

“Em pegundo lugar, na Constituigdo bragileira hou-
ve uma divisio de rendas completa, definitiva, —
@gclarandom-se, a respeito, a competénecio exclusiva,
ja da Unifo e ji dos Estados, nos diversos casos e
circunstinciag; ao passo que na Constitui¢do ame-
ricana, nada sendo expresso ubbre o poder e com-~
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peténcia tributéria dos Estados, que ja existiam jure
proprio, apenas se faz referéncia aos objetos, sbbre
o8 quais ésse poder e competéncia ficavam limitados,
gegundo asg conveniéneias do ndvo regime federal”.

R R R I e A A B} TR R R ER R )

“Com efeito, a Constitui¢io americana nfio comecgou,
como a nessa, por definir, por estabelecer a com-
peténeia exclugiva dos Estadog na matéria de im-
postos; ao contririo, admitido, como se disse, o fato
e o direito, ja existente, dos mesmos, respectivamen-
te, — apenas restringiu o uso désge direito com re-
lacio a certos tmpostos como sende ofengivos & li-
berdade comereial. . .”

O T R T T R R R R R R

“@, portanto, nenhuma razdo aceitivel se oferece,
gque torne necessivio interpretar restritivamente o
poder tributario dos Estados, sob o pretexto de exe-
cutar a disposicio do n.® 5 do art. 34 da referida
Consgtituicdo” (refere-ge, ai, & Constituicio brasi-
leira, de 1891). “Muito ao eontririo, o que é de gim-
ples inteligéncia comum, o que se impde &4 conviegio
de todos, sem maig razbes ou argumentos, é; — que
uma faculdade constitucional conferida a um Poder
publico, como da sua competéncia execlusive, ndo de-
pende, para o seu exercicio ou execucio, de poder ou
interpretacdo estranha”,

“Ao Congresso Nacional asgiste, sem davida, o di-
reito superior e incontestado de, por leis da maior
sabedoria e previdéncia, bem regular o livre exer-
cicio do coméreio externo e interegtadual; compete-
-lhe, igualmente, velar para que og Governos esgta-
duais nic contrariem a boa eficdcia das leig federais
a 8ase regpeito; e tudo isso cabe, com certeza e ra-
Zd0, no objeto e fing do n* & do art. 34 da Consti-
tuicdo.

Mas, pretender, além disto, que o préprio poder tri-
butdrio dos Hstados € e ndo €, prevalece ou anigui-
la-se conforme a latitude que se queira dar ao texto
constitucional supradito, é coisa que nio esteve na
mente do constituinte brasileiro, nem- seria licito
supd-lo em vista do modo claro e positivo pelo qual



— 880

ficon tracada a esfera de competéneia tributéria o
tre a Unifo e os Estados™.

“Mas, pretender-se igualmente que no dispositivo d

art. 84, n.? 5, também se inclui o direito de anular o
poder tributdrio dos Kstados, quando assim bem pa-
reca ou convenha, a mim me parece, ndo sb6 repug-
nante com a mente do legislador, mas até em con-
tradicio patente com os textos principais da Consti-
tuicio sdbre a matéria”.

“N&o se invoquem mais a éste propdsito os argumen-
tos tirados das decisdes americanas: — primeiro,
porque na América a intencfo do legislador consti-
tuinte, em vista das discussbes e das razdes histdri-
cas, fora sabidamente manifesta a 8sse respeito; se-
gundo, porque ld ndo houve divisdo nenhuma de ren-
das feita na Constituiedo, — na qual se declarasse
por toxto expresso: — “B da competéncia exclusive
dos Estados decretar tais e taig impostog” -—— quan-
do &, justamente, por ter ficado indefinida a facul-
dade dos Hstados na matéria tributaria, que o Ju-
dicidrio se julga auntorizado a intervir, para o fim
de declarar que certos impostos sdo invéalides, por
ofensivos da cldusula congtitucional — “the regu-
lation of commerce” ., ..

Aqui, porém, tudo se deu, e subgiste, por maneira
diferente, e nem o que venho de dizer pode ser sé-
riamente contestado”.

( Artigos publicadog no Jornal do Coméreio, edigbes
de 24 de junho e de 11 ¢ 12 de agbsto de 1896},

Dé-se realce, outrossim, & importante observacdo, feita

pelo Prof. Ca10 TACITO, de que, no sistema constitucional norte-
-americano, a tese dog podéres implicitos jamais fol utilizada
— tal qual aqui se pretende — como instrumento para prote-
ger e resguardar da tributacio local atividades, negéeios e inte-
régses privados:

“De qualquer mode, em nenhum tempo, a tese dos
podéres implicitos acobertou interésges estranhos A
vinculacdo com o servigo piblico, embora sob forma

s
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indireta. A protecéio se enderega sempre aog instry-
mentalities do poder publico, assegurando-lhes a efi-
ciéncia de acio ou a redugfio de custo, Nenhuma ati-
vidade privada, por mais relevante, mereceu, sob
dsse aspecto, & proteciio dos tribunaigz americanos
(ver, a respeito, entre outros, DOWLING, Cases on
Constitutional Lonw, 4.2 ed., de 1950, pags. 208 e
segts, e Suplemento 1952, pag. 5; FRANK, Cases on
Constitution, de 1951, pags. 68 e gegts.; KBLLY and
HAREISON, The American Constitution, de 1948,
pAgs. 288 e segts.; CURTIS, Lions under the Throne,
de 1947, pags. 205 e gsegts.; ROGER PINTO, Lo Crise
de UHtat oux Ftats-Unis, 1951, pig. 25; ANDRY
TUNC et SUZANNE TUNC, Le systéme constitutionnel
des Blats-Unis d’ Amérique, 1954, pags. 91 e segts.)”.
(Comentdrio citado, na Revisie de Direito Adminis-
trativo, vol, 86, pags. 73-74).

11 — Prelecionando acérca da matéria doz podéres impli-
citos da Unifio no gistema constitucional brasileiro e, compara-
tivamente, no norte-americano, esereve ALCING PINTO FALCAO:

“A doutrina faz uma importante ressalva a regpeito
dos podéres implicitos: éles devem provir de um po-
der delegado expresso, eis que, a nfo ser assim, o gis-
tema seria unitario ac invés de federativo, . FELIPE
TENA RAMIREZ acentua que 86 se justificam se satis-
fizerem trés requisitos: ) dependéncia a um poder
expresso, a que ficam gubordinados e sem o qual néo
existiriam, por ndo gozarem de autonomia; b) que
gejam necessarios para o exercicio de um determi.
nado poder delegado; ¢) nio poderem por gi 86s o
Poder Executivo, nem o Judicial, conferir-se tais
faculdades implicitas, devendo recebé-las do Poder
Legislativo: mas 8ste nio s6 as pode outorgar aos
ouiros dois, como fazé-lo para si préprio”.

{Novas Instituicdes do Direito Politico Brasileiro,
1961, pags. 101-102),
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Se aplicarmos essas regras —- de incontestivel procedén-
cia juridica — as hipdteses das sociedades andnimas de eco-
nomia mista & que concernem os pareceres em tela (Petréleo
Brasileiro 8. A. — PETROBRAS e Companhia SiderGrgica
Nacional), ver-se-4 que nenrhuma delas se ajusta aos apontados
pressupostos. Senfo, examinemos, por partes:

Quanto ao da letra o (dependéncia e subordinacio a um
poder expresso) : Demonstrado ji ficou, linhas atras, de mode
cabal e exaustivo, que os supostos “podéres implicitos” falsa-
mente invocados como fundamento ou justificativa i pretensa
isencdo fiscal de tals emprésas mistas, nfo sdo, nfo podem ser
havidoa como conseqiidneia do “poder de legislar” sdbre certos
assuntos, outorgado pela Carta politica & Unifo Federal, con-
goante j& tem decidido o Supremo Tribunal Federal, por isto
que, segundo professa PONTES DE MIRANDA, “a competéncia
para legislar & distinte e, na Constituicio de 1946, formal-
mente separada da competéneia para tributar”’ (op. cit,, tomo
II, pag. 80¢9), e somente quem tem competéneia para tributar
tem-na para dsentor dos seus prépriog tributos; “a tradigho
do nosso direito é a de sdmente poder isentar a entidade gue
pode tributer”; “cada entidade politica 86 isenta dos seus proé-
prios imposgtos: Quem pde é que dispde” (PONTES DI MIRANDA,
obra e tomo cits., pAgs. 286 e 302; THEMISTOCLES CAVALCANTI,
Pareceres do Consultor Gerel do Repiblica, 1945-1946, vol.
dnico, 1946, pag. 52; SA FILHO, Parecer, em Arquivos do Mi-
nistério da Justice ¢ Negdcios Interiores, n.® 6, pag. 163;

~PHILADELYHO AZEVEDO, op. cit.,, vol, VI, pig. 294; HAROLDO
VALLADAO, Pareceres do Consiltor Geral da Repiblica, vol. TV,
19560, pag. 33).

Quanto ao da letra b (que os podéres implicitos sejam
necessdrios ao exercicio de um determinado poder delegado):
Ainda que se queira lobrigar relacho de causa e efeito entre
o poder de legislar gbbre certas matérias e o poder de tribu-
tar e conceder isengdes em Area de alheia competénecia fiscal.
néo se poderia afirmar, em si consciéneia, que o exercicio do
segundo seja uma condicfio “necessdria”, isto &, indispensdvel
ao exercicic do primeiro: ninguém dird, sem resvalar para o

-
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absurdo, que a carédncia do especifico poder de fributar e, pois,
de isemior, no tocante a impostos locais, impeca a Unido de
legislar, isto €, de editar normas e principios gerais regulado-
res de determinados assuntos ou atividades, no exercicio da
competéneia que lhe conferiu o inciso XV ao art. 5.2 da Cons-
tituicéo.

J4 sustentamos, noutro estudo juridico dado & estampa, a
propésito do exercicio de podéres constitucionais implicitos da
Uniéo, ser de migter a “exigténcia de um pressuposto indeclini-
vel, que estd na bage do problema: — o da necessidade (1), —
visto que, como acentuam os doutrinadores, o meio ha-de ser
necessdrio 3 consecuclio do fim, e, pois, s6 se justifica e legi-
tima pelo imperativo dessa necessidade” (LEOPOLDO BRAGA,
Estudo sébre o Problema das Imunidades Dinlomdiicas em Ma-
téria Tributdrie, Rio de Janeiro, 1960, pag. 47).

No caso em anilise inexiste, evidentemente, &sse pressu-
posto. A Unifio ndo fica impedida de legisler por nao poder
ssentar de tributog, em certas matérias.

Quanto ac da letra ¢ (necessidade de especial outorga
legislativa) : Falece, também, &gse requigito nas hipdéteses dos
pareceres em exame. NEo hi, realmente, nenhum afo legisla-
tivo declorondo a isencdo de impostos estaduais e municipais,
em benefieio das aludidas emprésas mistas, como manifestacio
expressg do poder implicito da Unido.

(1) Alids, ao defender a tese dos podéres implieitos da Unifo para,
visando & realizacio de seus fing, isentar de impostos locais, o préprio
Prof, BALEEIRO o faz com esta prudente reserva:

“0s impostos podem comprometer fundamente &sses fins, de
sorte que a isenclo por lei federal, como meio de resguar-
dé-los, torna-se imperativo da necessidade”.

.. .evidentemente, o exercmlo desses poderes é vestmtasmmo
dqueles casos em que o impbsto revele, pela andlise econdmi-
ca dos seus efeitog, & luz da Ciéneia das Financas, antago-
nismo com o fim que a Unlao dessja e deve, constitucional-
mente, defender o preservar”

' (Limitaodes Constitucionais cm Poder de Tribular, pags.
. 106-107) .
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Com efeito, segundo o entendimento dos mais autorizados
mestres, entre &les o eminente Ministro OROSIMBO NONATO,
“o poder é implicito” ... “mas o seu exercieio (isto é, a mani-
festaglio déle, em cada caso concreto) hi-de ser, necessiria-
mente, sxpresse”, em texto de lei, Ainda hi pouco, no brilhante
parecer — ja por nés citado -~ que emitin, em recurso inter-
posto para o SBupremo Tribunal Federal, por Servicos de Nave-
gacdo da Amazbnia —- SNAPP contra Petrdleo Brasileiro 8. A,
— PETROBRAS, reafirma o preclaro’jurisconsulto ésse ponto
de vista:

“0 que se tem de resolver” — diz &le — “é ge, no
siléncio de qualquer lei, a imunidade, no caso, deva
ser aceifa, como corolario indesvidvel dos prineipios
congtitucionaig.

A resposta, a meu ver, e date venie, nfo pode deixar
de ser negativa”.

(OrROSIMBO NONATO, parecer citado, pags. 19-20).

] Pois bem: nos casos dag mencionadas companhias mistas,
além de ndo haver lei alguma conferindo-lhes isencio de im-
postos locais, verifica-se, sem a mais leve sombra de divida,
que, ao revés, a prépria Uniflo — tomando a iniciativa de
crid-las como pessoas juridicas de direito privado, de natureza
mercantil, sob a forma das sociedades amdnimas, — nio s0-
mente reconhecen, de modo claro, expresso e inequivoco, que
lhes nio assiste nenhum direito ao gézo de imunidade consti-
tucional, como, ainda, ndo se atribuiu competéneia ou poder

implicito para dar-lhes franquia de impostos estaduais e muni-
cipais. Longe de fazé-lo, eaplicitow a competéneia, pare isso,
dos respectivos podéres tributantes locais. No caso da Compa-
nhia Siderfirgica Nacional, ao dispensi-la de tributactes fe-
derais, relativamente a certos servicos e operacgdes, em decreto-

-lei expedido ainda sob o regime autoritirio, ditatorial, da Car-
ta de 1937, aludiu, expressamente, aos “atos das eutoridades
estaduais e municipais” como “necessdrios para assegurar essa
isengdo aos referidos servigos ¢ operagdes” (sic) na esfera de
suad respectivas competéneiag fiscais, No da Petrobrig limi.
tou-se a — em dispositivo expresso de lei, promulgada j& sob

L
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o regime da Constituicdo vigente, — isenta-la tio s6 de “im-
postos e taxas e quaisquer outros Gnus fiscais compreendidos
ng competéncic da Unido” (sic) e prometeu entender-se com as
outras entidades de Direito Pablico “solicitando-lhes os mesmos
fawvores pare o sociedade” (sic). In verbis:

{Decreto-lei federal n.° 9.764, de 6 de setembro de
1946, concernente & Companhia Sidertrgica Na-
cional) :

“Art. 8.° A Companhia Siderdrgica Nacional, por
seus estabelecimentos, agéneiag e representacdes em
gualquer ponto do pafs, degempenhars servigos con-
siderados de utilidade pablica, de intersse nacional.
Ag propriedades que possuir e suas rendas, as aqui-
sicfey de beng mbveiz ou imébveis que fizer, ou sgervi-
¢os e operacles que realizar por conta prdépria, e og
produtos e subprodutos de sua fabricacio que vender,
serfo isentos de impostos, inclugive de consumo e de
renda, taxag, sélos, contribuicfes e quaisquer outras
tributacdes federais, bem como estaduais e mumici-
pais, nos térmos dos afos doas autoridades estaduais
¢ municipois j4 expedidos e dos que se tornem neces-
sdrios para assegurar essa isengdo aos referidos ser-
vigos e operagies”.

(Lei n.® 2.004, de 3 de outubro de 1953, relativa-
mente & Petréleo Brasileire S. A. — PETROBRAS) :

“Art. 22, Os atos de constituiciio da sociedade (Pe-

o trobrids) e de integralizachdo do seu capital, bem

como ag propriedades que possuir e as aquisicies de
bens méveis e imdveis que fizer, e ainda os instru-

o mentos de mandato para o exercicio do direito de

voto nas asgsembléiag gerais, gerfio isentos de impos-
tos e taxag e quaisquer outros Gnus fiscais compreen-
didos ne competéncic do Unido, que se entenderd
com as outras entidades de Direito Piblico, soliei-
tando-thes 0s mesmos favores para ¢ sociedede, da
qual participariio na egfera de sua competéncia tri-
butaria”,

Até mesmo og poucos juristas que intentaram justificar,
em favor do Govérno federal, a invasio da esfera tributiria
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privativa dog Estados e dos Municipios, para a outorga de
isengdes fiscais, a pretexto do exercicio de “podéres implici-
tos”, o fizeram com prudentes} reservas, assim, por exemplo,
ressalvando, por inadmissivel, & adociio de eritérios discrimi-
natdrios tendentes a beneficiar apenas certas e delerminadas
emprésas ¢ nip, igualmente, a tédas cguelas que se enquadrem
na mesma cetegoria juridica, — tal como advertira A. GON-
CALVES DE OLIVEIRA:

“Certo, o legislativo federal nfo pode expedir uma
lei declarando que deferminado estabelecimenio se
acha isento de tal ou tais impostos estaduais ou
municipais, ou de todos os impostos pertencentes ao
Estado ou ao Municipio. Se o fizesge, faria o Con-
gresgo lei que os tribunais declarariam inconstiti-
cionel, por lhe faltar competéncia para 8sse fim”.

.a isencfo fiscal nfie pode ser concedida, pelos
poderes implicitos, para favorecer defermineda em-
présa’.

essa proibicio hi de ter cardier geral, respei-
tando, sob pena de inconstitucionalidade, o prinef-
pio da igucldade, Como diz STORY, referentemente
aos podéres tmplicitos, “the constitution right of
exereising it must be uniform and invariable”. A lei
tributiria, na verdade, estd sujeita ao principio
constitucional da {gualdade e, como acentua FRITZ
FLEINER, nado pode tratar a um cidadio ou a uma
clagse de cidaddos de maneira diversa da dos de-
maig”,
(Revista de Direlto Administrativo, vol. 11, fase, II,
pags, 610 ¢ 611). (1)

Dentro désse critério, tornar-ge-ia, entlio, necessiria uma
lei geral, emanada do Congresso Nacional, com especial ¢ ex-

(1) No mesmoe genfldo AMILCAR DE ARATTIO FaLcko:

. ..admitimos que seja legitima a utilizacfo de podéres im-
plicitos contidos naqueles expressos, desde que as isencles
ou reducBes se apresentem com o cardter de generalidade e
abranjom os 4mpostos federais”.

{(Introdugiio ao Direito Tributdrio, Rio, 1959, pdg. 142).

I
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presso fundamento no exercicio de poder constilueional im-
plicito, declarando isentas de impostos federais, estaduais e mu-
nicipais {6das as emprésas andnimes mistas consideradas de
snterdsse noclional, em que preponderasse o participacdo admi-
nistrativa e Financeira do Unido, Cousa manifestamente in-
gensata,

Ao revés disto, porém, o que sucede é que, além de ha-
ver o Decreto-lei n.® 6.016, de 1943, no § 3.° ao seu art. 1.°,
excluido, expressamente, do direito a franquia fiscal, de mo-
do geral e indistinto, “as sociedodes de economia mista, em
eujo capital e diregGo o Govérno participe”, ocorre, ainda,
como j4 demonstrado, que os préprios atos legislatives fede-
rais reguladores do regime juridico, econSmico, administra-
tivo e tributério, dag questionadas emprésas mistas, deizem
claramente resselveda o competéncie dos podéres tributantes
locais para conceder-lhes isengbes de #mpostos estaducis e mu-
nicipais.

Longidere-se, finallmente, a par de tudo isso, como elogiien-
te e irrecusivel negacio ao pretenso direito da- Petrobras, que,
nw proprie esfere do competéneia impositive federal, nio foi
jamais reconhecida ‘“‘dmunidade” tributdria a essa emprésa mis-
ta, nem sequer lhe fora concedida “isenc@o” ampla ¢ absoluta. de
impostos federais. Tanto assim que, em janeiro de 1963, en-
viou ¢ Qovérno Federal mensagem & CAmara prorrogando
o prazo de izengiio do impdsto de renda & aludida Petrobras,
o que ensejou a aprovacdo, no seio da Comissfo Hspecial in-
cumbida de examind-la, de um substitutivo apresentado pelo
regpectivo relator, deputado Afonso Celso, estendendo a isencéo
e seu favor a todos og tributos federais, devendo, porém,
o produto dessa franqguia ser contabilizado em separado para
posterior aplicaciio em invegtimentos da emprésa e aumento
de eapital dag subgididrias (1}.

(1) A vpropésito, noticlou o jornal carioea O Giobo, respeeti-
vamente em suag edicdes de 23 e 24 de janeiro de 1963:
“Isengdo, & Petrobrds, dos tributes federads.

BRASILIA, 28 (0 GLOBO) — O Br. Afonso Celso (PTB
— I, do Rlo), relator de mensagem do Consslhiv de Ministros
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Eatd a ver-ze, pois, a tddas as luzes e por maltiplos aspec-
tos e fundamentos juridicos, a insustentabilidade do argumento
canhestramente buscado na doutrina dos podéres implicitos, em

prorrogande a isencio de 1mpost0 de renda 3 Petrobrias, vai
apresentar hoje, na comissfio espeecial da Cémara, substi-
tutivo estendende essa 1senga0 a fodos os trlbutos federals.
Ficara estabelecido, porém, que o produto da isencho serd
contabilizado em separado e deve ser aplicado em investimen-
tos da emprésa e aumento de capital das subsidiarias”.

“Comissdo aprove o isengdo de impostos & Petrobrds.

BRASILIA, 24 {0 GLOBO) — A comissfio especial que
examinou a mensagent do Govérno prorrogando o prazo de
isengdo do impdsto de renda & Petrobrds aproveu substitu-
tivo do Sr. Afonsgo Celso (PTB — E, do Rio) estendendo
a isencfio a todos os tributos.

Segunde o substitutivo, a Petrobrds fica isenta dos: im-
pdsto de renda sdbre os resultados de suas atividades om
operagdes industriaiz e comerciais, a partir de 1.0 de janeiro
de 1963; impdsto do s8lo e afing sdbre os atos de constltmgao
da seciedade, integralizagiio do sen capital, aquigigio de bens
e outros ates e instrumentos regulados por lei federal, be-
neficiados nas hipdteses de contratos, ndo 86 a Petrobrés e
as subsidiirias como as demais pessoas que participem dis-
ses contratos; impdsto de consumo sdbhre a aquisicio de bens
moéveis, que fizer, consideradas como tals as mercadorias de
producgio nacional e estrangeira; impostos ou direitos de im-
portagio para consgumo, inclusive adicionais ou taxas de des-
pacho aduaneiro, bem como emolumentos consulares, com re-
lacllo aos maquinismos, seus sobressalentes e acessérios, apa-
relhos, ferramentas, ete, destinados 3 constrocdo, instala-
¢ho, ampliacdo, melhoramento, funcionamento, exploracio,
conservacio e manutencio de sunas instalacdes; impostos e
taxas de transfer8ncia de fundos para o exterior, seja qual
fér a origem ou a natureza da remessa; impostos e demais
tributos arrecadados pela Unifo nos Territdrics Federais.

Fundo de Reserva -— As Importénciag correspondentes aos
tributos cuja izengfo é concedida, serfo escrituradas a par-
te, constituindo um fundo de reserva destinado a investi-
mentos ou a atender & constituicio e aumentos de capital
das subsididrias da Petrobrds. Os materiais adquiridos no
exterior pela Petrobrds serfo desembaracados mediante por-
taria dag Alfdndegas, ficando divpensados das exigéneias
da comprovacic de sua bhoa aplicacdio. Finalmente, a Unido
destinara & tomada de acdes e obripactes da Petrobrids os
dividendos ¢gue lhe conberem na seciedade, propondo a me-
dida & assembléia-geral dos acionistas™.

Como se v8, além de nio gozar a Petrobrds de “démunidade”, até
mesmo no plano federal carecia do faver fiscul para gozar de simples
“igengfes”, sendo julgada necessiria uma lei especiol para dispensd-la
do pagamente dos tributos enumerados no substitutivo ao projeto res-
pectivo,

SRy
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v tentativa de justificar pretensa isem¢do (muito menos dmu-
nidade!) de impostos estaduais e municipais em favor de so-
ciedades andénimas de economia mista instituidag pela Unido.

Exame, critica e réplica ao argumento da “su i‘emacna da
’
lei federal”

O desenvolvimento das razdes com gue vimos de contestar
a invocada tese dos podéres implicitos como pretensa . justifi-
eativa 4 legitimidade de isencdo de tributos loeais, per. via de
lei federal, em favor das sociedades de economia mista, ja4 en-
volve, pelo préprio nexo e entrelacamento das matérias, uma
clara, inevitavel e cabal refutagéo a0 argumento da “‘supremo-~
cie da lel federal”, 1gualmente buseado e explorado com o mes-
mo chjetivo,

Com efeito, procura-ge transplantar do campo do direifo
norte-americano para o do direito indigena — sem embargo
dlas peculiaridades que diferencam e distanciam, nessa Area,
0s dois sistemas constitueionais — o chamado “principio do
supremacia do lei federal” stbre a lei estadual, Exuma-se de um
passado de mais de século e meio a construcéio jurisprudencial
de MARSHALL no famego Acérdio Marbury v, Madison. Invo-
ca-se a opinido, entre nés, a bem dizer, isolada e ultrapassada,
de CARLOS MAXIMILIANO, de gue “a isencio geral de impostos

ssegurada pela Unifio obrige aocs Estados” (Comenldrios, 3.2
ed., pdg. 250, e 5.2 ed., vol. I, pag. 885). Insinna-ge gue a pra-
tica do regime propenden, agui, para essa tese e, como suposta
demonstracho disso, sfio trazidos 3 eolacAo alguns decretos
e decretos-leis federais expedidos ao tempo de ditadura getu-
liana (regime discriciondrio anterior & Constituicio de 1934
e regime da Carta de 1937), nos quais, arbitrdriamente, se
concediam isenc¢des de impostos locais — reconheecido, embora,
que contra elas reagiram sempre as Administracdes assim vio-
lentadas em sua autonomia, nomeadamente os Tstados de Sdn
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Paulo e da Bahia —; e se argui, ademais, que “a Unifo st
permite exigir ndo 86 direitos alfandegirios dos Estados-mem-
brog, mag também impostoy sdbre lolerias exploradas direta-
mente pelo Govérno estadusl, — como se do arbitrio ditatorial,
do érre de direito ou da pratica defeituosa do regime, se pudes-
sem deduzir concluses e efeitos juridicos (1).

Firmado nesses e em analogos pressupostos, o ilustre
Prof, AL¥OMAR BALEEIRO sustenta, em seu aludido parecer, que
‘em nosso pais, como nos Kstados Unidos, vale a licdo de
CORWIN: —- “A lei e a politica federais primam sbdbre a lei
e a politica estaduais” (2).

Néo pedemos, dafa venia, sufragar, aqui, a doutrina da
supremacie. do lei federel, que nos parece incompativel com
o sistema constitucional vigente no Brasil e, pois, indemons-
travel através de subsidios doutrindrios e jurisprudenciais idd-
neos a preduzir convencimento juridieo.

Na verdade, o problema da discriminacio das rendas pibli-
cas se reduz, Obviamente, a uma questio de competéncin:
a Constituic#io estabeleceu e demarcou as diversas Areas de
competéncia tributdria privaliva, regpectivamente, da Tnido,
dos Estados ¢ dos Municipios (arts. 15, 16, 19 e 29), tolerando,
contudo, fora delas, uma faixa de competénein tributdria con.
corrente, comum 4 Unifo e aos Kstados (art. 21).

(1) E impertante assinalar-se, aqii, que o mesmo Prof. ALIOMAR
BALEEIRO,. 8la préprio, considera iieite aquela “pratica”, gue a Unido
~ "'se permife”, em dotrimento ao direito dos Estados e Municipios, Isso
s& depreends claramente das expressdes por &8le a respeite usadas no
setr livro- dlgune ‘andoimes da Constituigdo, Rio de Janeiro, 1950, 4
verdia: )

“Note-se, alids, que a Unifio se permite reclamar direitos
- aduaneiros sdbre importacdes diretas dos KEstades e Munici-
pios, a ponto de ter legislado udbre redugbes, come se lhe
fésse loita tal cobrangn’.

(Op. cit,, phg. 46, nota 22) .

(2) O douto financista contervdneo, em seu excelente livio Limd-
tugdes Constitucionais ao Poder de Tributar, ji sustentara a mesma
tese, in verbis:

“Da combinagiio do arl. 5.2, XV, “b”, com o art, 31 ¢
§ tunico, pode inferir-se a supremaeis da lei federal s8bre
a lei estadual no ecampe tributdrio”. (Owp eit, 1.2 ed,
pags, 69-70) .

s
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Ora, admitir-gse a supremacic da lei federal, impogitiva ou
isentante, nas esferas da competéncia tributdria privativa es-
pecialimente regervadas aos Fgtados ¢ aos Municipios, fora da
#nica hipdtese expressamente ressalvada no final do pardgrafo
anico do art. 81, imporiaria fazer-se tebule rase dos préprios
textog constitucionais onde foram elas expressamente estabele-
cidas e delimitadag. Dar-ge-ia, entfo, o absurdo de, em Gltima
analise, alribuir-se & let ordindric federal supremacio sdbre
a préoprie Constituicdo federal, dada a possibilidade de.se sobre-
por 3s normas estruturais instituidoras dessa tripartida com-
peténcia fiscal, derrogando e anulando, assim, um prineipic
bagico de equilibrio ¢ autonomia, considerado esgencial 3 con-
figuracho ¢ exigténeia mesma do sistema federativo.

Pela Constitui¢do, hé que considerar, na partilha tributa-
ria, o8 dominios preferenciaiz da Unido, dos Egtados e doz
Municipios, sem possibilidade de interpenetracgio nic expressa-
mente autorizada na prépria Lei Maior. Aaggim, o impdsto prefe-
rencial de uma exclui, necessdriamente, a intervencio, tribu-
tante ou isentante, das outras entidades politicas federadas.
s6bre o mesmo objeto ou relacdo juridica imponivel; e, pois,
afastada, naturalmente, a hipétese de concorréncie das compe-
ténciag impoesitivas federal e local (art. 21), nfo hd que falar
om superioridade da lei federal gdbre a estadual.

Ainda sob o regime autoritirio e de hipertrofia do poder
central, oriundo da Carta de 1937, sustentava o insigne PHILA-
DELPHO AZEVEDO ne Supremo Tribunal Federal:

“Para mim, a distribuicio constitucional de rendas
tem cariter predominante, e, a-fora excegfes, mes-
clag e residuos, ditos érgios” (Unide,  Estados,
Municipiog) “estfio colocadog em posicdo de pleno
paridade, ndo podende imiscuir-ge nos negdcios re-
lativos aos outros, em matéria finaneeira expressa-
mente repartida”.

(Arquivos do Ministério do Justica e Negébcios Inte-
riores, n.° 19, pag. 150; Um Triénio. de Judicatura,
vol. VI, pag. 294).
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MNa gigtematica da atual Constituicio, eom razdo maior,
impera, desenganadamente, tal principio; e — de fora parte
a excegdo expressamente prescrita no treche final do citado
parigrafo Unico ao art. 31, de referfncia exclugiva a servicos
piiblicos federais concedidos, tendo em vigta o inter@sse co-
mum, — somente na hipdtese de competéneias tributirias
concoryentes, ensejada pela regra do art. 21, e, ainda assim,
se houver perfeita ideniidade de impostos, é que se afirma su-
perioridade da lei federal sbbre a local, por forca do ditame,
ali expressamente contido, de que “o impdsto federal exeluird
o estadual idéntico”. N#o, porém, no dominio da competéncia
preferencial ou privetive dos Estados.

Haja vista & licio de PONTES DE MIRANDA :

“Em matéria de competéneia ndo hi no direito cons-
titucional bragileire a regra geral, o brocardo alemio
“Bundesrecht brioht Landesrecht” (Direito federal
cortn direito local), que aparecia na Constituicio
alemd de 1919, art. 18, 1.2 alinea (“Reichs-
rechi bricht Londrecht”). Todavia, em matéria de
impostos DFE COMPETENCIA CONCORRENTE,
o direito federal bragileiro corta o direito local, cons-
tituindo exemplo o art. 21, 1.2 parte”. (As maids-
culas sfio nossas).

(Comentdrios d Constituicio de 1946, 3.2 ed., tomo
II, pag. 212).

Salienta, alids, & mesma pagina, o eminente constitueio-
“nalista que *‘a preveléncia, a gue ge refere a regra citada,
¢ KXCE(CAO ao sistema comum aos Estadog Unidos da Amé.-
rica e alhures” (sie) e, “portanto, excepeional adocio do “Bun-
desrecht bricht Londesrecht” (sic), — contradizendo, peis,
neste ponto, ¢s que invocam o direito norte-americano como
exemplo {lustrativo da tese da supremacia da lei federal sdbre
a estadual. .,

.

Como se v8, é arma de dois gumes o asserto de que as
leis elaboradas pelo Congresso “sébre todas as matérias
de competéncia da Unifo (art. 65, IX)” sfo “supremas em
contraste com as estaduais idénticas na matéria” (sie) ... “em
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que a competéncia dog Estados estd limitada explicita e impli-
citamente pelos dispositivos da Constituigo federal e princi-
pios nela estabelecidos” (sic) ; pois néo registe & réplica de que
“syprema”’, em verdade, é a Constituigio, em confronto com
a lei federal ou com quaisquer outras. E dai resulta que, tanto
quanto a dog Estados, também a competéneia da Unifio estd
limitada, explicita e implicitamente, pelos principios e disposi-
cBes constitucionais que agseguraram a autonomia dos Esta-
dog, determinaram a reparticdo das rendas plblicas e, em fun-
¢fio dela, separaram e demarcaram as esferas de competéncia
tributéria privetivas da Unifo, dos Fstados e dos Municipios.

Vale, finalmente, consignar, em remate ao ja exposto e
demonstrado, gue o mesmo PONTES DE MIRANDA, com sua indis-
cutivel autoridade de jurisconsulto e constitucionalista eximio,
em sucinta resposta ao criticado argumento, fulminou a intole-
rével tese da supremacio da lei federal, nestes incisivos térmos:

“0 tereeiro argumento é também de repelir-se. Ndo
hi supremacia federal; hi reparticdo de competén-
¢ia: o que, por direito das gentes, o Estado tem, &le
o reparte entre a Unifo, o Estade-membro, os Mu-
nicipios e o Digtrito Federal.

Ye tal supremacia existisse, a priori, nfo haveria leis
federais inconstitucionais por violachio dos arts. 18,
19, 29 e 30, o que é absurdo”.

(Op. ¢it., mesmo volume, pig. 310).

*®

O exemplo do Banco do Brasil

Depois de apontar o Banco do Brasil (e suas agénciag) como
exemplo, ou, melhor, como “caso tipico” de sociedade andnima
constitutiva de “servigo federal”, afirmou o Prof. BALEEIRO em
gen parecer:

“_ . .neste instante, preponderam os julggdos que re-
conhecem a igsenciio do Banco do Brasil S.A. sem
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distin_géo de suas atividades comerciais de banco de
depoésito em viclenta concorréncia com os demais. . .”
(e citou alguns julgados, nada menos de cineo, deter-
minadomente, além de aludir a “varios outros jul-
gados semelhantes”).

Também aqui o argumento comporta objecdes e reparos.

Date venio do eminente financista, — que congidera a pre-
tensa natureza de “servigo publico federal” do Banco do Brasil
“um fato evidente por si mesmo, a despeito da organizacio juo-
ridica do estabelecimento segundo ag leis de sociedade pof acfes”
(sic) —, preferimos sustentar, com Tundadas razdes juridicas,
que o Banco do Brasil, sociedade de economis mista e, pois,
pessoa de direilo privedo, abgolutamente ndo é servigo piblico,
nem tem direito ao gbdzo, quer de imunidade tributaria, quer
de isengdo de impostos locais (estaduais e municipais), em vir-
tude de leis federais,

Ao que nos consta, nenhum moderno jurista categorizado
-~ além do Prefessor BALERIRO — afirma hoje que o Banco do
Bragil e suas agéneciag constituam “servigo publico”. O que se
tem admitido, tanto em doutring como em jurisprudéncia, &
que, embora sociedode andnima de economio mista e, pois, pes-
800 juridico de direito privado, o referido instituto de crédito,
a par dag suas atividades bancirias — de feigéio puramente co-
merecigl, — também executa certos servigos de cardter estalal,
por delegacdo do Poder Ptiblico federal {(THEMISTOCLES CAVAL-
_CANTI, Tretado de Diretto Admanistrativo, vol. IV, phginas

346-347), -

- B verdade que, visando ao objetivo de eriar, em beneficio
do aludido estabelecimento, imunidade, ou simples isencdes com-
pulsivas de impostos estaduais e municipais, duas leis orca-
mentarias (1}, a de n.? 3,213, de 31 de dezembro de 1916 (ar-

(1) ‘:0 orgamente (em que ge ndo criam tributos) nde & lei,
é ato politico de previsfo e fixagfo de despesas...” ...“Or-
camento ¢ lei, em sentido formal”. ’

(PoNTES DE MipANDA, Comentdrios d Constituiciio de 1946,
3.2 ed., tomo II, pdgs. 361-362),
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tipo 8.2}, e a de n.° 3.644, de 31 de dezembro de 1918 (art. 60},
declararam que “o Banco do Brasil e suas agéncias constituem
servigo piablico federal...” e isso fol reafirmado, bem mais
tarde, pelo Decreto n.° 24.094, de 7 de abril de 1934,

Todavia, além da reacio a isso oposta pela jurigprudéncia, ’
de que é brilhante e expressivo exemplo o ji citado Acbrdio
de 18 de marco de 1919, do antigo Tribunal Superior do Estado
da Bahia, relatado pelo ingigne desembargador PEDRO DOS SAN-
Ta8 (1), também foi reconheecida, em doutrina, a inviabilidade

{1} Assim reza a ementa ou sumdrio désse notdvel Acdrdho:

“SUMARIO — Nio podem ser considerados serwviges o sargo
de Unifio, para o fim de evitar o pagamente de impostos
estaduais, os ates praticados por um estabelecimento ban-
cdrio gualquer, s6 por assim os ter classificado o poder
ordindrio, ainda quando oz seus estatutos tenham sido apro-
vados pelo Congresso e a nomeagdo de zeu Presidente deva
ser feita pelo .Presidente da Repfiblica.

Para isto é precise que a Unifo transmude &sse Banco
om instrumento seu, de modo que o3 seus atos ou opera-
edes nio se apresentem senfo como atos ou operacdes do
Governo Federal. Direite americano a respeite”,

{Reviste de Direito, vol. 53, pag. 534).

O mesmo entendimento foi manifestado em varias decisbes do Su-
premo Tribunal Federal, até mesmo sob o regime autoritario e de cen-

tralizacio de podéres da Carta de 1987, do gque & exemplo o Acdrdao
no 2.847, de 3 de outubre de 1938, in verbis:

“A Constituicfio é que regula o poder tributdrio da Unido, .
dos Hstados e dos Municipios e, pois, o regime estabelecido
nfo pode ser alterado por lel ordindria,

O Banco do Brasil ndo é um estabelecimento pdblico fe-
deral. Esti, portanto, sujeitc a impostos estaduals e mu-
nicipais, embora o Decreto n.® 24,094, de 7 de abril de 1934,
disponha o contririo”.

Fm seu voto, assim disse o relator, Min. Costa MANso:

“(Q Banco do Brasil nfo é um estabelecimento piiblico fe-
deral. B uma sociedade aninima, de que a Unifio é acio-
nista., Mas a socledade nfo se confunde com o acionista.
Tem personalidade juridica prépria, distinta da personali-
dade juridica dos s6cios ou acionistas.

0 Banco mfo executa servicos a cargo da Unifo, e sim
servicos préprios de sua atividade, que a Unido lhe confia
como pode confiar a ountro estabelscimento de crédito. Nio
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do meio — gervige declarado “piblico” por forca de lei — para
a plena congecucfio do fim objetivado: imunidade ou isengdo
compulsiva de impostos estaduais e municipais, com pretenso
fundamento constitucional.

O mesmo THEMISTOCLES CAVALCANTI no-lo diz, quando,
apls mencionar as fungdes estatais desempenhadas pelo Banco
do Brasil por delegagio do Poder Pdblico, logo acrescenta :

“Foi considerando estas e outras funces atribuidas
ao Banco do Brasil, que &ste foi elevado A categoria
de .sf,ervigo pablico, circunstincio que ndo tem pro-
du@%do, @ nosso ver, toédas as conseqiléncias previsi-
vees, B isto, ndo sdmente no terreno fiseal, como ain-
da em matéria de competéneia em juizo, dado o ma-
nifesto interésse da Unifo nos feitog em que & parte”,
(Op. cit,, mesmo vol., pig, 347).

Confirma, assim, o que, antes, explicara, na citada obra,
dito volume, justamente no capitulo III, sob a epigrafe “Do
servigo publico por forga de lei”, — in verbis:

“E, notadamente, o que expressam os consideranda
do Decreto 24.094, de 7 de abril de 1934, relativa-
mente ao Banco do Brasil:

é'cancessiondﬂm de servigo piiblice, pois as operaces ban-
carias nfo pedem ser assim qualificadas”.

E, a seguir, o Min. OTdvio-KrLLy;

“Na@o vejo no Banco do Brasil a condigio sequer de um
aparelho, ainda que auxiliar, da acio adminigtrativa ou di-
rigente do Estado”.

(Jornal do Coméreio de 15 de outubro de 1939).

|J'é.“anteriormente, o Decreto n.° 19.826, de 1931 (que declarava as
aquigicbes de bens pelo Baneo do Brasil @munes de impostes pelo prazo
de 18 meses, a partir da transmissio), féra julgado inconstitucional,
como_restritivo ao poder tributdrio dos Estados, por decisio do Tri-
bunal de Justica de 880 Paule, citada no Acdrdic n.© 2.315, de 30 de
dezembro c}e 1931, do Supremo Tribunal Federal, publicado no Jornal
dq C'og?segjcw de 22-5-982 (dpud S84 TFinmo, Esiudos de Direito Fiscal,
pag. .

~
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“Congiderando gue compete ao Poder
Federal a definicio dos gervigos piliblicos fe-
derais;

Congiderando que 0 Banco do Brasi! ¢ suas
Agéncias, pelo preponderante interésse que
tem nele a Unifio e pelas relevantes funcies
que Thes cabem na economia nacional, cons-
tituem servico piiblico federal...”

Tiste & um exemplo frisante do servico piblico por
foren de lei, situacio decorrente ndo 86 da participa-
cio do Egtado na emprésa, mas também da finalida-
de dod servigos a seu cargo.

Fiete reconhecimento pelo Estado nde importe por
si sd em comsegiiéncias determinadas, privilégios ou
vantagens, mas evidentemente autoriza a sua conces-
sdo na medida que fér julgada necessiria.

A principal vantagem congiste na isencéo de im-
postos e taxag, isenco que ndo decorre da declaracdo
de que a entidade constitui servigo pablico, mas de
lei especial, gue deve mencionar o8 limites da isengdo.

1 que o disposto no art. 81 da Congtituicdo ndo pode
ter o omplitude de abranger, além dos servigos fe-
derais, estaduais e municipais, porque explorados
DIRETAMENTE pelo Unido, Estados e Municipios,
também aquéles como tal DECLARADOS POR
FORCA DE LFEI,

E, tanto assim &, que as proprias leis que declaram
gervicos pfiblicos certag atividades, contém também
os limites dos favores concedidos, limites que tém
sido ampliados e restringidos” (1). (Os destaques
SE0 NOKSOR) .

(Ibidem, pag. 4bB).

Dizer-se que o Banco do Brasil é um estabelecimento de
cardter pdblico e que suas atividedes constituem servigo piblico
& sustentar uma tese manifestamente falsa, incompativel com
o realidade, desmentida pela evidéncia mesma dos fatos, ful-

{1) Txclui-ze, pois, a hipbtese de “imunidede”, porque esta 1_1%"1.0
& “fevor” fiscal, nfio se limite, nfo pode sofrer ampliagies nem restrigoes.
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minada, alids, por objecdes e argumentos irrecuséiveis, como
dates:

“0 Banco nasceu e vive por forca da delegagdo? Fx-
tinta a delegagfio, o Banco deixard de viver? Nio; o
Banco existe, ou deixard de existir, mdependente-
mente da delegacio ¢, assim, mdependentemente da
delegacfio, estd sujeito aos impostos a que se obri iwa,
por ser haneo” 7

“A delegagdo, mesmo admissivel constitucionalmente,
néo altera a posicido do Banco; o efeito nio desloca
a raz8o da causa. A existéneia do Bapeo nfo se
funda no exercicio da delegaciio; esta %0 pide efe-
tivar-se porque existic o Banco”.

I I TR L L R R T TP E e s

“0O Banco do Brasil ndo é servico plblico; quando
muito, fe poderia imaginar que “certa atzmdade” do
Banco do Brasil estaria equiparade 3 do gervico phi-
blico’.

(ENILTON VIEIRA, Agdo Resciséria n.° 299, memo-

rial juridico, publicacio da antiga P.D.F., paginas
10 e 11).

Bem é de ver-se, no entanto, a manifesta impropriedade do
meio empregado (lei ordindria) para aleancar o colimado fim,
pois, “para estabelecer franguia a lei ordiniria ndo pode alte-
rar o direito comum em, que assenta a constituicfio das entida-
—.des de direito privade”, como néo pode, tampouco, alargar, pelo
artificio de pretensas eguiparacdes mais ou menos arbitririag,
o campo de incidéncia das imunidades e isencfes que a Consti-
tuicdo outorgou ou facultou para hipdteses especiais e ex-
pressag,

Conforme deciso do Supremo Tribunal Federal no
Conflito de Jurisdigho n.° 493, “a circunstincia de ser a
Uniéo acionista do Banco do Brasil nfio o transforma em es-
tabelecimento piiblico federal” (Reviste do Supremo Tribunoel
Federal, vol. 26, pag. 307).
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Im brilhante sentenca de 30 de abril de 1945, que proferiu
ainda como juiz titular da 2.2 Vara da Fazenda Pablica do an-
tigo Distrito Federal, assim se pronunciou o saudoso magistrado
e jurista Min. ARTUR DE S0UZA MARINHO, de referéncia & natu-
reza juridica do Banco do Brasil e sua condi¢iio no plano tri-
butério:

“Sociedade de economia mista e, como tal, pessoa ju-
ridica do direito privado, ou andnima, dela partici-
pando ¢ Govérno como malor acionista e co-admi-
nigtrador, nioc pode o demandante inculear-se como
equiparado & Unido Federal, pessoa juridica do di-
reito publico, interno, para o efeito da imunidade
tributdria, a que se refeve o art. 32, letra ¢, da
Carta de 37. I'd6ra absurdo flagrante considerar o
autor como um agsemelhado irrestrito daguela proé-
pria unidade federada. O sustinere plures persona
nao atinge tamanha largueza, porquanto a pesson
Unido é imprescritivel e indelegavel, contra isso nada
podendo a legislatura ordindria e muito menos atos
administrativog ou contratos,

Obviamente, a lei ordinidria pode criar um servico
pliblico. Mag, quando o faz, — ou o atribui a 6rgéos
e aparclhamentos da propria entidade legisferante,
ou o delege a outrem em térmos regulareg adequa-
dos: na primeira hipdétese, néo ha problema intrin-
cado a elucidar, visto tratar-se do que é comum; na
outra, cumpre averiguar guais as relagdes de direito
estabelecidas, desde que néo seriam tolerdveis indis-
tingdes nem inconstitucionalidades. Uma dessas in-
distingdes inconstitucionais seria admitir uma orge-
nizagio particulor transfeita em unidade politica,
e outra dispor a legislatura como entendesse acérea
de impostos doutras entidades de direito consti-
tucional.

Tégse o autor wm servigo piblico no sentido por
8le reivindicado, nfo se registraria o que vemos
cada dia na ordem pragméitica ¢ com ¢ seu préprio
beneplicito. Nao responderia éle em juizo perante »
justica incompetente para julgar as causas da Unido
Tederal e autarquias; por outro lado, ndo se repre-
gentaria judicialmente por procuradores wnac-ofl-
ciais; as acdes contra 8le aforadas gozariam de pres-
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cricio atribuida & Fazenda Pblica; teria funcioné-
rios plblicos e nfo meros banciriocs, nio tendo tam-
bém, como tem, metade de seus administradores pela
escolha de grupo de acionistas que ndo o Govérno;
nic satigfaria impostos e taxas em delerminadas
circungtinciag confessadas, inclusive o regulado pelo
Decreto-lei n.° 6.071, de 1943, pago com presteza
destacada no Relatorio de 1943, de seu Pregidente
{pag. 103), nesse Ultimo passo salientando-se que
a Unido néo auto-tributaria a um seu servico, Al-
guns désses pontos j4 foram realcados pelo eminente
Ministro FILADELFO AZEVEDO e pelo provecto CosTa
MANg0, no Supremo, e, como tese, pelo doutissimo
PoNTES DE MIRANDA (0b. cif., pig. 418) 7.

(Revista de Diretto Administrativo, vol. II, fase. II,
pags. T47-748).

i
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“& irrecusavel a eiva de inconstitucionalidade da le-
giglacdo federal asseguradora daquele privilégio
(imunidade fiscal), sobretudo no tocante & tributa-
cio fora do poder da Unido”,

No voto do relator, Ministro MACEDO LUDOLF, acolhido sem
diserepéncia, foi dito, outrossim:

“Alids, em novembro de 1943, ano antecedente ao do
exercicio financeiro em que se tornou devido o im-
pbdsto impugnado, surgiu o Decreto-lei n.,* 6.016, pre-
ceituando o seu art. 1.%, § 8.9, que o ‘munidade de
gue se trata ndo otinge ds sociedades de economia
miste, em cufo capital e direcdo o Govérno participe.

Em tal dispositivo se enguadra exatamente o cago

do Banco do Brasil, ora percutido, notando-se que o
citado decreto-lei veio regulamentar o ja referido
art. 82, letra ¢, do Estatuto Politico de 1937 — pre-
ceito &sse a ser aqui especificamente observado e no
qual se proibia, pelo visto, a iseng¢do fiscal até para
03 servicos plblicos concedidos, salvo quando outor-
gada, no interfsse comum, por lel egpecial (pari-
grafo Unico)”.

E de considerar-se, ademais, o cariter eminentemente ¢o-
mercial do estabelecimento,

O préprio Prof. BALEEIRO reconhece e declara, no trabalho |
em mira, ser o Banco do Brasil S.A, “ndo sé a mais comercial
de (0das as socledades mistas, porém aquelo em que hd maior
percentagem de capital privado” (Revista cit., pag. 327),

E em obra notivel (da mesma autoria), ao tratar do Banco
do Brasil S.A., “sociedade omdnime de economic mista”, nio
esqueceu de acrescentar esta importante observacao:

_ Por sua vez, o Tribunal de Apelacio de Minas Gerais, em
Acérdio de 12 de junho de 1944 (2. CAmara Civil), invocando,
alids, jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, assim de-
cidiu:

“Seus lucros siio vultoses, de sorte que as regervas
representam dezenas de vézes o primitivo capital de

100 milhdes, As agbes sfio cotadas em mais de 500%
do valor nominal”. )

(Uma Introducdo & Chiéncia das Financas, 1955, vol.
I, n.° 131, pag. 177).

“_ O Banco do Brasil ndo constitui servico publico
federal, nem entidade concessiondrie de servigo pi-
blico, mas apenas uma sociedade andnima, da qual
é acionista a Unifo”,

Que “servigo publico” & &sse, que rende a particulares, e
ao préprio Estado, tdo vultosos lueros?..

“Segundo se tem entendido, o Banco do Brasil ndo
constitut servigo publico federal nem, ainda, enti-
dade concessiondria de servigo piblico. B uma socie-
dade, da qual é acionista a Unifo, que Ihe confia
servicogs prépriog de sua atividade, como poderia
configd-los a qualquer outro estabelecimento de cré-
dito, como obgervou o Sr. Ministro CosTA MANSO

O Supremo Tribunal Federal, apreciando a matéria ainda
3 lug da Carta de 1987, no Recurso Extraordinirio n.° 13.698
(2.2 Turma), em que, contra o antigo Distrito Federal, fora
recorrente o Banco do Brasil, entendeu e proclamou que
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em acdrdido de 3 de outubro de 1938 (Rew, Fovonge
vol. LXXVIII, 286),

Hista, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral (Rev. Forense, vol. LXXXIX, 458) e, acorde
com ela, a déste egrégio Tribunal...”.

{Revista de Direito Administrativo, vol. II, fase.
II, pigs. 6156-616).

E, com igual acérto, a antiga Coérte de Apelaciio do Dis-
trito Fedgral, j4 em Acdrdio proferido no ano de 1248, assim
dizia:

“I eerto que ao Banco do Brasil sfio confiados pelo
Govérno alguns servigos piblicos; masg, ao lado dés-
tes, 0 Banco executa outros, de natureza estritamente
particular, correspondentes & principal finalidade pa-
ra a qual fol criado, destinados a lueros particulares
dos seus associados. Absurdo, assim, parece se deno-
minar “servige publice” o wma sociedade andnima
que cxerce operacdes bancdrias comuns aos bancos

em gerval, com distribuicdo finel de dividendos aos

portadores de sucs agées”.
(Reviste de Direito Administrativo, vol. X, pagi-
na 164).

Reeditando o que ja afirmara em seu Tratado de Direito
Administrativo (vol. VI, pdg. B02), de referéncia a exclusio
das sociedades de economia mista da imunidade fiscal, expres-
samente declarada pelo Decreto-lei n® 6.016, de 1943, reafir-
mol THBEMISTOCLES (AVALCANTI, em seus comentiriog 4 Cons-
- tituicfo de 1946, ser aquéle principio decorrente “da nalureza
puramente privade, comercial, dessas sociedades, que ndo po-
dem ser consideradas ecomo servicos pithblicos, nem delegacdes
do Bstado” (A Constituicdo Federal Comentada, 2.% ed., 1951,
vol. 1, pag. 402), '

Noa rumes da melhor doubring, a jurisprudéncia brasileira,
mui especialmente a do Supremo Tribunal Federal, se definiu
¢ firmou no sentido de negar ao Banco do Brasil direito ao
gbzo de imunidade tributdria, — como, ainda, de isengdo com-
pulsive de impostos locais, ~— através de uma infinidade de jul-
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gadog, alguns dos quais, a titulo de mera ilustraclo, vio adiante
citados, pelas respectivas ementas:

— “0 Boneo do Brasil ndo estd isento de impostos esta-
duwis’ (Acérdio do Supremo Tribunal Federal — tribunal ple-
no — de 26-5-1961, em embargos no recurso extraordinirio n°
48.640, de Sao Paulo, in Didrio do Justica de 8-7-1961, pég.
1.272) ; — “O Banco do Brasil ndo estd isento de impostos mu-
wicipais” (Ac. do 8, T.F. — tribunal pleno — de 26-5-961, em
embargos no rec. extr. n.° 46,108, de Sdo Paulo, in D J. de
8-7-961, pig. 1.272) ; — “Ndo goza o Banco do Brasil de isen-
olio ou imunidade fiscal com relagdo aos tributos mumicipais”
(Ac do S.T.F. — tribunal pleno — de 11-8-961, em embargos
no rec. extr. n.? 46,062, de Sdo Paulo, in D. J., de 26-10-961,
pig. 2.393) ; — “O Banco do Brasil S. A. estd sujeito ds mes-
mas imposigdes tribuldrias que oneram os estabelecimentos de
sua natureza” (Ae, do 8.T.F, — {ribunal pleno — de 11-8-961,
em embargos do rec. extr. n.® 46.346, de Sio Paulo, in D. J.
de 25-1-062, pig. 862); — “Ndo goza o Banco do Brasil de
isengiio de impostos locais” (Aec. do 8.T.F. — tribunal pleno —
de 8-9-961, em embargos no rec. extr. n.° 42.678, de Sio Paulo,
in D. J. de 9-11-961, pag. 2.502) ; — “N&o goze o Banco do
Rrasil de isencdo de impostos esteduais e municipais” (Ac.
do S.T.F. (2.2 Turma) de 10-10-961, no ree. extr. n.° 86.910,
de Minas Gerais, in D. J. de 9-11-961, pag. 2.500) ; — “Ndo
estd o Banco do Brasil isento de impostos loceis” (Ac. do 8. T.F.
(2.2 Turma) de 10-10-961, no rec, extr. n.° 42492, do Eagtado
da Guanabara, in D. J. de 9-11-961, pag. 2.502) ; — “O Banco
do Brasil nio tem isengdo de impostos locais” (Ac. do S.T.F.
(2.2 Turma) de 81-10-961, no rec. extr. 28.789, do Estado da
Guanabara, in D. J. de 23-11-961, pig. 2.636) ; — “O Banco
do Brasil. Isencdo do impdsto local. O Banco do Brasil ndo goza
isencéo” (Ac. do 8 T.F. — tribunal pleno — de 4-12-961, em
embargos no rec. extr. n.® 24508, de Sho Paulo, in D. J. de
12-4-962, pig. 670); — “Banco do Brasil S.A.. A Unidio nio
lhe pode dar isengdo de impostos locais, porque The eobra im-
postos federais” (Ae. do 8.T.F. — tribunal pleno — de 5-4-962,
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em embargos no rec. extr. n.® 29.896, do Estado da Guanabara,
in D. J. de 24-5-962, pag. 1.116) ; -— “Banco do Brasil. Nio
goza de isengfio de impostos locais” (Ae. do S.T.F, — tribunal
pleno — de 6-4-962, em embargos no ree. extr. n.° 42.492, do
Estado da Guanabara, in D, J. de 24-5-962, pig. 1.116) ; —
“Banco do Brasil §.A.. Isencdo de impostos locais. A Unido,
cobrando impostos do Banco, néo lhe pode dar isengio de tri-
butos locais” (Ac. do S.T.F. — tribunal pleno -— de 18-4-962,
em embargos no rec. extr. n.° 28,789, do Estado da Guanabara,
in D. J. de 26-7-962, pig. 1.928) ; — “O Banco do Brasgil ndo
goza de imunidede tributdric e nem pode invocar isengdo gue
ndo The foi outorgade pelo Estado @ quem cobem o impdsto
e tawas pagas. Assim, ndo kd restituicio a ser feite. Provido o
recurso do Estado de Minos Gerais, julgou-se prejudicado o do
Bonco” (Ac. do 8T.F. (2.2 Turma) de 17-4-962, no ree. extr.
0.0 47,687, de Minas Gerais, in D. J. de 24-5-962, pag. 1.117) ;
— "“N@o tem o Banco do Brasil isengio de impostos locais”
(Ac. do 8/T.F. (2.2 Turma}, de 5-6-962, no rec. extr. n.° 48,267,
de 8do Paulo, in D. J. de 2-7-962, pag. 1.555) ; — “Ndo tem
0 Banco do Brasil isengdo de impostos locais” (Ac. do S.T.F.
(2.2 Turma) de 5-6-962, no rec. extr. n.? 48.390, do Rio Grande
do Sul, #n D. J. de 12-7-962, pag. 1.717) ; — “0O Banco do Bra-
stl ndo goza de isengdo tributdric. Embergos refeitados” (Ac.
do S5.T.F. — tribunal pleno — de 15-6-962, em embargos no
rec. extr, n.® 27.460, do Estado da Guanabara, in D. J. de
6-12-962, pags. 3.741 e 3.742) ; — “O Banco do Brasil S, A.
nio goza de isencdo de tributos. Embargos recebidos” (Aec. do
S.T\F., — tribunal pleno — de 15-6-962, em embargos no rec.
extr. n.? 33.229, do Estado da Guanabara, in D. J. de 6-12-962,
pag. 3.742) ; — “Ndo goza o Banco do Brasil S.A. de isencfo
tributdria” (Ac. do 8T.F. — tribunal plenc — de 15-6-962,
em embargog no ree, extr. n. 85.220, de Sfo Paulo, in D. J.
de 6-12-262, pag. 8.742) ; — “O Banco do Brasil S.A. ndo goza
de isenc@o tributdria. Embargos recebidos” (Ac. do S.T.F. —
tribunal pleno — de 15-6-962, em embargos no ree. extr. n.°
87.686, do Estado da Guanabara, #n D, J, de 6-12-962, pig.
3.742) ; — 0O Banco do Brasil ndo goze de imunidade fiscal”
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(Ac. do B.T.F, — tribunal plenc — de 15-6-962, em embargos
no ree. extr. n.° 45.515, de Sdo Paulo, in D. J. de 6-12-962,
pig. B.742) ; ~ “A Unido néo pode dar ao Banco do Brasil
tsengdo de tmpostos estaduais, se lhe cobro impostos federais.
Interpretacio do art. 31, pordgrafo vinico, da Constituicdo” (Ac,
do 8.T.F. (1.2 Turma) de 16-8-962, no rec. extr. n.° 49, 446,
do Estado da Guanabara, in I}, J. de 18-10-962, pag. 3.043);
—— “0O Banco do Brasil nfo tem isengdo de tributos locais” (Ac.
do S.T.F. (2.2 Turma), de 16-10-962, no rec. extr. n.? 50.734,
do Rio Grande do Sul, in D. J. de 5-11.962, pag. 3.249) ; -
“G Banco do Brosil ndo tem isengio de impostos loceis” (Ac.
do ST.F. — tribunal pleno — de 26-10-962, em embargos no
rac. extr. n.® 48.214, de Sio Paulo, irn D. J. de 13-12-962, pAgs
840-841) ; — “Isencdo de impostos do Banco do Brasil. A Unido
cobrando do Banco impostos de rende e do sélo, néo pode dar
ao estabelecimento isencdo de impostos estaduais” (Ac. do
S.T.F. — tribunal pleno — de 12.12-362, em embargos no rec.
extr, n.? 47.687, de Minas Gerais, in D, J. de 17-12-962, pig.
3.945) ; etc.. (Dezenas de decisdes outras podem citar-se).

Isto posto, forcoso seri reconhecer-ge:
Quanto & tmunidade tributdria, a ela ndo tem direito o
Banco do Brasil:

T — Como sociedade anénima de economia mista, é éle
pessoa juridica de direito privedo (1), sendo certo que o prin-

(1) A condigio de pessea juridica de diveito privado, do Banco do
Brasil, é, hoje, reconhecida e afirmada, de modo geral e pacifico, in-
clusive pelos seus préprios consultores juridicos:

“( Banco do Brasil tem sido sempre considerado como pedsoa

de direito privedo...”. L L.
{TueMIsTocLTs CAVALCANTI, Tratado de Direito Administra-

tivo, vol, IV, pag. 8486).

“0 Banco do Brasil é§ uma sociedade de economia mista e,
como tal, pesson juridica de diveito privado, sujeita a dis-
ciplina déste ramo do Direito”.

{Parecer do Dr. Hugo NApormAo, proferide como Consultor
Juridice do Banco do Brasil, in Reviste de IMreito Adminis-

trative, vol, 11, fage. I, pag. 874).

“() Banco do Brasil é uma sociedade de economia mista...”,
“Como tal, é uma sociedade de direito privede, nfo se con-
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cipio da imuniduade tribuldric reciproce, estabelecido no art.
81, inciso V, alinea “a”, da Constituicfio, nfio se aplica, abso-
lutamente, a pessoas de direilo privado, ainda que, por delega-

cio do Estado, exercam funcfes ou servigos piblicos.

fundinde com as entidades de direito pablico criadas pelo
Estado para desceniralizar e dar vida autdnoma a servi-
gos piblicos, conhecidas como euterquins”.

(CoRLOS DA RocHA GUIMARARS, “Bance de Brasil’, verbele
no Repertério Emneciclopédico do Direito Brastleiro, vol, 5.°,
pag. 299) .

“Pretende o art, 1.0 que o Banco seja considerado, para
og efeitos fiseals, como entidade publica federal, banco ofi-
cial do Estado, sendo federals todos os seus bens e servigos,
Fsse conceilo se choca com a realidade dos fatos. O Ban-
co é uma scciedade andnima, conforme reza o art. L0 dos
seus Ietalutos, da qual é o Govérno o maior acionista. Ora,
dizer-se que wma sociedade andnima, regulada pela legis-
lacio comercial (ver arts. 32, 39, 40, ete., dos Estatutos),
é uma entidade ptblica, equivaleria a uma contradictio in
terminis,

Na realidade, nio sio federais, isto &, publicos, os bens
e servicos do Banco. Lendo-se os Estatutos, verifica-se ain-
da que a assercio exorbita da verdade dos fatos, Efetiva-
mente, as fungdes essenciais do Banco sio o depdsito de
dinheiro, titulos e outros valores; o desconto e redesconto
de titulos de crédito; a abertura de créditos e contag corren-
tes; o3 empréstimog garantidos; o recebimento de rendas, eofe.
(art, 82). Todas essas sfo operacdes banciriag comuns,
que constituem = trama das funces de banco. A essas
— & certo — ge entrelaca a urdidura de serviges de natu-
reza publica, ... dentre os quaig se destacam a orientacio e
figealizaciio do crédito, a direcio do mercado de cémbio, a
fiscelizacio das operacbes e ewstabelecimentos bancérios.
Se &sses sdo, inegavelmente, servigos publicos, nfo o sio
08 outros, cemuns a todog o bancos de depdsitos e descon-
tos, sendo, pois, excessivo considerar pidblicos uns e outros,
na sua totalidade,.— “Os negbeios privados ndo podem ser
convertidos em publicos por um SlmpleS fmt leglslatlvo
(Francisco CAMPOS, Pareceres, 1.9 su-le, pag B53) —

"Mas tambem as pessoas privades podem ser investidag do
exercicio de servigo pdblico e podem ser ou pessoay fisicas
ou juridieas, como sociedades comerciais (ZANOBINIT, Corso
di diritie amministrative, 2.5 ed., 1987, tomo I, pdg, 178)7.

.. a8 soc1edades rmstas, gem embargo da partlmpagao do
Estado na sua constituicio e administracio, continuam tam-
bém & ser reguladas pelo direito privado: — *.. . quosta eon-
serva il carcttere d'impresa private (ZANOBINI, op. cit,
pag. 183); “...pour étre d'économis mixte, somt soumises
aux prescriptions du droit privé” (AUBERT, op. ¢if., pig. 191).
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A personalidade de direito phblico é pressuposto necessi-

ric a0 gdzo do privilégio instituido na alinea “e” do inciso V
ao citado art. 31.

Ngo &, portante, possivel conceber o Banco do Brasil, soly
nenhum aspecto, como entidade de direito pidblico”.

(F. S& Fiumo, Estudos de Direito Fiscal, n.2 204, pags. bb7,
559 e 560).

“Segundo J4 deixamos evidenciado no Parecer n? 22, de
dezembyo de 1237, ¢ Banco do Brasil, a despeilc de exe-
cubar servigos publicos federais, nio desempenha “uma de-
legacio de competéncia prépria ao Estado, de podéres de
império, de faculdades inerentes & administraco pablica”,
segundo a exale conceituaciio dos entes autdnomos, dada
pelo entfio. Consultor Geral da Reptblica, Professor Fran-
cisco CAMPOS, a propoésito do Instituto Mineire do Café (Pa-
receres, 2.2 gérie, pag. 205).

Nio &, assim, o, Banco do Brasil uma pessoa juridica de
direite publico...

“A mrcunstanma de ter a Unifio o contréle das acdes e,
além disso, a faculdade atribuida ao Presidente da Repd-
bliea de nomear o preeidente da sociedade e mais oz dire-
tores das Carteiras de Cambio, Redescontes e Exportaciio e
Importagio, adsim como a soma de gervicos piblicos, exe-
cutados pelo Banco, tudo iszo singulariza a suva organizagio
juridica, eolocando-z na chave das chamadas sociedodes de
economin miste”.

“As secmdades de economia mlsta nio podem ser, sem ma-
nifesta Jmproprledade, arroladas entre as pessoas juridicas
de direito piblico, o que é caracteristico’ das auntarquias.
Quanto & sua organiza¢ido ¢ funcionamento, as scciedades de
economia mista regem-se pelas regras do direito privado,
nio obstante a infludneia que o Poder Poblico e a fisiono-
mia também de interdsse publico de seus objetivos exercem.
no campo de sumas atividades”.

“0 Banco do Brasxl ) tlpo elgagico da scmedade de eco-
nomia mista. Obedece a tddas as exigénciag gerais da lei
s6bre gociedades por acles, excetnadas aquelas de que foi dis-
pensado expressamente relo leglslador' ao Tesmo tempo,
submete-ge aog reqms:tos pecuhares i sua 1nst1tu;|gao, asaim
como &8 normag insepariveis de executor de servigos piiblicos,
sem prejuizo de exercer, como qualquer outro banco, o co-
mércio de dinheiro. MNumnca perdeu a caracteriztica de pes-
800 jm‘id’ica de direito privade, mas também na sua orga-
nizacéio se refletem evidentes infludneians de direito -phblizo,
sobret.udo de direito administrativa, E, portanto, inequivo-
camente, uma sociedade de economio miste”, '

{(JoZo NEvEs pA FoNTOURA — Consultor Juridice: do Banco.
do. Brasil, — Banco do Brasil, Parcceres, edigio prive 'a,
1942, vol. II, pdgs. 229, 230 e 231).
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Com razdo, acentua, reiteradamente, PONTES DE MIRANDA
que- destinatiriag da imunidade tributaria reciproca sio as
“entidudes politicas”, as “entidades de direito constitucional
{Unido, Lstado-membro, Distrito Federal, ou Munictpio)”
{Comentdrios ¢ C’onst%f:mgao de 1946, 3.% ed., tomo II, pag. 278).
L&, de logo, cortando cerce qualguer argumento sofistico fun-
dado em falsas ou capeiogas interpretactes do conceito de “ser-
pige piblico”, acrescenta, incisivamente:-

O ‘sewigos que nido podem ser i{ributados sio os
servigos piblices, eomo o policiamento, a administra-
¢éio, o ealgamento das ruag, a higienizacio de rios
e terras, ete.

0O servigo piblico é porgio nitidamente determinada
da atividade geral do Iistado ou do Estado-membro
ou do Mumcmlo, por sua autonomia”,

“E lhes esgencial pertencercm ao Estado e gerem

parte de administracio pubhca geral’,

“Socwdades partmulares e, em geral, emprésas par-
t1cu1ares, nho sdo servigos publicos. Portanto, ndo
sdo tmunes. B8o imunes de impostos as entidades
feitas como manifestacies do poder piiblico, as cor-
poragdes de direito piblico, como as caixas de pen-
sOes estabelecidas pela legislacio social. Se uma em-
préga se cré imune a impdsto, diz-se regulada pelo
direito piiblico, nio pode pretender auferir Iueros ou
distribwir dividendos, e exple-se a que, por lei, se
crie, dentro dela, a 1med1ata fiscalizacio, ou direcdio
do Estado”. (Os grifos séo nossos)

(Idem, op. cif., mesmo tomo, pigs. 280 e 281).

Idéntica interpretagiio acérea da natureza dos “servigos”
das pessoas de direito phblico interno mencionados nos textos
constitucionais pare o efeito do imunidade tributdria reciproca,
expendeu, com incontestivel acérto, o ilustre e saudoso Min.
ARTUR MARINHO, em sua ji referida sentenca:

“Os serviges a que se reterem 0s textos sfo os pu-
blicos {ipicos, exercidos *com exclusdo de tdde
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competéncia privade”, constituindo “um monopdlio
ou regalia da administracio piblica como verdadei-
rog atos de soberania do poder piliblico” (FLEINER,
Inst., § 20, I, ed. esp. de 1933, pag. 276)”... “Ver-
dadeiramente, como diria PONTES DE MIRANDA, 86
sfio “imunes de impostos as entidades que sio ma-
nifestagies do poder pidblieo” (Coments. & Const.
de 34, 1, pag. 818), isto &, enlidades do direfto pi-
blico interno”. :

(Rev. cit., pag. 746).

N&o menos expresgiva é a adveri@neia contida em voto ven-
cedor do ilustre Des, AMILCAR DE CASTRO, do Tribunal de Mi-
nas Gerais:

“No dizer de G. JEzE, é preciso nfo confundir os
estabelecimentos privados, que ge destinam a um
fim de interfsse geral, com os serviges pitblicos. E
nesge mesmo gentido ensina CARLOS MAXIMILIANO
que cumpre digtinguir entre os meiog de adminis-
trar empregados pelo Govérno e a propriedade ou
o8 negoécios dos seus agentes”.

{Reviste Forense vol. LXXIX, pag 482).

Observa THEMISTOCLES CAVALCANTI que o8 partidarios da
extensdo &8 autarguios do aludido privilégio da imunidade tri-
butiria reciproca assim o entendem “dada a natureza juridica
de direito piblico das entidades autdrquicas” (A Constituigdo
Federal Comentada, vol, I, pag. 396) ; e, — quanto & expressa
exclusio das sociedades de economia miste do gbzo de tal pri-
vilégio, pelo Decreto-lei n.® 6.016, de 1943, — aduz que “0
principio decorre da natureza puraemente privedo. .. dessas so-
ciedades” {op. cit., idem, pag. 402).

Com efeito, o famoso Relaidrio de 27 de agdsto de 1943,
dirigido ao Presidente da Repfiblica por uma Comisséo insti-
tuida para “estudar, do ponto de vista geral, a conveniéncia de
ger regulamentada a imunidade tributéria dos drghos autar-
quicos” (sic}, — peca de autoria do saudoso jurista Prof. LO-
C10 BITTENCOURT, firmado também por outros nores ilustres,
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entre o8 quais o Prof. SA FiLH0, e que serviu de justificativa ao
projeto de que se originou o Decreto-lei n.° 6.016, — foi muito
explicito no fundamentar a exclusdo das sociedades de econo-
e mista do privilégio da imunidade tributaria reciproca, em
contragte com a proposta aplicagdo do mesmo s autarquios.

Quanto a estas Gltimas, se disze:

“Ao instituir as autarquias, o Estado ndo desveste
gsses Orgéos do seu cardter estatal, para equipari-
log a8 entidades privedas”.

B quanto as sociedades de economia mista:

“Bendo, pois, esgas sociedades reguladas pelo direito
privado e convindo que o continuem a ser, nenhuma
razéo existe, de ordem constitucional, para libera-las
do poder tributdric da Unifo ou dos Estados”.
(Revista de Direito Administrative, vol. I1, fasec.
II, pags. 915 e 917).

CARLOS MEDEIROS SILVA, em parecer que exarou na quali-
dade de Consultor Geral da Repiiblica, conceitua a franquia
da letra “e¢” do inciso V ao art. 31 como “imunidade outor-
gada ds pessoas juridicas de direito phblico interno” (Parece-
res da Consultoria Geral do Republice, ed. Impr. Nacional,
1958, pag. 265) ; e EDMILSON MOREIRA ARRAES, ao estudar, com
vistas ao mesmo dispositivo constitucional, a “imunidade re-
- ciproca das pessoas de direito pitblico”, menciona o “prinetpio
consagrado de que ndo hd imunidade onde o sujeito passive da
obrigagdo tributdrie é particular” (“Imunidade Fiseal”, verbete
ne Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. 25, pa-
gina 263},

Andloga é a preleciio de SA FiLHO, quando, apés referir,
com apoio em PONTES DE MIRANDA, que a concessiio de servigo
publico a uma emprésa ndo a imunize do dever tributario nem
mesmo em relagio ao proprio servico, “pois ndo hd imunidade
onde 0 sujeito passivo da imposigdo é particular”, acrescenta:
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“Da mesma forma, ndo participam désse privildgio
as soctedades andnimas, que, pelo fato de contarem
o Estado entre seus acionistag, nio perdem o seu
carater de pessoa privada”.

(Estudos de Direiio Fiscal n.° 293, pag. 560).

Do eminente CASTRO NUNES é categérica a afirmacgioc, em
voto vitoriose no Supremo Tribunal Federal:

“A imunidede nos térmos constitucionats ¢ restrita
as enlidades de direito piblico ai mencionadas, vale
dizer, refere-se & administra¢do direta, e ndo & ad-
ministracio indireta...”

E de pleno acdérdo com ela se manifestou, expressamente,
o eximio Ministro QROSIMBO NONATO...

“porque tais servigos plblicos, exercitados por parti-
culares, 8do feitos com dnimo de lucro e nfo podem
. ser comparadog, em gua esséneia, mas apenas em
' sua finalidade, aqueles praticados diretamente pelas
préprias autoridades administrativas”.
(Revista de Direito Administrativo, vol. X, pags.
178 e 179).

MIGUEL LINS ¢ CtLio LOUREIRO, salientando que “o concei-
to de imunidade, contido no art. 81, V, letra a, & incompativel
: com o ewercicio do coméreio” (sie), exemplicam mencio-
nando os “servicos plblicos concedidos” e as “atividades co-
merciaig e industriais das emprésas de economin mista”.

E aduzem, com especial refer@ncia a estas uGltimas em-
présas:

R

“No que tange as sociedades de economic 'm_ista, ain-
da que investidas das faculdades monopolisticas, con-
sagradas pelo art. 146 da ConstituicBo, descabe re-
conhecer-lhes qualquer imunidade, justamente em fa-
ce do ¢bjeto nitidamente econdmico das respectivas
; atividades”. o
(Teoria e Prdtice do Direito Tributdrio, 1.% edicdo,
; 1961, capitulo X1V, pags. 430 e 431).

e I o L LT
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Anote-se, finalmente: em parecer dado no cardter de
Congsultor Juridico do Banco do Brasil, o eminente jurisconsulto
ATFFONS0 PENNA JUNIOR, explicando que o que ocorre com &s-
se instituto de crédito “é o que acontece com outros Bancos de
emissio, citadamente o de Franca”, ilustra o asserto com esta
expresgiva citacio:

“Bien que régie par un gouverneur nommsé par VEtat
et placée sous la surveillance de Iadministration, la
Banque de France n’est pas un établissement public
au sens légal de ce mot: elle a, nous Pavons déja
fait remarquer, le caractére d’une société parti-
culiére,

En conséquence, elle est soumise & tous les droits
de timbre et d’enregistrement.

Hlle me peut prétendre & aucune immunité autre que
ce}Ies qui résultent formellement de ses statuts et des
lois qui les ont introduites”. (FUZIER HERMANN,
Répertoire Générale du Droit Francais, verb. “Ban-
ques d’emission”, n.° 825)".

(faﬂgc;) do Brasil — Pareceres, edicdo privada, 1941,
pég. 3).

II — Ademais disso, o convencimento de que o Banco do

Brasil nfo goza de imunidade tributdria ainda mais se forta-
lece em decorréncia, 16gica & juridica, da conduta assumida em
—relagio ao mesmo instituto pela prépria Unifie Federal, a

saber:

)

outorgando isencdes fiscais ao referido estabelecimen-
to, através de viarias e sucessivag leis ordindrias e
decretos federais (art. 5.° da Lei n.° 2,213, de 1915,
reproduzido no art. 60 da Lei n° 3.644, de 1918; art.
7.0 da Lei n.? 8.979; Lei n.® 4.984, de 1925: Decreto
n.° 19.826, de 1931; Decreto n.° 21,968, de 1932; De-
creto n.® 24,094, de 1934, ete.), — providéncia edsa que
geria despiclenda, por manifestamente intGtil e supdr-

b)

)

d)
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flua, se o destinatario de tais beneficios e favores fis-
cais Tosse reconhecido imune 3 tributagdo;

limitando o aleance de isencdes jA antes concedidas ao
Banco e estabelecendo, em certa fase, um regime de
“isencdo porciel” (desde a Lel n.® 4.984, de 31 de
dezembro de 1925, até ao advento do Deereto n. 19.550,
de 21 de derembro de 1930), pdsto que excluiu do
favor fiscal os impostos e taxas que os demais bancos
pagam habitualmente, ou por convencdo lancam a car-
go de geus clientes, bem assim os devidos por seus ad-
minjstradores e empregados; e, mais tarde, pelo De-
creto n.° 24.094, de 1934, excetuwou da isencgdo, além
do impdsto do sélo federal, o impdsto de transmissio

~ pelo prazo de 80 meses desde a data da aquisico (S4

FILHoO, op. cit., pigs. Bb55 e 556; AFFONSO PENNA
JUNIOR op. cit., pag. 4), — quando é certo que o con-
ceito absoluto de imaumidode, dbviamente, ndo admite
limitacGes, fracionamentos, gradagies ou meios-tér-
mosg (I.EOPOLDO BRAGA, Pareceres e Estudos Juridicos,

1939, tomo 1, pag. 3b) ;

suprimindo e cossando, por completo, noutra fase, a
isengdo fiscal anteriormente concedida (regime instau-
rado pelo Decreto n.? 18.550, de 1931, do Govérno Pro-
visbrio), “voltando o Banco 3 situagio dos demais con-
tribuintes” (AFFONSO PENNA JUNIOR, op. ¢it., pag. 4),
- quando, em verdade, por sua prépria natureza, a
imunidode é prerrogativa supra-legal, inauferivel e ir-
revogével por lei ordinaria;

estipulando certos prazos para o gézo de franquia
fiscal pelo Baneo (Decreto n.® 19.826, de 1931, que
determinou ficarem as aquisices do dito Banco imu-
nes de impostos pelo prazo de 18 meses, a partir da
transmissio, e Decreto n.° 21,968, de 1932, que man-
dou contar 8sse prazo desde a sua data, para os bens
4 adquiridos) (SA FILHO, op. c¢if., pag. B5B), — quan-
do é certo que a fmunidade consignada no art, 31, V.
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“g, da Congtituiciio, é privilégio de cariter continuc
e permanente, néc sujeito, pois, a térmos cronoldgicos;

longando a Unifo, ela propria, tributos federais, v. g.
og impostos de renda e do sélo, sébre o Banco do
Rragil, como é notdrio e acentuado foi em varios jul-
gados do Supremo Tribunal Federal (Acérdioc, em
tribunal pleno, de 5-4-962, em embargos no Rec. Extr.
n? 29,896, D, J, de 24-b-968, pag. 1.116; — Ac. da
1.2 Turma, de 16-8-962, no Rec. Extr. n.? 49.446, D. J.
de 18-10-962, pag. 3.043; — Ac., em tribunal pleno,
de 12-12-962, em embargos no Ree. Extr. n.® 47.687,
D.J. de 17-12-962, pig. 3.945), — quando é certo que
a imunidade é sempre de carater amplo e de alcanee
geral, impedindo o surgimento da relagéo de direito
tributdrio em {édas e quaisquer esferas de competén-
cie fiscel, pois, como diz PONTES DE MIRANDA, “nos
Estados em que a Constituigdo é rigida, como o Bra-
gil, a imunidede é limitacfo constitucional & compe-
ténecia para editar regras juridicas de imposicio” (Co-
mentdrios & Constituicdo de 1946, 8.% ed., tomo I, pag.
288) ; de onde afirmar-se que “a imunidade é conceito
global, unitario e permanente” (F. ARRAES, verb, ¢it.,
op. cit., vol. 26, pag. 256), e ndo pode, assim, ser li-
mitoade apenas s certos bens, rendas ou servicos, nem
a determinados impostos, — salvante, é elaro, a hi-
pétese de repercussdo (ou translegdo).

declarando, finalmente, em texto expresso de lei fe-
deral (com pretenso cardter de lei interpretativa de
texto constitucional) estarem exclufdas do privilégio
da imunidade tributaria reciproca as sociedades de
economie mista, — tal como reza o § 3.° do art. 1.°
do Decreto-lei n.° 8.016, de 22 de novembro de 1943:

“§ 39 A imunidade nfo atinge as socie-
dades de economia mista, em cujo capi-
tal e direco o Govérno participe, e as
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emprésas sob administraciio proviséria da
Unido”,
Como se v&, a prépria Unifio, por atos inequivocos, excluin
a hipdtese de “tmunidade”,

Quanto & faculdade de “isencdo” compulsiva de impostos lo-
cois (estaducis e municipais), pela Unido, “instituida em lei
eapecinl, relativamente aos préprios servigos, tendo em vista o
interésgse comum”, nos térmog da cliusula excepcional cons-
tante do pardgrafo finico (segunda parte) do art. 31 da Consti-
tuicdo, pode afirmar-se que também nfo é aplicivel a outorga
a0 Baneco do Brasil, pela curial razio de gue a ressalva foi es-
tabelecida expressemente e tdo sé para o hipétese (dnice) de
“servigos publicos CONCEDIDOS”, e o Banco do Brasil ndo é
“CONCESSIONARIO” de servigo publico federal; — sendo
certo que o permissivo, por constituir matéria de direilo ex-
cepeional, ndo admite aplicacio extensiva ou analégica, de mol-
de a aleancar hip6teses, casog ou situagbes diferentes da expli-
eitada no texto, mas, ao revés disso, é de exegese rigorosamente
estrita: “ut verba sonant”, :

Conseqiientemente e conclusivamente:

I

%, pois, como se v8, manifestamente errénea a jurispru-
dénecia — hoje superada — que atribufa “imunidede” ao Banco
do Brasil 8.A.; bastando, alids, para evidencid-lo, a 6bvia ra-
zio de que, como estd na licho de tantos mestres ji citados,
o privilégio da imunidade tributiria reciproca, outorgado pela
Congtituicio, expressa e nomeadamente, & Unido, aos Fstados,
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ao Distrito Federal e acs Municipios, nfo &, absolutamente,
aplicavel as pessoas juridicas de direito privado, ainda aquelas
que nfo tenham fins ou intuitos lucrativos, — entidades estas
que apenas se beneficiam de “deengdo”, quando caiba e conve-
nha ao interésse publico, mag por via de lei ordindria, isto é,
gem cariter constitucional (THEMISTOCLES CAVALCANTI, Curso
de Direito Administrativo, 6.% ed., Rio de Janeiro, 1961, pig.
842; CAsTRO NUNES, Reviste de '‘Direito Administrative, vol.
X, pag. 178).

Esge entendimento ja prevalecia sob o regime da Carta de
1937, como se colhe em reiterados agsertos de SA& FILHO (E's-
tudos de Direito Fiscal, pags. 233 e 560) e bhem o atesta con-
temporinea adverténeia de PONTES DE MIRANDA: — “Nfo h4
imunidade onde o sujeito passive da imposicio ¢ particular”
(Comentdrios & Constituigdo Federal de 1987, vol. I, pags. 615
e 624) —, tornando-ge, assim, desnecessirio e supérfluo o dis-
positivo do § 3.° do Decreto-lei n.° 6.016, de 22 de novembro
de 1943, onde foi dito que “a imunidade nfo atinge as socleda-
des de economia mista, em cujo capital e direcio o Govérno
participe, e as emprésas sob administracio provigéria da
Unifo”, pois, como j4 salientado, “o principio decorre da na-
tureza puramente privade, comercial, dessas sociedades” (THE-
MISTOCLES CAVALCANTI, Tvratado de Direito Administrotivo,
vol. IV, pag. 502).

Ademais disso, sendo o Banco do Brasil 8.A., como socie-
“dade andnima, uma entidade_necessdriomente de fim lucrativo
(art. 2.° do Decreto-lei n° 2,627, de 26-9-1940) e de cariter
tipicamente mercantil, ex vi legis (paragrafo dnico ao mesmo

art, 22 gupracitado), também por isto ndo lograria direito ao”

gbzo do aludido privilégio, em face ao principio de que a “imu-
nidade” & absolutamente incompativel com o carater empresa-
rial (comercial ou industrial) das pessoas juridicas (PONTES
DE MIRANDA, Comentdrios & Constituicdo de 1946, 3.2 ed., tomo
IT, pag. 808), também, mais uma vez, explicitado por MIGUEL

LiNg e CELI0 LOUREIRC, tn verbis:
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“Cumpre, ac encerrar 8sge item, deixar salientado,
ainda uma vez, que o conceito de imunidede, contido
no art. 31, V, letra a), é incompativel com o exer-
cieto do coméreio”,

(Op. cit., pag. 431).

1

Injuridicas sfo, outrossim, ag decisGes judiciarias que re-
conheciam ao Banco do Brasil S.A. “imunidade” pareial, isto
é, concernente apenas aos servicog piblicos a éle “delegados”
pela Unifo. A imunidede tributdria reciproce, em nosso sistema
constitucional, nfio foi estabelecida objetivamente, para cobrir
bens, rendas e servigos piiblicos em geral, e, sim, subjetivamen-
te, para resguardo dog bens, rendas e servigos de certas e deter-
minadas pessoas piblicas (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios
& Constituigdo Federal de 1937, vol. I, pig. 624; CASTRO NU-
NE8, Do Fazendo Piiblica em Juizo, pag. 463; Solucdes de Di-
reito Positivo, pag. 146; sendo certo, além disso, que a prer- -
rogativa constitucional da imunidade assegurada a tais “pes-
spas” nio pode, por sua prépria natureza, estar sujeita a fra-
cionamentog, limitacdes, meiag medidas e diseriminacBes espe-
ciosas, de modo a acobertar apenag certos bens, rendas, ser-
vigos, atos, negdcios ou interésses, e ndo fodos os outros de
gua mesma atividade funcional. A imumidade (inconfundivel
com a simples isenc@o) é um conceito absoluto e total, que nio
admite meios-térmos. Nfo se é imune apenas em parte. A imu-
nidade 6 plena e irrestrita, ou nfo existe. Diversamente da
“lsenedio”, que exprime um conceito “fracionario e aleatério”,
“a imunidade é conceito global, unitirio e permanente” — ob-
gerva, com justeza, MOREIRA ARRA®S (werb. cif,, mesmo vol.
do Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, pig. 256).

III

Ingustentiveis sfo, finalmente, os arestos gue reconhece-
ram em favor do Banco do Brasil S.A. a “isencdo” compulsiva
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de impostos locais (estaduais e municipais) com pretenso fun-
damento na segunda parte do pardgrafo Unico ao art. 31 da
Constituicio — “relativamente aog préprios servicos” (da
Unido), “tendo em vista o interase comum” —, pois tal fran-
quia, de direito excepcional e, pois, de interpretacio estritissime
(“emecepliones sunt strictissimaee interpretationis”), além de
requerer uma outorga especifica, em lei especial, foi prevista
¢ estabelecida, expressa, inica e exclugivamente, para a hipéte-
se de services publicos “concedidos”, nio sendo, no caso, admis-
givel aplicacfio extensiva, e muito menos analbgiea, a entes pri-
vados que néo sejam tipicamente “concessiondrios’” de servigos
plblicos federais, embora o8 exercam por outra forma de de-
legacfio, sem o aludido carater. Ora, atento o principio de gue
a concessdo de servigo publico ndo se presume, mas requer ato
administrativo formal, expresso, ninguém dird que o Banco do
Brasil, embora exercendo, por delegagdo de Poder Pablico fe-
deral, certas funcdes estatais, seja um “concessiondrio” de ser-
vico piblico da Unido.

No seio do Supremo Tribunal Federal prevalecia o 6bvio
asserto, ainda na vigéneia da Carta de 37, conforme exempli-
fica, entre oulros muitos, o Acérddo proferido no Rec. Extr,
n.° 3.316, em que foram recorrente o Banco do Brasil S.A. e
recorridog TJlen Management Co., em cuja ementa estd expres-
80: —- “0 Banco do Brasil ndo é concesstondrio de servico pii-
blieo”. Ali se 1&, no voto do relator, Ministro BARROS BARRETO:

“Ora, o Banco do Bragil ndo é um estabelecimento
piblico federal, nem concessiondrio de servige pi-
blico. T uma sociedade andénima e, como pessea ju-
ridica de direito privado, nio se confunde com a
Uniéo, apesar de vinculada a esta por miltiplos in-
terésses”

,0 Banco do Brasil nio se compreende entre as
pessoas de direito pidblico e, nessa conformidade, néo
goza da isencHo tributiria prescrita na Constitui-
cio”, ‘
(Revista Forense, mesmo vol. LXXXIX, pags 453,
454 e 455).
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O préprio Banco do Brasil, na Acfo Rescizéria n.° 299, em
que foi Autor, contra a antiga Prefeitura do Digtrito Federal,
afirmou, desenganadamente, nos autos, perante o mesmo Suy-
preme Tribunal Federal:

“O Banco do Brasil ndo é um concessiondrio, mas
um delegado da Unifo, em cujo nome exerce servi-
¢os publicos que lhe sdo outorgados por jus imperii
do Egtado” (1).

(1) Da brilhante contestagio firmada pelo flusire advogado
Dr. ErizroN VIEIRA, como representante e defensor da Fazenda do
Distrito Federal nessa causa, vale reproduzir &stes trechos onde a ma-
téria foi excelentemente versada:

“Né&c hé, na Constituicfo, dispositive algum que sutorize a
dispensa dos pagamentos devidos por uma entidade privada
Aqueles referidos entes publices (I}stados, Distrito Federal,
Municipios) por desempenhar qerwgo publico mediante de—
legapio da Uniflo., A franguia tributdria & aplicada em
sentido resirite; nfo cabe o reconhecimento de analegia ou
extensfio. O Antor reconhece, expressamente, que nio exer-
ce gervige publico coneedido, no qual se refere s Carta Magna,
de mocdo restrito. O Banco do Brasil genhe para desem-
penhar tais servigos. Tem porcentagem™ sbbre a receila
apurada. .

~ Se prevalecer &sge ndve entendimento extra-constitucional
estard burlada a Constituicio e aberto & Unifio o direito
de vulnerar a economia dos HEstados, do Distrite Federal
¢ dos Municipios, bastando-lhe desdobrar o uso do peder de
delegar, em proveito de mafor niimero de entidades privadas”.

“A delegagwo, mesmo  admigsivel constltucmnalmente nio
altera a posicio do Banco; o efeito nio desloca a razdo da
causa. A existéncia do Banco néde se funda no exercicio
da delegaciio; esta 56 pide efetivar-se porgue emistia o

" Banco. Entfo, multiplicando o wso esporidico da delega-

¢lo; subtrair-se-4 o direito permanente de contarem og I0s-
tndos, o Digtrito Federal e og Municipios com a renda cons-
titucicnal oreada vara custeio dos sens servicos préprios e
nuténomos. N#o haveria mais seguranca no cdlenlo rela-
tivo & esztimativa da wveceita dos rveferidos entes miblicos;
votado o orgamento, ficaria 8ste sujeito s quedas que a
Unido entendesse, com a exclusfio das rendas relativaz aos
impostos regionais e locais, por ela livremente desconside-
rados em funcic das delegacdes que deferisse a determina-
das entidades de direite privadoe, inseritas no rol dos con-
tribuintes”,

.......................................

“Tanto & restrita e dmcnmmada a mterpretmao do te‘{to
e(mstitucmnal que a prépria Unifo recolhe impdsto sdbre as
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Haja vista, afinal, & licio do emérito constitucienallsta
FRANCISCO CAMPOS, confida nestes trechos claros e categéricos :

“O rigor da Congtituicio, em matéria de imunidade
tributaria, vai ao ponto de nfo exeluir da tributaciio
08 proéprios servigog publicos, quando exercidos me-
diante DELEGACAO ou concessdo. Quando conce-
didos, os servicos publicos decaem do privilégio de
que gozavam anteriormente A concessdo, passando a
incorporar-se 4 massa dos negéeios tributdveis, e,

rendas do Baneo” ... “A Unifio nfo tem o direito de cobrar
impésto sbbre a renda do Banco e recusar & Prefeitura o
direito de cobrar impdsto sbbre o prédio pertencente .ao
Banco™.

“O texto refere-se aos servigos publicos “concedidos”. B o
préprio Autor quem declara que “o Banco do Brasil ndo ¢
concessiondrio de servico ptblico”. O servico phblico con-
cedido néo goza de isenclo tributiria, mesmo & vista da re-
ferida Carta, senfio quando estabelecida pelo poder compe-
tente, ou se a Unifio a tiver outorgado em lei especial, no
inter@sge comum?”,

“Entretanto, vale repetir, ndc hdi na Constituicdo disposi-
tive algum que autorize a dmunidade tributéria ou fizcal,
a favor de entidodes de direifo privade gue exercam servieo
publico delegado”.

“Quer em faee da alinea @, inciso V, do art. 31 da Cons-
tituiclo atual, quer em face do pardgrafo tnico do mesmo
artigo, nfo pode ser constitucionalmente reconhecida a ima-
nidade, nem a isengdo, respectivamente, como imunidade ou
isencio nio poderiam existir face & alinea e do art, 32, ou
;Lo ];:,arégrafo Unieco do mesmo artigo, da Constituicio de
637",

.......... L N .

“A imunidade serd, apenas, reconhecidd, porque deriva da
Constituicdo diretamente. A isencio & declarada, como pa-
recer ao legislador ordindrio, do poder tributante, ou da
Unifo, em qualquer caso, quanto ao servico por ela con-
cedido. Na hipitese dos autos, n8c h4 como reconhecer-ge
a imunidade, com fundamento na letra ¢ do art. 32 da Cons-
tituicio de 1937, porque o Banco do Brasil ndo ¢ wma enti-
dade de direito piblico; nio hé também como justificar-se
o direito & {sengde, porque esta nio foi declarado pelo poder
tributante, nem resulta de outorge da Unifio a “concessio-
ndrio” de servigo piblico federal”,

............... A

“Q Banco do Brasil nfo tem direito & reclamadn #munidade
tributdria, restrita &s pessoas matrizes .- Unifo, Estados,
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para que se tornem isentos da tributaciio, & neceg-
sério que o poder autorizado a langar o tributo ow
izente por lei especial. A isen¢iio 36 pode ser con-
cedida pelo poder a cuja competéneia a Constitui-
¢do imputa ¢ langamento do impdsto, A éste princi-

* pio, que resulta, alids, da discriminagiio constitucio-

nal da matéria tributdria, a Constituicio abre umdg
wnica excegdo: — Quando a Uniflo institui, em lei
especial, a igenclio relativamente acs gervicos fe-
derais CONCEDIDOS,

Neste caso, e somente neste easo, a Unifio é admi-
tida a isentar de tributos estaduais e municipais.

Distrito Federal e Municipios — e n#o pode ter direito &
iseng@o dos impostos regionais ou locais — dos Estados, Dis-
trito Federal e Municipios — com fundamento em lei fe-

deral, por nio ser concessiondrio de servigo publico”,

................................... I NI IR

“He houvesse tmunidede, nfio poderia ser esta restritd, por-
que a lei ordindria nfoc pode limitar a amplitude do prin-
cipio constitucional. Be a Wmunidade determina a  veduodo
de todo smpdsto, a lei ordindria ndo tem for¢a para ewecutor
descaracterizando a prépria imunidade. Vé-se bem, pois,
que a lei com que argui o Autor (Decreto n.0 24.094, de

1934) nfo é de dmunidade. Nio hd imunidade, face 2 lei
invocads,.,

Néo crin a lei, também, o direito A isengdo, poraque o Banco

do Brasil ndo é concessiondrie do servigo pablico, nem po-
deria a Unifo, sem essa ressalva, retirar dos Estados e dos
Municipios a tributaciio que a Constituicio lhes assegura.
Nessa parte, a lei federal a que se arrima o Banco do Brasil
é duplamente inconstitueional: se institui dmunidade, fere o
prineipioc da Constituigio, porque a imunidade nfo pode ser
instituida por via ordinaria; se concede 4sengdio agride a
Constituicio, porque a Tnido ndo pode isentar os bens de
propriedade das entidades privadas, gue nio sdo cences-
stondrias de servigo piiblico, de impostos dos Estados ou doz
Municipios”.
“Na hipétese dog autos, nfio hd como reconhecer a fmuni.
dede. .. porque o Banco do Brasil ndo 6 wma entidede de
direito piblico. Nio hd, lambém, como justificar-se o direito
a isengdo, porque esta ndo foi declurada pelo poder tributan-
te, nem resulta de outorga -da Unifo a concessiondrio de
gervigo piblico federal. A imunidade decorre da matureza do
ente juridico; a isencfio deriva da sua gquelidede. Na es-
pécie, niio é legitima a naturese, por nio ser o Autor pe ~ou
de direito piblico, nem se autentica a qualidade, por nio
constituir concessiondrio de gervico publico”.

(Memorial citado, pags, 9, 10, 11, 12, 13, 17, 21, 28 < 33).
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Fora déste caso, a Uniflo nfo pode criar qualquey
imunidade & tributacfio estadual ou municipal”, (Os
destagues sfo nossos).

{Parecer juridico no Proc. n.% 5.003.084,/49- SGI, da
Confederacéio Brasileira de Desportos, publlcado em
a nota n.° 1 48 pags. 416-417 do livro Coletdnea de
Decrstos-leis, Leis e Decretos Federais, Leis, Decre-
tog e Disposigdes Regulamentores do Distrito Fe-
deral, ed. oficial da P.D.F., I, Rio de Janeiro, 1952,
pag. 417).

Tantos e tho expressivos elementos de convicefio demons-
tram, & mais cristalina evidénela, que nfo foi feliz o exemplo
buscado e invocado no douto parecer em anilise para corro-
borar & tese da inimponibilidade da Companhia Siderfirgica
Nacional, pois, na verdade, em face da Constituicéo e dog mais
inconcussos cAnones do direito patrio, o Banco do Brasil 5.4.
— como aquela, uma sociedade ondnimae de economio mista e,
Doig, pessoq privade — nio goza do privilégio da imunidade tri-
butdria reciproce estabelecido no art. 31, V, “¢”, da Lei Maior.
nem sge enquadra na hipdtese da isengdo compulsiva, excepeio-
nalmente prevista na segunda parte do seu regpectivo pardgrafo
tnico (servicos “concedidos”), que ¢, no dizer do mestre CAM-
P08, o “hGnico caso” em que o Conslituicdo Federal admite ou
autorizg @ isengdo de {mpostos estaduwis e municipais outor-
gadae por lei federal (ibid., op, eit., mesma pig. 417).

k3
*

Posiciio do problema em face do principio
de isonomia fiscal

TUm dos dogmas juridicos fundamentais da teoria do im-
posto 8, sabidamente, desde oz lineamentos estruturals con-
substanciados nas famosas regras de ApAM SMITH ¢ dos de-
gervolvimentos doutrindrios de StuAwT MILL, ¢ da justice fis-
cal, gue se traduz e desdobra no bindmio universalidade (ou
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generalidede) do impbsto e igualdade de todos no plano fri-
butario. O prineipio da igualdade, modernamente também cha-
mado de isonomio fiscal, impde que o0s encargos tributarios
sejam distribuidos, sempre que e tanto quanto possivel, de -
modo igual e equinime, por todos os que se encontrem em
paridade ou equivaléncia de condiches objetivas de capacidade
contributiva e¢ em identidade de circunstincias (BENEDITO
CAPLAN, Finanzes Publicos, Buenos Aires, 1955 pag. 134;
BENVENUTO GRISIOTTL, Primi Elementi di Scienza delle Pinan-
ze, 42 ed., Mildo 1953 pag. 83; Principios de Politica, De-
recho y Ciencia de lo Hacienda, trad. espanhola da 1.2 ed. ita-
Hana, por Enrigue R. Mata, Madri, 1935, pags. 183-134; Ja-
coro TIVARONIY, Compendio di Scienza delle Finanze, 12.% ed.,
Bari, 1949, pag. 89; VINCENZO Tos1, Scienza delle Finonze, Mi-
180, 1947, pag. T5: MARCO FANNO, Elementi di Scienzi delle
Finanze, 22.2 ed., Turim, 19568, pags. 82 e gegts.; ACHILLE SA-
LERNI, Saggl di Diritto Finanziorio ¢ di Diritto Tributario, Mi-
180, 1954, pags. 33-34; Touls DELBEZ, Hléments de Finances
Publiques, Paris, 1955, pag. 116, ete.). .

De tal modo ge enraizou o principio da isenomia fiscal
na conscidneia juridica dos povos civilizados que, j&o hoje, a
doutrina é, a hem dizer, uniszona em congagré-lo “postulado es-
gencial & organizaciio dos Esgtados modernos”, como corolirio
natural e indeclinivel do democratico principio da igucaldade
de todos perante a lei e que, na expressio de CIENFUEGOS, tra-
duzido pela doutrina da imposigdo,

“oxigird claramente que todos log ciudadanos com-
partan lag cargas tributarias que sobre el pais pe-
san; es decir que el impuesto habri de afeciar a
todos por igual, sin que haya Clases o Estados que.
por razones politicags e sociales, queden exentos de
graviamenes”,

(JosE ALVAREZ DE CIENFUEGOS, Hecienda Puiblica,
3.2 ed., Granada, pig. 173).

DE VITI DE MARCO, salientando que o prineipio juridico e
politico de que “tutti ¢ cittadini sono eguali di fronie alla legge



