— 372 -

Fora déste caso, a Uniflo nfo pode criar qualquey
imunidade & tributacfio estadual ou municipal”, (Os
destagues sfo nossos).

{Parecer juridico no Proc. n.% 5.003.084,/49- SGI, da
Confederacéio Brasileira de Desportos, publlcado em
a nota n.° 1 48 pags. 416-417 do livro Coletdnea de
Decrstos-leis, Leis e Decretos Federais, Leis, Decre-
tog e Disposigdes Regulamentores do Distrito Fe-
deral, ed. oficial da P.D.F., I, Rio de Janeiro, 1952,
pag. 417).

Tantos e tho expressivos elementos de convicefio demons-
tram, & mais cristalina evidénela, que nfo foi feliz o exemplo
buscado e invocado no douto parecer em anilise para corro-
borar & tese da inimponibilidade da Companhia Siderfirgica
Nacional, pois, na verdade, em face da Constituicéo e dog mais
inconcussos cAnones do direito patrio, o Banco do Brasil 5.4.
— como aquela, uma sociedade ondnimae de economio mista e,
Doig, pessoq privade — nio goza do privilégio da imunidade tri-
butdria reciproce estabelecido no art. 31, V, “¢”, da Lei Maior.
nem sge enquadra na hipdtese da isengdo compulsiva, excepeio-
nalmente prevista na segunda parte do seu regpectivo pardgrafo
tnico (servicos “concedidos”), que ¢, no dizer do mestre CAM-
P08, o “hGnico caso” em que o Conslituicdo Federal admite ou
autorizg @ isengdo de {mpostos estaduwis e municipais outor-
gadae por lei federal (ibid., op, eit., mesma pig. 417).

k3
*

Posiciio do problema em face do principio
de isonomia fiscal

TUm dos dogmas juridicos fundamentais da teoria do im-
posto 8, sabidamente, desde oz lineamentos estruturals con-
substanciados nas famosas regras de ApAM SMITH ¢ dos de-
gervolvimentos doutrindrios de StuAwT MILL, ¢ da justice fis-
cal, gue se traduz e desdobra no bindmio universalidade (ou
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generalidede) do impbsto e igualdade de todos no plano fri-
butario. O prineipio da igualdade, modernamente também cha-
mado de isonomio fiscal, impde que o0s encargos tributarios
sejam distribuidos, sempre que e tanto quanto possivel, de -
modo igual e equinime, por todos os que se encontrem em
paridade ou equivaléncia de condiches objetivas de capacidade
contributiva e¢ em identidade de circunstincias (BENEDITO
CAPLAN, Finanzes Publicos, Buenos Aires, 1955 pag. 134;
BENVENUTO GRISIOTTL, Primi Elementi di Scienza delle Pinan-
ze, 42 ed., Mildo 1953 pag. 83; Principios de Politica, De-
recho y Ciencia de lo Hacienda, trad. espanhola da 1.2 ed. ita-
Hana, por Enrigue R. Mata, Madri, 1935, pags. 183-134; Ja-
coro TIVARONIY, Compendio di Scienza delle Finanze, 12.% ed.,
Bari, 1949, pag. 89; VINCENZO Tos1, Scienza delle Finonze, Mi-
180, 1947, pag. T5: MARCO FANNO, Elementi di Scienzi delle
Finanze, 22.2 ed., Turim, 19568, pags. 82 e gegts.; ACHILLE SA-
LERNI, Saggl di Diritto Finanziorio ¢ di Diritto Tributario, Mi-
180, 1954, pags. 33-34; Touls DELBEZ, Hléments de Finances
Publiques, Paris, 1955, pag. 116, ete.). .

De tal modo ge enraizou o principio da isenomia fiscal
na conscidneia juridica dos povos civilizados que, j&o hoje, a
doutrina é, a hem dizer, uniszona em congagré-lo “postulado es-
gencial & organizaciio dos Esgtados modernos”, como corolirio
natural e indeclinivel do democratico principio da igucaldade
de todos perante a lei e que, na expressio de CIENFUEGOS, tra-
duzido pela doutrina da imposigdo,

“oxigird claramente que todos log ciudadanos com-
partan lag cargas tributarias que sobre el pais pe-
san; es decir que el impuesto habri de afeciar a
todos por igual, sin que haya Clases o Estados que.
por razones politicags e sociales, queden exentos de
graviamenes”,

(JosE ALVAREZ DE CIENFUEGOS, Hecienda Puiblica,
3.2 ed., Granada, pig. 173).

DE VITI DE MARCO, salientando que o prineipio juridico e
politico de que “tutti ¢ cittadini sono eguali di fronie alla legge
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tributarie’” “risponde al sentimento generale della societd di
oggil” e “informa anche le constituzioni politiche degli Stati
moderni”, observa que, pelo fato mesmo de carecerem as de-
claragbes de direito abstratas e absolutas de um conteddo con-
creto e positive, o principio tem o valor de uma tendéncia
critica e megative contra determinadas formas histdéricas de
igencfes tributiriaz e cuja luta continua contra o ressurgir
de novos privilégios (Principi di Feonomio Finanzieria, Turim,
1953, pag. 165). '

Empenhados justamente nessa luta, autores ha, entre os
mais medernos mestres do direito financeiro, que imprimem
mais dilargado alcance ao principio da isonomia fiscal, de
mode a nivelar no mesmo tratamento tributario as emprésas
privadas e a3 emprésas publicas, considerando que, em con-
traste com a tributacfo dag atividades privadas dos cidaddns,
seria atentatfria ao mesmo principio a imunidade das ativi-
dades privadas das coletividades pablicas. Asgim, por exemplo,
afirma TROTABAS que, do ponto de vista particularmente ju-
ridico, a igualdade perante o impdste nio 86 “exige a submis-
830 ao mesmo regime fiscal de todos os contribuintes que se
achem em situacdes idénticas”, como até “‘se acomoda perfei-
tamente a regimes diferenciados”. E acrescenta, a seguir:

“Le principe de épalité devant U'impst conduit ainsi
4 soumettre au méme régime fiscal leg personnes,
les propriétés et les activités privées et les person-
nes, les propriétés et les activités publiques. Cette
régle est d’autant plus nécessaire que le développe-
ment des activités privées des collactivités publiques
désavantagerait leg entreprises privées si les person-
nes publigues jouigsaient d'une immunité fiscale”.

(Loulg TROTARAS, op. c¢it., n.° 282, pigs. 269-270).

Nesze entendimento ge orientam e afirmam, hoje e cada
vez mais, o3 rumos da moderna pregacdo doutrindria, lide-
rada por mestres do porte de JEZE, LAUFENBURGER, GANGEMI,
TANGORRA, BERLIRI, A, D. GIANNINI, PUGLINSE, ZAVALA, IN-
GROs80, efe., como mais amplamente se demonstrard em ca-
pitulo adiante.
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“1] dovere politico tributario” — diz GusTAvo IN-
GROSS0 — “& dominato dal principio sancito dall’
art. 8 della Costituzione: “Tutti i cittadini sono
eguali davanti alla legge”. Da questo principio ne
discendono due altri, fondamentali, alla cui osser-
vanza & legata la legittimiti costituzionale del potere
d’'imposizione nel guo esercizio, e che sono la. bage
del diritto tributario: la generalitd e la ggua,glianza,
della imposta. Questi principii costituiscono lo status
del ecittadino nell'ordinamento giuridico tributario.
Essi, come sono la espressione di umico maggiore
principio che 1i comprende, cosl gi completano e si
integrano a vicenda; del che & segno stilistico l'art.
53 della Costituzione. I due prineipii rigpondono alla
prima delle note regole di ADAMO SMITH”.

(Diritto Finonziario, Nipoles, 1954, pag. 121).

O direito bragileiro sempre se inspirou negges mesios
principios basilares da justice fiscal, tanto maig quanto em
no8go ordenamento juridico o postulado fundamental da igual-
duade de todos perants o lei, que ji nos herdara a Constituicio
Politica do Império do Brasil {(art. 179, 13), foi expressamente
insculpido em tédas as nossas Constituicfes republicanas (ar-
tigo 72, § 2.2, da Constituiciio de 1891; art. 113, n.° 1, da Cong-
tituicio de 1934; art. 122, n.° 1, da Carta outorgada de 1937;
art. 141, § 1.9, da Constituicio de 1946) e sempre se entenden
que a igualdade tributaria &, justamente, e por sem divida,
uma das mais precipuas manifestagdes polftico-juridicas désse
mandamento, como bem realea o comento de CARLOS MAXI-
MILIANO:

“Q art. 141, § 1.2, da Congtitui¢io aplica-se a todos
og assuntos governamentais, a todos os atos de au-
toridade, rege também o langamento de impostos.
“A igualdade no tributar, com ser maxima de poli-
tica, significa igualdade de sacrificio”. N&o se im-
ponham a individuo, classe social ou pessoa juridiea,
dnus, encargos ou penas de que outros fiquem ali-
. viados, ou isentos, em cireunstincias idénticas”.

...............................................

“Q preceito fundamental de taxacho... exige que
todos og individuos possuidores ou adquirentes de
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determinada clagse, ou colocados em certa condicio
prevista em lei figcal, paguem o mesmo impHato™.
{Coinentdrios & Constituicdo Brasileira, 5.2 ed., 1954,
col, T, pag. 269).

“A lei tributdria” -— escrevera A. GONGALVES DE
OLIVEIRA, hoje eminente Ministro do ST, — “na
vaerdade, estd sujeita aoc principio constitucional da
igualdede e, como acentua FRITZ FLEINER, ndo pode
tratar a um cidadfo ou a uma classe de cidadios de
maneira diverga que a dog demais”.

(Rewvista de Direito Administrativo, vol. 11, fase. 2.9,
pags. 611-612).

Excele ainda neste ponto a prelecio de FRANCISCO CAMPOS :

“A dgualdede perante o lei &, das garantiag consti-
tucionais, a Unica que a Constituicio assegura de
modo plenario, incondicional ou exclusivo de guais-
quer limitagfes. Nfo haverd exeecdes 4 igualdade pe-
rante a lei”,

“Nio poderd, assim, a lei, por motivo de um fato,
de uma situacfo, de uma atividade que & comum =a
varios individuos, estabelecer em relacdo a alguns
preferénciag, privilégios ou prioridades, ainda que
se refiram ao uso de utilidadey ou de servigos pd-
blicog, discriminando onde, por ser geral a razio le-
giglativa, ou o objeto que a lei regula, hi de ser
idéntico, para todos que se encontrem na mesma eon-
dicfio, a regra, o preceito ou o dispositive juridico”.

------ L R R O T R R A B T S R S R SR PER R

“As mesmas condicdes legais que venham a ser ins-
tituidas ao comérecio interno, como ao coméreio in-
ternacional, estfo sob a regéneia do principio cons-
titucional da {gualdade perante a lei. Esta, ao regu-
lar o coméreio, nfo poderd dizeriminar entre as pes-
goas, Se as condicles s8c necessirias ou impostas
pelo inter@sse piblico, nfo podem ger discriminaté-
riag, ou a lei ndo poderd privilegiar determinadas
pesgoas envolvidas no coméreio, mediante priorida-
des, vantagens, regalias ou favores, em detrimento
dag demais pessoas a que a Constituicdo assegura o
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direito 4 igualdade de tratamento quanto ao exerei-
cio da mesma profisséo ou atividade”.

(Parecer citado, na Eevista de Direito Administra-
tivo, vol. 72, pags. 391 e 402).

Ora, isto posto, bem & de ver-se que a atribuigio de “imu-
nidade” tributdria a sociedades andnimas de economia mista,
além de ndo autorizadae pela Lei Magna e manifestarnente in-
Juridica, seria, mais que isso, flagrantemente inconstitucional,
por atentatoria ao principio de {somomis, nic apenas por de-
signalar no tratamento fiscal as emprésas particulares comuns.
¢ a8 emprégas mistas, umas e outras participantes da mesna
natureza juridica (pessoas privedas) e da mesma especifici-
dade ou categorizagfio legal (sociedades mercantis), umas e
outrag produtivas de rédites e, pois, dotadas, por igual, de ca-
pacidade econbmica e contributiva; mas, também, por instituir
uma situacio privilegiadae de inimponibilidade para os copitais
privedos integradores do capital social das companhias mistas,
sem a correspendéncia de igual beneficio para os eapitais pri-
vados investidos nas emprésas comerciais comuns.

figse importante aspecto do problema foi, ainda hd pouco,
em julho de 1963, focalizado pelo eminente Ministro Prof.
JoA0 LYERA FiLHO, na 1.* Conferéncia Nacional de Administra-
cdo Plblica, promovida e realizada nesta capital pelo Insti-
tuto Bragileiro de Ciéncias Administrativas com a colaboracéio
da Fundacéo Getilio Vargas, quando aludiu ao “contrassenso”
que “prosperard na hipbtese de ser judicialmente reconhecida
a imunidade tributdria &s referidas sociedades de economia
mista”, maxime “tendo-ge em vigta que, em algumas delas, po-
de ser minoritdrio o capital piblico, aduzinde, a seguir:

“Hintdo, imunes ao lancamento de certos impostos,
estaria consagrada, em beneficio dos subscritores do
capital privado, a violagio do prineipio constitucio-
nal relativo & isonownuiae fiscal. A igualdade & de ser
entendida dentro da mesma categoria de contribuin-
teg, nio sendo compreensivel a existénecia de indivi-
duos que siic acionistes e pagam impdsto sdbre di-
videndos, junto a outros, imunes 4 cobranca do mes-
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mo impbsto. Privilegiar-se uma fracéo, dentro de
ums categoria de contribuintes sujeitos a certo tri-
]?uto, ¢ mentir-se 4 indole do regime democratico, ou
& garantir-gse, a uns, certa cota de lucro a que outros
nio tém direito”.

N L B R B e LY
.....

“Q patrimdnio privado de uma sociedade de econo-
mia mista ndo se confunde com o patriménio ptblico,
nem a 8ste incorporar-se-4 na hipdtese dela dissol-
ver-ge. Se é de natureza privade o patriménio de
uma s’ociedade de economia mista, como parece in-
disentivel, os bens que o constituem, como os atos

que praticam, estlo sujeitos aog respectivos im-
postos”,

(Joho LyrRA F1LHO, Contréle Legislotivo da Admi-

nistracdo Finomceira, Rio de Janeiro, 1963, pé
143-144). P PR

A férea do argumento é a mesma, seja o capital privado,
em tais emprésas mistas, majoritdrio, paritdrio ou minoritd-
710, POr serem 0s megmos, em qualquer das hipéteses, og efeitos
e implicacfes da franquia discriminatéria no desnivel entre
situagdes similares, até porque, conforme registo do citado au-
tor, “o patrimdnio é um todo, e os lucros ou as perdas sdo in-

discriminados em relagfio ao capital péblico ou privado inves-
tido na sociedade”.

Refutagio a um sofisma construido com falsa base no

Axt. 48, I, “a” e “b”, e no § 38 do art. 141 da
Constituicio

A par dos argumenfos ji examinados, outrog, nio menos
falaciosos e soffsticos, tém sido habilmente manipulados, no
baldo empenho de justificar a extensfio do privilégio da imu-
nidade tributdria reciproca a sociedades de economia mista.

TR LT
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Assim, por exemplo, através de artificios dialéticos, in-
tenta-se fazer erer que a propria Constituicdo, em sen art, 48,
1, letras ¢ e b, como, ainda, no § 88 do art. 141, teria confe-
rido, de certo modo, cardter publico &s sociedades de economia
migta, ou que ali teriam gido as autarquias e as ditas socie-

dades de economia mista “equiparadas” 3 Unifo (Parecer
ALi0MAR BAUEEIRD, vev. cit., vol. 61, pag. 330).

Improcede, data venin, a interpretaciio que, com tal efeito,
ge pretenda emprestar aocs referidos dispositivos, bastando,
para invalida-la, congiderar que muito outra, bem diversa, foi
a intencdo da lei, a razio de ser das vedagbes e faculdade ne-
les preceituadas, numa palavra, a mens legis.

[13

No art. 48, inciso I, alineas e« e b, se estatuiu que “os
deputadog e senadores nfo poderdo” (I) “desde a expedigéo
do diploma: a) celebrar contratos com pessoa juridica de di-
reito pablico, entidade autdrquica ou sociedade de economia
mista...” ¢ “b) aceitar nem exercer comissfo ou emprégo re-
munerado de pessoa juridica de direito ptblico, e entidade au-
tarquica, sociedade de economia mista ou emprésa concessio-
naria de servico publico”.

O que se quis, nessas disposicles, nfio foi, em absoluto,
“equiparor” o Unido (ou a pessoas outras de direito piiblico)
as sociedades de economia mista, nem, muite menos, afribuir-
-lhes personalidade piblica, mas, sim, tdo somente, prescrever
medida acautelatéria da moralidade dos mandatos legislativos,
visando a preservar a boa reputacio de independéncia e in-
tegridade dos deputados e senadores contra possiveis dhvidas
e suspeitas que se lhes pudesgem irrogar. Julgou-se de alta
conveniéneia politica ficarem, como diz EDUARDO EsPiNOLA,
“og membros do Congresso, por motivos de ordem piblica e
moralidade social”, “impedidos de celebrar contratos, exercer
funcfes ou comizsdes, que possam pdr em divida a sua inde-
pendéneia, ou tornar suspeitos os proventos, favores ou van-
tagens recebidas” (Constitui¢do dos Estados Unidos do Bre-
sil, Rio de Janeiro, 1952, tomo 1.2, pég. 306). Objetivou-se,
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ainda, evitar “a posgibilidade de alguém tirar proveito do cargo
de senador ou deputado para granjear vantagens materiais”
(CARLOS MAXIMILIANO, Comentdrios & Constituigio, 5.2 ed.,
tomo II, pag. 73). Nada mais nada menos que isso.

Bem & de ver-se, no entanto, que a prépria Constituicio
aparta, distingue, diversifica, nitidamente (e até demais, se-
parando ag autarquias das pessoas juridicas de direito bl
c0), as varias categorias de entidades a que ge refere, guando
proibe (deputados e senadores) de celebrar eontratos com -

@) pessoq juridica de direito piblico;
b) entidade autdrouica;
¢) sociedade de economia mista;

e de aceitar ou exercer comissio ou emprégo remunerado de

a) pessoq juridica de direito piblico;

b) entidade autdrquica,

¢) sociedade de economia mista;

d) empréso concessiondria de servigo publico.

Ora, nfio & possivel, de boa mente, inferir-se das expres-
s0es dos textos qualquer intuito de parificacio ou equiparacio
entre essas vérias e diversificadas categorias de pessoas e,
muito menos — é de salientar-se — visando, direta ou indireta-
mente, a alecancar efeitos na area de imunidade figeal, esta-
belecida no art. 81, de modo especifico, como privilégio reser-
vado a8 pessoas politicas — Unifio, Estados, Distrito Federal,
Municipios.

Basta congiderar-se que ji a Constituicio de 1891, em-
bora em t&rmos menos amplos, consagrara o mesmo prinei-
pio, no seu art, 24;

“0 Deputado ou Senador ndo pode também ser pre-
sidente ou fazer parte de diretorias de bancos, com-

;i
iy

— 881 —

panhiag ou emprésas que gozem dos favores do Go-
vérno Federal definidos em lei”.

Entretanto, & luz désse texto ninguém vislumbrou, jamais,
nenhuma equiparagdo, para qualquer fim ou efeite, & Unido,
ou aos seus gervicos plblicos, das entidades privadas (“bancos,
compankias ou emprésas que gozem dos favores do Govérno
Faderal definidos em lei”} alvejadas na vedagdo, — a qual, co-
mo regista MAXIMILIANG, o texto atual “estende aos favores
ou -encargos minigtrados por entidades autdrquicas, socieda-
des de economia mista ou emprésas concessionariag de servico
publico” (op. ¢il., tome TI, pags. 73-74).

0 mesmo registo faz o ingigne PONTES DE MIRANDA, com
a observacio de que “hoje o fexto & mads amplo: refere-se A
administracio ptblica em geral” (Comentdirios & Constituicio
de 1946, B.% ed., tomo I1, pag. 428),

* B &

No que respeita & norma do § 38 do art. 141, também ela
nfo importa ou envolve nenhuma equiparagio das sociedades
de economia mista a qualgquer dag pessoas piiblicas menciona-
das no respectivo texto. Trata-se, apenas, de uma providéncia
inspirada na ébvia razdo de que nessas emprdsas sdo investi-
dos capitais estatais e -~ como bem acentuou o Ministro Joio
Lypa TR0 — “a uUnica forma de contrdle pablico das ativi-
dades a carpo das aociedades de economia mista, eonstitueio-
nalmente admissivel, resulta da faculdade que possui o cidadio
para pleitear a anulacfio ou a declaraciio de nulidade de atos
originirios das mesmas socledades”.

b
=+
*

Masg, afinal, se eguiparacidc houvesse, nesses casos, seria,
apenas, e estritamente, para og efeitos objetivados nos textos,
semn pessibilidade juridica de extensdo para efeitos outros, en-
tre &les o8 de ordem fiscal, e, mui principalmente, visando a
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fing de fmunidade ou isengdo, vinculadog, por sua propria na-
tureza, a disposicGes excepcionais e expressag, incompativeis
com qualquer exegese extengiva ou analégica,

E certo que o Prof. BALEEIRO, na cauda de outro parecer,
de 21 de dezembro de 1958, sustentando pretensdes do Baneco
da Amazdnia & imunidade tributéria, se permitiu atribuir a
PONTES DE MIRANDA o pecado de, na interpretacio do aludide
art. 48, incigo I, letras a e b, da Constituicdo de 1946, haver
incluido as sociedades de economie miste entre as pessoas de
direilo pablico. A curiosa referéncia foi vasada nestes térmos:

“Apreciando o art. 48, I, e e b, da Constituicio, &sse
ilugtre jurista inclui as sociedades de economia mista
entre as pessoes de direito piblico, lembrando suas
criticas s Cartas anteriores: “N&o é ter contrato
com a administracdo, ter contrato com ¢ Banco do

Brasil?’ “A Constituicdo de 1946 atendeu-nos, sendo

clarissima: ...entidades autdrquicas, sociedades de
economia mista, ete.. As pessoas juridicas de direito
pablico, a que se refere o art, 48, I, a e b, 11, a e d,
nwio sdo sdmente a Unido, Estados, Territorios e Mu~
nicipios; sdo quuisquer pessoas juridicas de direile
pithlico, constitucional ou nio” (Comentdrios, ed. de
_ 1953, phgs. 254 & 255),

. Uma coisa néo pode ger e nio ser ac mesmo tempo™.

(Revista Forense, vol. 152, pig. 68).

Trata-se, porém, de um equivoco, por obra do qual foi em-
prestado ao comento do magistral jurisconsulto conteido bem
diverso do que nele, realmente, se contém, conforme se vera
em seguida:

A} — Quando entende que ter contrato com o Banco do
Bragil equivale a ter “contrato com a administracde’”, esté
certo PONTES DE MIRANDA, porque as sociedades de economia

w
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migta, sem embargo de serem pesscas juridicas de direito pri-
vado, consideram-se incluidas entre os chamados érgfos da
administragdo estatal indireta, pelo processo de “descentro-
Hzagdo em regime de cooperagde”, como lucidamente expde
SEABRA FAGUNDES, arrolando, entre @stes, as ditas emprésas
migstas, mas advertindo que as mesmas “guardaem o seuw cordier
de pessoas privadas, como tais agindo’”, pois “nem os podéres
que o Fstedo lhes delega para o desempenho do servigo... &s
converte em o6vgdos do poder piublico” (O Contrile dos Atos
Administrativos, pag. 44, e “Administracdo”, verb. no Keper-
tério Eneiclopédico do Dirveito Brasileiro, vol. 2.9, pag, 331),

B) — A explicacho aduzida por PONTES DE MIRANDA, de
que “ag pessoas juridicas de direito piblico, a que se refere o
art, 48, I, a e b, II, a e d, ndo sdo somente a Unido, Estados,
Territorios ¢ Municipios; sio quaisquer pessoas juridicas de
direito piblico, constitucional ou ndo”, em nenhum ponto e de
nenhuma forma autoriza o inadequado entendimento, que se lhe
deu, de pretender “incluir as sociedades de economia mista
entre as pessoas de direito piblico”, — o que,. de resto, clara-
mente ressalta do simples enunciado, uma vez que a referén-
cia, ali mesmo, é feita, 86 e 86, a “PESSOAS DE DIREITO
PUBLICO” (sic), “constitucionais ou ndo”, evidenciando nio
ge tratar de sociedades de economia miste, as quais, conguanto
de interésse piblico, 380 — e PONTES DE MIRANDA também ag-
gim as eonsidera — tipicas pesscas juridicas de direito pri-
vado,

Realmente: é conhecida a classificacdo doutrinaria das
pegsoas Juridicas de direito piblico imterno em “pessoas de di-
reito econstitucional” (também chamadas ‘““personalidades de
diretto constitucional”, “entidedes politicas”, “pessons moiores
de direito pitblico”, ou, ainda, “pessoas mailrizes”, quando con-
gideradas em relacio s autarquias por elas criadas) — as quais
sdo, como ze sabe, tdo sdmente, a Unifo, os Estados-membros,
o Distrito Federal, og Territérios ¢ og Municipios —; ¢ “pes-
soas de direito pithlico simples” (também chamadas “pessoas
puiblicas menores”, “comuns”, ou “pessoas piublicas de direito
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administrative”), as quais sfo, ab exclusio, tbdas as demais
pessoas juridieag de direito publico interno, isto & as autar-
quiasg e quaisquer outras entidades ou ingtituicles pablicas per-
sonificadas.

PonTrs DE MIRANDA d4 8nfase a essa distincdo, tanto as-
sim gque nos seus proéprios Comentdrios & Constituicdo de 19486,
ao referir-se & Unido, aos Estados-membros, ao Distrito Fe-
deral, aoz Territérios e Municipios, emprega, reiteradamente,
as expressGes qualificativas “entidades de direito comstitucio-
nal” (tomo II, da 5.% ed., pigs. 278, 308, ete.) e “entidades
politicas” (idem, pigs. 278, 282, 283, 302, 309, ete.), justa-
mente para diferenca-las das “pessoas de direito publico sim-
ples”, “comuns”, ou “de direito administrativo”. Oulrogsim, em
geu Trotado de Direito Privado, onde também usa, diserimi-
nativamente, das locucles “pessoas juridicas de direito consti-
tucional” (tomo I, pag. 298) e “‘pessoas juridicas de direito
piblico simples” (idem, pag. 297), aponta e qualifica, no § 77,
os “Estados-membros, o Distrito Federal, os Territérios e os
Munieipios” como “personclidades de direito constitucional”
(sic), e, logo em seguida, no § 78, sob a epigrafe “Pessoas de
direito piblico simples”, assim as especifica: .

“As pessoas de dirveito piblico simples sfio ag autar-
quiag personificadas e as pessoas de dirsito publico,
sem ligacio ao Hstado, que as fizesse pessoas subor-
dinadas” (op. cit., tomo 1, plgs, 296-297).

Admite, também, e com razfio, o conspicuo tratadista, que,
ademais das tipicas auforquias, hi possibilidade juridica de
existirem oulras pessoas de direito publico simples, desde que
o Yistado as publicize, outorgando-Thes, por lei, a personalidade
juridica de direito pdblico. Hxemplo clissico dessa espéeie §,
alids, na Itdlia, o das nstituigbes de beneficéneia, criadas ¢
sustentadas por particulares, &s quais a famosa Lei de 17 de
jutho de 1890 expressamente conferiu personalidade de di-
reito piblico, imprimindo-lhes, por assim, o cardter de insti-
tuictes ou fundagbes phblicag (“istituzioni di pubblica bene-
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ficenza’’), sem que, por isso, se converfessem em autarquias.

‘Poders haver, em suma, pessoes publicas, que nfo sejam pes-

soas juridicas de direito comstitucional, nem pessoas juridicas
de direito administrativo:

“Nem toda pessoa juridica de direito piblico é pes-
soa juridica de direito constitucionel, on pessoa ju-
ridica de direito administrative” (PONTES DE MI-
RANDA, op. cif., tomo 1, pag. 815).

Isto posto, atente-ze, agora, no seguinte:

Nos textos das alineas ¢ e b do inciso I do art, 48, de
referéncia 38 proibicdes ali prescritas aos deputados e sena-
dores, vé-se que, além da “sociedade de economia miste” e da

“emprésa concessiondrin de servigo publico” (entidades BYi-

vades, embora até de utilidade piblica), foram mencionadag, de
modo genérico, a “pessoe juridice de direito publico” e, espe-
cificamente, a “entidade outdrquice”. A seguir, nos textos das
alineas @ e d do inciso IT do mesmo art. 48, houve, ji agora,
mengio apenas genérica a “pesson juridice de direito piblico”,
sem especificaciio alguma.

De tudo isso se colhe a razio por que PONTES DE MIRAN-
DA julgou de conveniéneia inserir em seu comentirio a obser-
vacdio de que “as pessoas juridicas de direito piblico” (e néo
as do direito privado).“a que se refere o art. 48”, nag sobre-
ditas alineas (e e b do inciso I e @ e d do inciso IT), nfo sdo
somente ag “pessoas juridicas de direito constitucional”, isto
6, ag “entidades politicas”, vale dizer — a Uniflo, os Egtados-
membros, o Distrito Federal, os Territérios e os Muniei-
piog —, e gim, também, de modo amplo e geral, tddas e “quais-
quer pessoas juridices DE DIREITO PUBLICO” (autarquias,
orgdos paraestatais ou ingtitutos dotados, por lei, de persona-
lidade de direito pidblice).

Isto, e s6 isto, 6 o que estd dito e se 18 no invoecado trecho
do ilugtre comentarista, e nido o pressuposto que, por mani-
festo equivoco, ge lhe atribuiu, qual seja a de que as socie-
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dades de ecomomin mista se acham incluidas entre as pessoas
de direito piblico” a que aludem aquelas alineas.

Na transcrite observacido do comentarista, nfio disse 8lo
que tédos as pessoas juridicas a gque se referem tais disposi-
tivos séo pessoas de direito pdblico, mas, gim, que “as pessoas
suridicas DE DIREITO PUBLICO” ali referidas... “sdo
quaisquer pessoas juridicas DE DIREITO PUBLICO, — cons-
titucional, ou ndo’’, — isto é, nfo sfo sdomente as “personalida-
des de direito 'constituoional”, as “entidades politicas” (Unifo,
Fatados-membros, Distrito Federal, Territérios, Municipios},
sendo também as “pessoas de direito publico simples”. Como
solarmente se evidencia, ndo foram, nesse lanco, objeto de co-
gitagiio as “sociedades de economia mista”, nem as “emprésas
concessiondrias de servigo pablico”, nem “as emprésas que go-
zem de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de
direito publice”, isto & nfo se tinham em mente tais pessoas
de direito privado (ainda que de utilidade piblica), também
mencionadas nos ditos textos; porém tic sdmente, como resulta
das préprias expressfes do autor, “‘ag pessoas juridicas DF
DIREITO PUBLICO™ (sic), que, segundo seu esclarecimento,
deveriam entender-se como sendo, de modo geral, t0dag ague-
lag — de direito constitucional, ou ndo, — enquadraveis em tal
categoria.

¥oi, provavelmente, para evitar a reproducio désse equi-

voeo, que PONTES DE MIRANDA, em posterior edicio de seus Co-
mentdrios, vinda a lume-em 1960, diligenciou, cautelosamente,
“merescentar no final do mesmo trecho invocado e transerito
pelo Prof. BALEEIRO, entre parénteses, a seguinte adverténcia:

“(N&o se confundam pessoas de direito pablico com
pessons de ulilidade piiblica)”,
(Op. cit., 83.% ed., tomo II, pé_,g. 423).

Com essa espéeie de lembrete, o glosador emérito, a um
86 tempo, elimina quaisquer residuos de davida, que ainda pu-
dessem desvirtuar gen pensamento juridico, e preserva sua
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coeréneia com os ensinos ministrados na mesma obra e no
mesmo volume (comentirios ao art. 31) e noutros trabalhos
juridicos de sua lavra, nos quais regista que hi “lamentivel
confuséo entre servigos publicos e servigos de ulilidade pabli-
ca”, encontradica em livros franceses (Comentdrios, 11, pag.
284) ; que “umsa coisa & servipe pitblico e cutra a industrie de
interésse geral” (ibidem, pag. 281) ; que os “servigos publicos”
880 08 “necessdrios, inerentes, portanto, d atividede do Estado”
(ibid., pag. 285); que, “‘se uma emprése se cré imune a im-
pdsto, diz-se regulada pelo direito piblico, nfo pode pretender
ouferir lueros ou distribuir dividendos” (ibid., pag. 281) — (e
36 isgo bastaria para excluir de cogifaciio a emprésa de eco-
nowia mista) —; que uma “emprésa mista” (F.N.M.) “é socie-
dade de direito privado que de nenhum modo se pode consi-
deror eutarguic nem entidade paraestatal” (Revista de Direito
Administrative, vol. 29, pag. 487) ; que “a entidade ¢om perso-
nalidade de direito privado nfo pode ger parte integrante da
Unido, on do Estado-membro, ou do Munieipio, ainda que o
patrimbnic da entidade perfence ao Estado, que apenas o con-
fie & pesgosa juridica” {(Tratado de Direito Privado, I, pag.
2058) ; que ‘“‘a personalidade de direito privado exclui tratar-se
de auiarquie” (ibid., pag. 303} ; que é de distinguir-ge, para
efeito de “imunidade de imposios”, “se o servigo é piblico, no
sentido estrito, e nfio 86 servigo ao pithlico, isto &, se ge trata de
servigo de entidade estotal, e ndo o de elgumae emprésa” (Co-
mentdrios, 11, pag. 308), ete..

O reverso da medalba. Ser ou ndo ser...

O argumento, de sabor hamletiano, desfechado pelo ilus-
tre Prof. BALEEIRC, de que “uma coise ndo pode ser ¢ nlo ser
ao mesmo tempo”’, tem cabimento, oportunidade e valia ope-
rante, sim, mas em contririo 2 causa tdo brilhantemente advo-
gada e defendida nos referidos pareceres,
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Com efeito: se o Hstado, para atender a conveniéncias de
politica econdmica ou administrativa, opie pela adocéio de ins-
titutos, eatruturas, processos, métodos ou técnicas de direito
orivade, escolhendo, deliberadamente, o modélo, a forma da so-
ciedude andnime para, através dela, exercitar a gestfio de cer-
tos e determinados negécios, atividades ou servigos de inte-
résse eoletivo --- associado, cu ndo, & financa privada, — &
claro e imperioso que essa posicido hi de ser tomada e aceita
com tddas oo suas notureis consegiiéncias, logicas, econdémicas
e juridicas, niio podendo, poig, a entidade, assim constituida
sob a égide e nos moldes clissicos do direito privado, assumir
uma atitude daplice e bifronte, gue lhe permita auferir as
vantagens, liberdades e facilidades inerentes as emprésas in-
dustriais e comerciais particulares e, ao mestno tempo, reivin-
dicar especialz direitos, regalias ou prerrogativas de pessoa
piiblica, sob o capcioso pretexto de que & ente privado apenas
do ponto de vista formal, pois substanciclmenic possui ca-
racteriticos de entidade piblica. '

Bazio sobeja tem o finclito mestre FrANCISCO CAMPOS
gquando fere, com o afiado bisturi de sua critica, 8sse ponto
crucial do problema:

“Ora, o proprio Estado, seja pela sua legislagio, seja
pela sua jurisprudéneia, considera ag sociedades mis-
tag como de direito privado.

N&o o podem ser, porém, de mode parecial, ou ape-
nas no que toca 4s vantagens que proporciona 4 mo-
dalidade juridica.que revestem ag emprésas de ca-
rater privado. Se tais sociedades pertencem ao qua-
dro do direito privado, Ao de aceitar tddas as con-
seqgiiéncias que decorrem désse enquadramento”,

“Pretendendo, pelo fato de nelag se acharem envol-
vidos capitais do Estado, ao gbzo de um estatuto
singular, que as subtraia as condicles da concor-
réneia igualitiria, e, ao mesmo tempo, por nelas
nio figurar o Istado por f£érca de gqualgquer dos
atributos a éle reservados de modo execlusivo, ag so-
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ciedades mistas passariam a ser bifrontes, ora exi-
bindo, para avantajar-se sébre as demais, a mAs-
cara do Hstado na sua condicdo de soberano, ora
encolhendo-gse na modesta concha do direito privado-
para fugir as responsamhdades e aos Onus, que sd-
bre elag pesariam se vindicassem em todos og do-
minios & figura estatal, de que um dos sécios se deg—
piu para descer 3 arena, destituida de privilégios e
regalias, por ser a 6rbita franqueada indiscriminads~
mente, e, portanto, em condic¢bes de igualdade, a to-
dos guantos se deixam seduzir pelos beneficios da
liberdade e da competicdo™. (1)

(Parecer citado, na Revista de Direito Administro-
tivo, vol. 72, pags. 387-388),

(1) Houve época em que, por exemplo, assim procedia o Banco
Nacional de Crédito Cooperativo: Fm representaciio ao Presidente da
Repdblica, visande a obter para ¢ seu pessoal padrdés de vencimentos
superiores aos dos servidores piblicos e autdrquicos federais, negave
ser autergquia e affrutave o sue natursze juridica de soeiedade de eco-
nomin mista; 2o mesmo ternpoe gque, em Juizo, pleiteando, contra a an-
tiga Prefeitura do Distrito Federal, privilégio de imunidade tributaria,
sneuleava-se aularquio federal e aontestfwa, que fisse wma sociedade de
coonomin mistd,

Fssa duplicidade de atitudes foi, alids, severamente criticada em pa-
recer da Consultoria Geral da Reptdblica, como se v& pelos trechos
abaixo transcritos:

“Voltou o Banco & presenca de Sua Exceléncia pedindo re-
congideracio do despacho. Argumentou que ¢ wma socie-
dade de seconomia wisie ¢ ndo eutarguia federal. Nio estd,
portanto, sujeita as rvegras de administracio aphcavels as
entidades publicas déste tipo™. ,

“Enguanto que no pedido de reconszideragiio enderegado ao
Exeelentissimo Senhor Presidente da Repubhca, datado de
23 de abril de 1983, o Bonco afirmoava gque wvdrias Coeope-
rativae 4 subsereveram cotas para integralizacioc de sew
ca'pttal — argumento 8&ste destinado a prover a -sua condi-
¢ho de sociedade de economic mista, — no Mandado de
Seguranca impetrade em 6 de julho de 1953, quage trés
meses depois, declare que as Coeoperativas “até hofe mdo o
quiseram subscrever”, — com o propdgito de demongtrar que
a sua personalidade é euldrquics, sem a participacio, em
seu capital, de outras entidades além da Tnido”.

“A atitude do Banco, como se vd, & diplice. Perante o
Excelentissimo Senhor Presidente da Reptblica, a {im de
obter padries de vencimentos, para o seu. pessoal, maiores do
que os concedidos aos servidores da Unifoc e das demals
agutarguias, repudia esta gualificacfio; em Juizo, porém, plei-



— 390 —

Ora, tho gritante ineoeréneia seria manifestamente con-
traria ao direite e &4 moralidade politico-administrativa.

- Bigte agpecto do problema — que transcende do plano pu-
1"ament&_3l juridico para o da logica e da é&tica — tem, aqui e
alhures, merecido especial atencéio e recebido ignal tratamento,
bastando, a titulo de exemplo, atentar-gse neste registo do pre-
¢claro mestre alemfo FRITZ FLEINER:

et “A decisiio acérea do carater, de direito piblico ou

de d@rezto_ privado, do servigo, implica decisdo s6-

{JT@ 0 regime aplicduel o tddas as possiveis relagdes

juridicas ao mesmo concernentes: - aplicabilidade

da legislacfio industrial; necessidade de licenca para

Ifunmonamentor da emprasa; obrigacio de pagar o

impdsto sGbre lucrog jndustriais; possibilidade de

f:‘tsce'a,hzag‘alo pelo Estado; cariter da competénecia ju-

i risdicional em matéria de litigios entre o servico e

sh sous usuarios (tribunais ordindrios ou autoridades

: e;-trlbunais administrativos) ; cariter da remunera-

~¢fo pelo ugo do servigo (pregos de direito privado

ou taxas) ; presecrigfio; responsabilidade do Esztado

S on _d_o Municipio por culpa ou negligéneia de seus

funcionarios, ete.”,

{(Institutionem, Parte Especial, § 19, n° 1),

Asg -imp.li,ca_gées, tal qual se vé, sdo lotais e indivisiveis,
como corolirios da natureza (piblica ou privade) da pesson
_Jjuridica. N&o pode ser piiblica para certos efeitos e privede
pars outros.

Tem, pois, inteira procedéncia a observacdo de PONTES
DE MIRANDA:

teando isencfio fiscal, procura demonstrar que outra nie é
a-.sua qaracterizagﬁo Juridica,

Es_ta c1rcuns’§§,ncia & bastante elogliente para demonstrar a
fal_iza'de congisténeia da argumentagio do Banco e justifi-
caria um congelho para o Imediato arquivamento do ex-
ped;ente”.

{Didrio Oficial — Begdo T — de 18 de apdsto de 1953, pa-
gina 14:004). : '
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“Sa uma emprése se cré imune a impdsto, diz-se re-
gulada pelo direito publico, ndo pode pretender au-
ferir lucros ou distribuir dividendos e exple-se a
que, por lei, se crie, denfro dela, a imediata fisca-
lizagdo, ou diregdo do Fstado”.

(Comentdrios, 3.* ed,, tomo II, pAg. 281).

No mesmo sentido sdo os seguintes conceitos do Ministro
JoAo Lyra FILHO:

“Se as sociedades de economia mista fogsem pessoas
de direito piiblico, manifesto & que as suas ativida-
des financeiras estoriqm sujeitas aos crivos do con-
tréle de ftndole constituconal. Mas o poder piblico
desconcentra os dinheiros puablicos, dando-lhes em-
prégo através das gociedades de economia mista,
caatamente para fugir 6 ag@o coercitiva do referido
contrdle, que nio opera na 4rea das atividades re-
guladas conforme as disposicbes do direito privado,
nomeadamente o direito comercial.

Se 28 sociedades de economia mista f0sse reconhe-
cido status de pessoas piblicas, para efeito de li-
vri-las da tributacdo, a logica deveria aplicar-ge
também no reconhecimento de que a elas cumprira
submissdo ao contrdle piiblico, por gerirem dinheiros
pliblicos. Légico ndo & que tais sociedades sejom
pessoas publicas pora se livrarem de impostos e,
simulldneamente, sejom pessoas privadas para se li-
vrarem do contrile pitblico™.

“Sa & tio conspicuo o reldvo do interésse pblico con-
tido numa socicdade de economia mista, ou se esta
preponderantemente se destina & realizaclo de fim
do Rstado, gerindo bens, rendas e gervigos que The
pertengam, por que torné-la imune ao contrdle pu-
blico prescrito pela Constituicio? Hsta mesma ex-
clui qualquer analogia entre o ente masto e a autdr-
quie, ao ndo submeter & fisealizacdo da administra-
ciio financeira da Unifio os referidos entes mistos

e ao subordinar a essa fiscalizacio os entes autdr-
quicos {Const., art, 77, item II).

% certo que a nfo inclugdo dos entes mistos sob o
contrdle ptblico importa no reconhecimento de que



— 392 —

tles néo estldo envolvidos na administraciio do Esta-
do, ou que nédo gerem, especificamente, bens, rendas e
gervicos publicos. Senfio, seria absurdo livra-las do
contrdle constituecionalmente exigido através do 'Tri-
bunal de Contas.

Nem a lei ordindria poderia alterar a competédneia
constitucional do Tribunal de Contas, para exigir-
-lhe o contréle de entidades de direito privado. A
Unica forma de contréle plblico das atividades a car-
go das sociedades de economia mista, constitucional-
mente admisgsivel, resulta da faculdade que possui ¢
cidaddo para pleitear a anulagiio ou a declaracfio de
nulidade de atos origindrios das mesmas socieda-
des (Const., art. 141, § 38).

E evidente que a administracio financeira dos bens,
das rendas e dos servigos da Unifo estd constitucio-
nalmente sujeita & figcalizacfio do Tribunal de Con-
tag e que nic podem ser considerados p#dblicos bens,
rendas e gervicos de sociedades imunes ao contrile
publico de cardter permanente.

E manifesto, em congeqiiénicia, que o capital pi-
blico transferido para uma sociedade de direito pri-
vado se sujeita a formas de administracio e con-
tréle resultantes da aplicacio de regrags do direito
privado, assim como aos dnus tributdrios a cargo
de qualquer emprésa destinada & producfio de bens,
rendag e servigos inerentes ao dominio privade” (1).

A verdade, porém, é que nenhuma das nossas présperas e
munificentes emprésas mistas — a comegar pelo Banco do
Brasil e pela Petrobrds — admitiria, sequer, a hipétese de
submeter as intimidades de sua administracio financeira ac
contrdle jurisdicional preserito is entidades piblicas. ..

Diante disto e depois disto, aflijam-se os espiritos dos
ilustres doutores partidirios da pretensa imunidade tributé-

(‘1) Congiderages expendidas. em carta ao autor, acérea de sen
anterior trabalho publicado sob o titulo Seciedades de Eeconomia Miste
¢ Autarquins ante o Poder Tributdrioc (Rio de Janeiro, 1953).

e - e

P B
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ria das sociedades de economia mista, na tortura do dilema
shakespeareano:

“To be or not to be, that is the gquestion...”

L3

E injuridico o argumento a contrario, que se pretende tirar
da expressa referéncia aos “servigos piblicos conce-
didos” feita no texto constitucional sébre a imunida-

de tributaria reciproca

Qutro argumento inaceitavel é o que, partindo do fato de
haver a Congtituicio de 1946 ao estabelecer, no art. 31, V,
“g”, a imunidade tributdria reciproca para os “bens, rendas e
servicos” da Uniflo, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios — dela sdmente excetuado, de modo expresso, o8
“gervigos piblicos concedidos” (citada alinea “¢” do inciso V
e paridgrafo inico ao mesmo art, 31), pretende deduzir de tal
fato a concluso de que, nfo tendo sido também expressa-
mente mencionadas como abrangidas em tal exce¢do as autar-
guias e a3 sociedades de economia mista, dai se segue que umas
e oulras devem considerar-se, ¢ contrario sensu, como ndio ex-
clutdes (e, pois, participantes) do gbdzo do aludido privilégio.

A montagem do capcioso raciocinio informa-se na alega-
¢io, aparentemente singela, de que

“no Brasil as autarquias e ag sociedades mistas,
quer da Unido, quer dos Estados, Distrito Federal
e Munieipios, gozam sempre da imunidade reciproca,
estabelecida como principio geral e amplo velo art.
81, V, “o”, pois éste abre excegdo dnica em relagio
a08 servicos piblicos concedidos o porticulores, pa-
ra o8 quais rege a regra do parigrafo Unico désse
dispositivo” ; :
tsto &,

“da omissdo das autarquias e sociedades mistag no
parégrafo Gnico do art. 31, induz-se a compreensioc
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delas no “bens, rendas e servigos” désse dispositivo,

pois a exceciio contempla apenas o caso dos servigos
concedidos”.

_Pcfxrecer ALIOMAR BALEEIRO Rewiste de Direito Ad-
mimstrativo, cit. vol. 61, pags. 820 e 330). {1)

A &spe velho e superado argumento, que inverte, flagran-
temente, a correta e consagrada inteligéneia dessa cliusula
constitucional, tantas vézes ministrada pela doutrina dos mes-
tres (PONTES DE MIRANDA, FRANCISCO CAMPOS, THEMISTO-
CLES CAVALCANTI, ele.) e pela jurisprudéncia dos Tribunais

brasileiros, ja respondera o eminente CASTRO NUNES, em tér-
mos claros e preecisos:

“Dir-se-4 ainda que, negado o privilégio tributirio
aos servigos concedidos, s6 a 8stes se aplicard o pa-
régrafo unico, com base no brocardo inclusio UnIUS,
afterius exclusio, Mag é sabido que o argumento a
contrario é muito falho e vai sendo abandonado na
moderna hermenéutica (2). A &le se sobrepde g
mens legis, a razdo de ser da norma, de alcance
muito mais decisivo”,

(Do Fazenda Piblica em Juizo, pag. 464 ; Solucdes
de Direito Aplicado, pag. 147).

Com efeito, a expressa ressalva referente aos servigos pii-
blicos concedidos teve uma especial razéo de ser, bem diverss

(iy Ja anteriormente, em parecer datado de 21 de dezemibro de
—1863, buscando sustentar pretenss imunidade em favor de outra sociedade

angnima de economia mista — o Banco da Amazdnis —, batia na mesma
teela o brilhante professor e publicista conterrineo:

“Naquele vegime de 1937, como hoje, excluiam-se da imu-
nidade reeiproca apenas os concessiondrios de servigo pii-
blico”.

(Revista Forense, vol, 152, pag. 67) .

(2) “Do fato de se menelonar uwma hipétese nio se deduz a
ewelusiio de tédas as outras. Pode-se aduzir com intuito de
demonstrar, esclarecer; a titulo de exemplo. Portanto, o ar-
gumento oferece perigos, é dificit de manejar ne terreno
vasto do Direito comum. Ali caberia a parémia oposta: ——
positio unius non est emclusio alterius: a especificacfio de
uma hipétese nfo redunda om exclusfo das demais”,
(CARTOS MAXIMILIANG, Hermendubica, 3.0 ed., pdes, 291-202),

O b eom ety >

a——
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da gue se procura insinuar, e cuja investigacho desautoriza,
por. completo, o argumento em exame, conforme se passa a de-
monsgtrar.

A Constituiciio de 1891, ao estabelecer, pela primeira .ve?,
entre nds, o principio da imunidade tributdria reciproca, im'n.--
tou-se a, em seu art. 10, declarar “proibide aovs FKstados tri-
bidar bens ¢ rendas federais ou servigos o cargo dd Unido e 're'-
ciprocamente”, silenciando por completo a respeito dog servi-
cos pablicos concedidos, Hgsa omissio deu marfgem a que ?,ur--
gisse ¢ prosperasse em certa doutrina — seguida p‘or coplofsa
jurigprudéncia, emanada inclusive do Supremo Tribunal .I*e-
deral, —— uma interpretagiio extensive da imunidade constitu-~
cional aos servicos phblicos concedidos (CARLOS MAXIMILIANO,
Comentarios o Constituigdo Brasileira, 2.% ed., 1928, pags. 220-
2213 .

De tal modo se difundiu e consolidou tdo desarrazoado e
prejudicial entendimento que, mais tarde, a liberal Constitui-
cdo de 1934 houve por bem consagréi-lo de modo expresso, ao
f’)rescrever, no geu art. 17, n.° X, ser “vedado & Unido, ac‘)s Es-
tados, ao Distrito Federal e aos Municipios” “tributar
bens, rendas e servicos uns dos outros, estendendo-se a mesm::z
proibicdo ds comcessbes de servigos piblicos, quanto ansl pro-
prios servigos concedidos e wo respectivo aparelhamento tnsfa-
indo e utilizado exclusivamente para o objeto da concessdo”.

Em reacdo, justa e juridica, a essa condenavel vocagé'o
ampliativa da franquia maxima, o legislador da-Garta fzonsth
tueional de 1937, adotande orientacic completamente diversa,
ao disciplinar a matéria, além de estabelecer, “tout court”,
no seu art. 32, letra ¢, a vedagéio, para a Unifo, os Hgtados e
os Municipios, de “tributor bens, rendus e servicos ung dos
outrog” (sem reproduzir o elastério do texto de 1934 concer-
nente aos servigos phblicos concedidos), ainda assim, julgou
prudente dirimir téda e qualquer possibilidade de dividas fu
turas sbbre o assunto, com o cautelogo acrésecimo elucidativo
consubstanciado no paragrafo anico aquele artigo, in verbis:
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“Os servigos publicos concedidos nio gozam de isengio tribu-
tdria, salvo o que lhes for outorgade, no interésse comum, por
lei especial”,

A ‘mesma orientacfio prevaleceu na vigente Congtituicio
de 1946, a qual, ao regular a imunidade tributéria re¢iproca,
em seu art. 81, inciso V, alinea “a”, prescreveu - em posicéo
diametralmente oposta 3 do citado texto de 1934 — que “a
Uni8io, aos Estados, ao Distrito Federal e aog Municipios &
vedado” ... “lancar impbsto gébre” ... “bens, rendas e ser-~
vigos uns dos outros, sem prejuizo de tributacdo dos servigos
piblicos concedidos, observado o disposto no paragrafo Unico
déste artigo”; e, no aludido paradgrafo tinico: — “Og gervicos
concedidos néo gozam de isengio tributéria, salvo quando esta-
belecida pelo poder competente ou quando a Unifio a instituir
em lel especial, relativamente aos préprios servigos, tendo em.
vista o interfsse comum” (1),

(1) Considera o Prof. BALEEIRO wm absurdo que, em conformi-
dade & exceglio expressa mno pardgrafo fnico, i fine, do art. 31 da
Constituigfio, possa a Unifio conceder isencio de impostos estaduais e
municipais, aos “particulares concessiondrios de servigos federais”, e,
no entanto, ndo possa afastar désses impostos suas préprias emprésas,
nomeadamente ag sociedades de ecomomin wmista. '

N&o hé, nisgo, dete venia, nenhum absurde.

Antes de tudo, é de considerar-se que, no toeante i concessdo . de
servigo piblice, se trata, realmente, de um aunténtico, de um verdadeiro,
de um propriamente dito servigo pitblico, o qual, e 36 éle, constitui
objeto finico e exclusive da concessio, sob a fiscaliza¢io direta e ime-
diata do Poder Piblieo; ac passo.que a sooiedade de economin misida,
via de regra, ndo é instituida com o fim (determinado e tnico) de reali-
¥ um servigo publico prdpriamente dito, e gim come instrumento
de que se utiliva ¢ Hstado para atingir objetivos de natureza comer-
cial (embora de interdsse piblico) e entrar no mereado comum, livrz
de peias, formalidades e contrdies buroeriticos, aproveitando-se. dos
mesmog métodos, expedientes e facilidades de que se beneficlam as em-
présas privadas e os particulares atuantes no coméreio em geral. Além
do que, nada obsta ao exercicio concomifante on secundirio de ativi-
dade alhein ao inter8sse piblico, como até 3 prépria mudanga do obje.
to essenclal da sociedade (art. 105, “d”, do Decreto-lei n.0 2.627, de
26-9-1940) . ‘ ‘

Ademalis, no que tange ao semiico pblico concedido, o Poder Pd-
blico estd sempre aparelhado a controlar os Iucres do concessionirio,
através do contréle das tarifas, ao passo que na sociedade andnima de
economia mista nfio h4a nenhum contréle de lueros.

Em brilkante parecer que, como Procurador Geral da Fazenda P-
bliea, proferiu;, ainda na vigéneia da Carta de 1937, o ilustr: Prof. 84

LA
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Apreciando a evolugfio do problema através das sucessivas
Congtituigdes, — e para escarmento dog alegadores de que a
declaracio expressa de estarem excluidos da franquia os “ser-
vigos piblicos concedidos” induz & conclusfio de estarem nela
ineluidas “outras pessoas’” além das nomeados no art. 81 como
destinatdrios do privilégie, quais sejam “aufarquics e socieda-
des mistas” — salienta, ainda, o preclaro CASTRO NUNES:

“A idéia que féz caminho, a partir da Constituicio
de 34 e acentuou-se na atual, foi no gentido de RES—
TRINGIR a interpretacio extensiva adotada pela ju-
risprudéncia no entendimento da clausula do_- art. 10
da Constituicio de 91 com apoio, alids, em J.ulg’ac!os
americanos, alcancando ag emprézas concessionariag
de gervicos publicos”.

E, depoig de aludir & mudanca de orientag¢fio trazida pelas
Constituices de 1937 e de 1946, remata o saudoso mestre:

“0 que se vé das trés solucdes constitucionais suces-
sivamente adotadas é que: a) a Constituicio dq 34
procurcu dar a medide da izencio de que gozariam
o8 servicog concedidos, mediante a férm_ula adota}- ‘
da...”; b) a de 37, declarando fribuldveis os servi-
cos concedidos, reservou ao legiglador estabelecer a
medida da isencio em cada caso: — “salve o que lhes
fér ouwtorgada, noe interéssse comum, por let espe-
eial” —; ¢) a de 46 retirou, por igual, do plano da

3

TiLpo, examinando o assunto & luz do paréxgrgfo anico” do art. 32 da-
quele Estatuto, assim respondeu aos que, jé entio, levanifavam, em favor
do Banco do Brasil, objecBes andlogas & que ora se discute:

“Relativamente aos servigos piblicos concedidos, = C’ar_ta
constitucional declara nic gozarem de isencdo tributaria,
salvo a que lhes for outorgads, no interésse comum, por
lei especial (art. 382, paragrafo ﬁmco).. . -
E a situacfio das socledades de economia mfasta,L de gque nic
eogiton expressamente o poder const:tulntei nio pode ser
superior 3 dos concess@'ond'rio_s, porgue, se Bdstes, em gerf;l,
efetuam apenas, servigos piblicos, agueles exercem, além dés-
ses, atividades de caridter nitidamente privado™.

(Estudos de Diveito Fiscal, pig. 560),
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imunidade constitucional a izencéio que se possa atri-
buir aos ditos servigos, deixando & lei ordinéx'ia 0
" tratamento a ser dizgpensado em cada caso: “salvo
quando estabelecida pelo poder competente ou qucmdo
a Unido o m§tztmf em lel especial, relativamente gos
proprios servigos, tondo em visto o interésse comaum’ .
(Do Fazenda Piblice em Juizo, pigs., 463 e 474)

De tudo se apura, consoante as.prépriag observacdes e
literais expressdes de CASTRO NUNES:

@) que, ainda sob o regime da nossa primeira Consti-
tuicdio republicana, “a isencfio reconhecida aos servi-
¢os executados mediante concessdo era um produto
da jurisprudéncia na interpretacfio da elfusula “ser-
vigos a cargo da Unido” ( Constituicio de 91, art. 10)*
(op. cit.,, pag. 478);

b) que “a evolugdio se operou em nossos textos consti-
tucionais sucessivos, no sentido de RESTRINGIE o
entendimento jurisprudencial” (op. cit., pag. 477y ;

¢} que a Constituicho de 1987, ao dizer, no paragrafo
unico do art. 82, que “‘os servicos pGblicos concedi-
dos nfo gozam da isenclo tributiria, salvo a que lhes
for outorgada no inter8sse comum por lei especial”,
“cortou pela raiz qualquer possibilidade de se esten-
der, com base na.clausula constitucional, &s emprésas
—_— concessiondrias o privilégio da imunidade reeiproca
conferida & Unifio, ads Estados e aos Municipios”
(op. cit., pig., 464),

Como se v& por essa autorizada e percuciente anilise in-
terpretativa da expressa restricfo feita no texto constitucional
de 1937 (e mantida no de 1946) aos servigos concedidos no
tocante ao gbzo da imunidade fizcal, — que pde de manifesto
“a mens legis”, “a rozdo de ser da norma” (sic), e revela, ao
mesmo tempo, como evoluiu num sentido marcadamente res-
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tritive, em nosso sistema constitucional, o instituto da imyni-
dade tributdria reciproca, — néic & juridico, nem légico, pre-
tender que a exclusdo dos servicos ptiblicos concedidos induz
a concluir-se pela inclusdo no gdzo do excepcionalissimo pri-
vilégio fiscal, de outras entidades (pilblicas, e até privadas!!)
ademais daquelas formal e taxativamente indieadas no proéprio
texto como suas destinatirias. Pode dizer-se que tal referén.-
cia, na verdade, ndo exprime a idéia (a minus) de que “APE-
NAS os servicos publicos concedidos foram excetuados do imu-
nidade”, mas, ao contririo, contém, gim, a significaciio (a
majus) de que “ATE MESMO os proprios servigos publicog
concedidos foram excluidos da imunidade”.

“Quando a Constituictio de 1984” -~ escreve PONTES
DE MIRANDA - ‘“‘entendeu por a coberto de impostos
de outras cntidades og servigos concedidos, fé-los
imunes, NUM DOS MAIS ESCANDALQOSOS GES-
TOS LEGISLATIVOS DA HISTGRIA DO BRASIL”.
(Comentdrios & Constituigio de 1946, 3.% ed., tomo
IT, pag. 304), (Os destagues 380 nossos).

Pois bem: o gue se teve em mira com a expresse referén-
cia & tributabilidade dos servicos pfiblicos concedidos, inserida
no texto da alinea “a’ do inciso V ao art. 81 da atual Constitui-
¢do, foi, precisamente, o exclugivamente, cortar cerce tdda e
qualquer possibilidade de exegese ampliative tendente & revivi-
ficacfio daquela escondalose liberalidade, e ndo, jamais, abrir
ensejo a novos e maiores esedndalos atentatérios aos fiseos lo-
caig, como o de permitir-ge a abugiva e injustificada extensdo
do privilégio da imunidade tributdria reciproca a entidades
diversas das pessoas politicas mencionadas na cliusula consti-
tucional, inclusive a empréses privadas, de natureza tipicamen-
te mercantil, cujas atividades mnéo congtituem préprios e ea-
racterizados servigos pitblicos.
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Néo ha “imunidade” de sociedade de economia mista

Entre nés, como, alids, no direito das outras nages adian-
tadas, em geral, — onde se tem por melhor doufrina a que
manda evitar ou restringir, tanto quanto possivel, as imunida-
des e isengdes fiscais, — o principio que, hd mais de duas dé-
cadas, se firmou, e ano a ano ge consolida, com segura base
de ordem constitucional e téenico-cientifica, & o da tributabili-
dade nfo 86 dag sociedades de economia mista como até de to-
das as organizacles empregariaig do Estado produtivas de ré-
ditos nos setdres da economia Indusirial e comercial,

Ainda sob o regime autoritdrio da Carta de 1937, o doutis-
gimo Prof, SA FILHO, na qualidade de Procurador Geral da Fa-
zenda Publica, em licidos pareceres de 19 de janeiro e 20 de
outubro de 1940, com apoio noutrog mestres insignes, nacio-
nais e estrangeiros, negava as soctedades mistas gualquer di-
reito & franquia tributdria constitucional, ainda no caso de se-
rem elag concegsionarias de servigo pablico:

“Mag também as pessoas privadas podem ger in-
vestidas do exercicio de servigo pliblico e poderm ser
ou pessoas fisicas ou juridicas, como sociedades co-
merciais (ZANOBINI, Corso di Dirttto Amministra-
tivo, 2.2 ed., 1937, tomo I, pig. 178).

“...0 concessiondrio é uma pessea de direito privado
e embora lhe-seja outorgado poder juridico sbbre de-
terminada atividade administrativa, ndo deixa de fi-
car submetido 48 normas do direito comum, agindo
por sua conta e no proprio beneficio.

Com mais forte razio, as sociedades mistas, sem
embargo da participaciio do ¥gtado na sua consti-
tuigdo e administraciio, continuam também a ser re-
guladas pelo direito privado”.

“A concessio de servico piblico a uma emprésa néo
a imuniza do dever tributirio, nem mesmo em relacio
ao prépric servico (PONTES DE MIRANDA, Comentd-
rics & Constituigo Federal de 1987, tomo I, pag.
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624), pois ndo hd imunidade onde o sujeito passivo
da obrigacdo é porticular,

Da mesma forma, nfo participam désse privilégio
as sociedades andnimas, que, pelo fato de contarem o
Estado entre seus acionistas, nio perdem o seyu cord-
ter de pessoa priveda’”.

“f essencial pertencerem ao HEstado” (os servicos
piiblicos) “e serem poarte de sua administracdo, para
ficarem igentos”. ‘

“As emprésas que realizam servigos piblicos néo dei-
xam de ser pessoas de diretto privado (BERTHELEMY,
BIELzA, FLEINER) ¢ estdo sujeitas oo regime tribu-
tdrio comum”.

(Listudos de Diveito Fiscal, pags. 559-560 e 58).

Orientada no mesmo rumo, a Consulioria Geral da Repu-
blica, em parecer de 15 de outubro de 1942, de autoria do ilus-
tre Prof, HANNEMANN GUIMARAES (hoje eminente Ministro do
Supremo Tribunal Federal), déste modo se manifestava sébre
o tema: ‘

“0 Banco do Brasil 8,A, nfo constitui um servico da
Unifio; nfo é um 6rgio da administragio piablica fe-
deral; seu patriménio nfo constitui bem pdblico fe-
deral, isento, porisso, de impostos e taxas estaduais
¢ municipais, B uma sociedade de economia mista,
gue redne beng plblicog e particulares, do mesmo mo-
do que a Companhia Sidertrgica Nacional, a Compa-
nhia Vale do Rio Doce S.A. ou ¢ Banco de Crédito
da Borracha S.A.

Como soctedade de economia mista, o Banco nio es-
taria, de fato, isente de impostos estaduais ou mu-
nicipais. A prova é gque, no caso da Companhia Si-
dertirgica Nacional, se estabelecen que as autoridades
estaduais e municipais promoveriam os atos necessé-
rios a que ficasse a Companhia exonerada das con-
tribuices devidas s respectivas Fazendas (Decreto-
Jei n? 3.002, de 30 de janeiro de 1941, art. 3.°). A
respeito da Companhia Vale do Rio Doce S.A., tam-
bém foi determinado que o Govérno Federal se en-
tenderia com os Estados e Municipios no sentido de
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nho serem aumentados os impostos que incidem §6-
bre as minas e a exploragio de minério (Decreto-lei
n.? 4,352, de 1.° de junho de 1942, art, 9.°. parigrafo
finico). Slgmflca isto o reconheclmento de que as 80-
ciedades de economio mista somente ndo estio su-
ye@ta,s aos impostos estaduais ¢ municipais de que as
'eximirem 0s Governos competentes pare decretd-los”.
(Pareceres do Consultor Geral da Repiblica — 1942

e 1945 — 2.° e 5.° volumes dos pareceres do Dr.
HAHNEMANN GUIMARAES, Rio de Janeiro, 1950, pag.
285)

No famogo Lelaiério de 27 de agdsto de 1943, elaborado
pelo saudoso jurista Prof. LUC10 BITTENCOURT (e do qual, com
éle, foram também signatérios SA FiLHOo, MARI0 MELLO, J.
ACCIOLY DE SA e Luiz J. DA COSTA LEITE), afirmou-se, de refe-
réncia as sociedades de economie miste, que

“nenhuma razio existe, de ordemn congtitucional, pa-
ra libera-las do poder tributario da Unifo ou dos Es-
tados”,

(Remsta de Direito Administrativo, vol. 11, fase. II,
pag. 917).

Da formulac¢io désse trabalho resultou o advento do De-
creto-lei n.° 6.016, de 22 de novembro de 1943, que, no § 3.2 de
geu art. 1.9, estabelecers :

“A imunidade nfio atinge as sociedades de economia
mista, em cujo capital e direcio o Govérno participe,
e as emprésas sob administracio proviséria da
Unido”,

Ainda nesse periodo de centralizacdo do poder politico e,
bosteriormente, na vigénela da atual Constituicio de 1946, as
maiores autoridades juridicas brasileivas em direito constitucio-
nal e em direito administrativo, tais como PONTES bE MIRANDA,
FRANCISCO CAMPOS, SEABRA FAGUNDES, TITO PRATES DA FON-

SECA, THEMISTOCLES CAVALCANTI, PHILADELPHO AZEVEDO e 0u-

tros muitos juristag, cujas opinides j4 eitamos neste trabalho,.
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ge pronunciaram pela dmponibilidade das sociedades mistas,
eonsiderando-as, desenganadamente, simples pessoas privadas,
gem nenhum diveite @o privilégio da imunidade tributéria reci-
proca, mesme guando no desempenho de servigo publico. (1)

Entre ag mais recentes afirmacées magistrais em tal seri-
tido, & de salientar-se a conclusiio a que, de referéncia i Petro-
bbras, chegou o sibic Ministro OROSIMBO NONATO, em #eu bri-
fhante parecer, de novembro de 1962, no Recurso Extraprdiné,-
rio em Mandado de Seguranca impetrade pela poderoga em-
présa monopolistica estatal contra Servigos de. Navega@ao da
Amazdnia — SNAPP, i verbis:

“Tratando-se de pessoa juridica de direito privado,

sua atividade, por mais momentosa e relevante que

. seja, ndo tem tmunidade tributdria derivada de pre~
/ ceitos constitucionais”,

Do ilustre Ministro e Professor JoAo LYRA FILHO, a sua
discordancia dos que intentam atribuir imunidade fiscal a em-

‘présas mistas assume tons severos de adverténeia e de alarma:

“Alguns doutores ja admitem que as sociedades de
economia mista sfo imunes & tributagio, ou a0 pa-
gamento de impostos, e 0 reconhecimento désse pri-

»

vilégio poderd gerar sangrias & economia, quer da
Unifo, quer dos Estados-membros, quer dos Muniei-
pios. Bis o que me faz cauteloso nas manobras pre- -
conizadas & extenséio do contrble piblico & area das
atividades a cargo das sociedades de econemia mista’.

(1) “Mas a transferéneia do servige piiblico nfio envolve, a men
ver, rigorosamente, a intributebilidede inerente, mixime quan-
do feita a favor, nio de organizacio paraestatal, mas de
sectedades de economin mista, onde existemn também interds-
ses particulares e onde se praticam operagdes bancirias co-
muns, em regime de livre concorréncia; nfio é razoavel admi-
tir, pois, extensfio a ponto de se transformsar em absorcfio
da parte privada, ainda que a prelexto de divisibilidad-"
(PHILADDLPHO AznveEpo, Uwm Triénio de Judicatura, vol. VI
pag. 296).
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Aludindo 2 hipélese de poder-se qualificar a sceiedade de
economia migta “como pessoa juridica de direito ptblico, para
efeitc de tornar-se imune ao pagamento de.impostos”, acres-
~centa 8.8,

“Riste aspecto é particularmente grave, além de da-
rogo, pois envolve sacrificios creseentes das fontes
- tributariag, sobretudo dog Fstados-membros e dos
Munieipios. Ainda agora, a Companhia Sidertrgica
Nacional, conquanto livre de contrdle operante do
Tribunal de Contas da Unifio, pleiteia imunidade
fiscal para nfio se sujeitar ao pagamento do impdsto
de vendas e consignacfes, além dos demais. Veja-se
quanto serfo degnutridag, se a emprésa publica ven-
-cer -0 pleito judicial, ag fontes tributarias privativas
do -Estado do Rio e de suas célulag municipais.

Veja-ge, por outro lado, se a hipbtese prevalecer, o
privilégio de que serfo cercados os capitais priva-
dos investidos nas sociedades de economia mista, em
detrimento do prineipio constitucional relativo a iso-
nomia fiseal”, C

(Regime de Contrdle des Emprésas Piublicas, pags.

. A7 e 49 a 50}, ' :

MicUEL LINS e CELI0 LOUREIRC, em livro recente, de auto-
via conjunta, sdo precisos e categbricos:

“No que tange a8 sociedades de economia mista, ain-
da que invegtidas das faculdades monopolisticas con-
sagradas pelo art. 146 da Constituicao, descabe re-
corhecer-lhes gualguer imunidade, justamente em fa-

" ¢e do objetivo nitidamente econdmico das respeetivas
atividades”. ‘

“Cumpre, ac encerrar &ste item, deixar salientado,
alnda uma vez, que o conceito de tmunidade, contido
no art. 31, V, letra ¢, 6 incompativel com o exercicio
do coméreio. Dal o ger exigivel lei especial de isen-
cdo, desde que o interésse phGblico esteja presente em
injciativas privadas do Egtado, ou das quais éste par-
ticipe (verbi gratia, servicos piblicos concedidos, ati-

-
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vidades comerciais e industriaig das emprésas de eco-
nomia mista, ete.)”.
(Op. cit., pag. 431).

Ressalvadas apenas as hipéteses especialmente previstas
na prépria Censtituicio, sustenta o eminente FRANCISCO CAM-
POS que

“o Rstado industrial ou comerciante estd sujeifo ao
regime juridice ordindrio ou comwm, por utilizar de
figuras, instrumentog e instituicdes de direito pri-
vado, interpondo-os entre éle e a atividade privada
de gque pretende participar, para deixar bem elaro
que nfo pretende em outro dominio, estranho ao da
sua autoridade, do seu privilégio ou do seu império.
exercer os eminentes podéres que the foram conferi-
dos para outros fing e por outra razdes”. ‘
(Parecer citado, na Revista de Direito Administra-
tivo, vol, T2, pags. 400-401).

AZEREDO SANTOS, que também conceitua a sociedade de
cconomia mista como pessoe juridice de direito privado, consig-
na que, entre nég,

“g9 grapde maioria dos julgados refere-se a page-
mento de impostos por esses sociedades, principal-
mente pelo Banco do Brasil 8.A. e pela Petrobras”.
{Op. cit., pags. 50-51 e 81),

CAIO TACITO, em seu ja citado trabalho (“rapport”) gdbre
sociedades de economia mista, emprésas piblicas e fundacoes
de direito plblico, apresentado como colaboracéo bragileira no
Congresso de Juristas realizado, nesta cidade, pela Associacio
Henri Capitant sob os auspicios do Instituto dos Advogadog do
Brasil, entre as “conclusdes” formuladag, langou a seguinte:

“IV — Les sociétés commereiales de I'Etat ne jou-
issent pas d'immunité tributaire, pouvant jouir
d’exemptions fiscales selon les termes de la Ioi or-
dinaire®.
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N HELY LoPES MEIRELES, ilustre magistrado e professor de
l?lreito em Sido Paulo, filiado & corrente doutrindria que dis-
tm.gue os entes autdrquicos dag chamadas entidades paracsta-
ta'r:s, enquadrando os primeiros na categoria das pessoas D~
blicas e as segundas na das pessoas privadas, emite, 2 respeito,
em supstanciozso estudo Juridico, os seguintes conceitos:

“As. sociedades de economia mista sfo pessoas ju-
ridices de direito, privado, com participacie do Po-
der Publico e de particulares no seu capital e na sua
administracfio, para a realizacio de servicos de in-
terdsse coletivo.

.............
--------- L T

“!A gociedade de economia mista, como ag demais en-
tidades paraestatais, ndo desfruta das prerrogativas
estatais, nem dos privilégios auldrquicos, salvo se
lhes forem concedidosg por lei especial. . .’,”.

R I T
............. L R B

“Atua em igualdade de eondicdes com og particulla-
res, 'suyezm-se @os tributos que incidem s6bre suas
atm{'adades privadas, responde civilmente por suas
obrigacdes, e demanda em juizo sem os privilégios
da Fazenda Ptblica, a menos que os tenha por lei
especial”’,

(“A@agtm_"quias e Entidedes Paraestatais, na Revista
de Direito Administrativo, vol, 68, pgs. 37, 39 ¢ 33).

L

N

DemolindoA o tabu da intributabilidade dos entes puablicos.
Em téda parte do mundo civilizado domina hoje a
tese da sua tributabilidade

Assim ge vem entendendo, ensinando e praticando em qua-
se todog os paises democraticos do mundo moderno. A comecgar
pela Franca, onde nféic desfrutam de privilégios fiscais, e sub-
metid_as sd0, pois, ao regime tributdrio comum (salva:; certas

- especiaig situagies previstas expressamente em lei), tddas as
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emprésas econdmicas do Estado, que exercam suas atividades
segundo processos ou institutos de direito privado, ~— chamem-
-se sociedades de economia mista, emprésas publicas, sociedades
de coletividades plblicas, sociedades de Estado, estabelecimentos
plblicos industriais e comereciais, gociedades nacionais de ban-
¢os e seguros, emprésas nacionalizadas, emprésas de interésse
péblice, ou que denominagfes outras possam ter, na variada no-
menclatura com que as qualfficam e clagsificam os estudiosos
do agsunto. (1)

Um désses, GASTON LEDUC, refere que a legislacho francesa
ndo beneficia de modo particular, no plano tributirio, as “socie-
dades de Estado™ :

“T] n’est pag prévu & leur profit d’evantages fiscaux
particuliers, autres que ceux qui résultent de la na-
ture méme de leur constitution juridique”.

(Op. ¢it., pag. 119).

(1) MicHEL Dugpax, em excelente estudo, mo qual demonstra, com
sbunddncia de argumentos, a autonomia (inclusive e principalmente
fiscal) da emprése em relacio 3 pessoa do empreendedor (ou empresirio),
agsim diz:

“Deg plug en plus, en effet, le droit considére Pentreprise -
comme une entité autonome distincte de lo. personne de Uen-
treprenewr, et va méme dans certains cas jusqu’d opposer
Vintérét de celul & lintérét de celui-13”.

“, . Pentreprise parait essentiellement caractérisée par deux
trails suivants: d'une part par lexistence dfun patrimoine
pronre, d’autre part par existence d'un intérét propre, qui
go distingue et s'oppose A Iintérét de I’entrepreneur”.
(L'Entreprize et le Droit, Paris, 19567, pags. 8 e 182).

Tintre nés, THEMISTOCLES CAVALCANTI destarte delineia e conceitua
as empreses estaiais:

“Mas a prépria Consolidagio, usando do vocabulo “omprésas”,
caracterizou ur servigo autbnomo, com estrutura prépria,
peculiar a uma atividade e organizagdo estranhas aos de-
partamentos ou reparticdes do Estado. Emprésas néo se
confundem com os servigos administrados pelo Estado e in-
tegrades em sua organizacgio administrativa. Presgupfem a
sutonomia do servico, uma estrutura espeeial, de todo em
tods semelhante aos servigos sob gestio privada”.
(Poreceres do Comsultor Geral de Repiblica — 1945/1048 —,
volume fnico, 1948, pag. 661).
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Confirma-o o Prof. R. HoUIN, acentuande que

“les nouvelles entreprises publiques sont considé-
rées comme des commergants et soumises aux lozs
et usages du commerce’,

(Op. cit., pag. 79).

Até mesmo no que concerne s chamadas emprésas nacio-
nalizadas, ou emprésas nacionais (“élablissements nationaux”),
cujo patriménio se tornou propriedede exclusiva do Estado, sem
embargo de serem, em certos cagos, consideradas “établisse-
ments publies” (equivalentes as nossas autarquics), — tais
como as emprésas “Gaz de Fromce”, “Electricité de Framece”,
“Charbonnages de France” e “Régic Renoult”’, — pela razio
mesma de seu cardter industrial e comercial, se acham sujei-
tas ao regime tributdrio comum,

“Ces établissements” — comenta GUY DEBEYRE -
“se comportent en matidre financidre et comptable
suivant les régles en usage dans les sociétés indus-
trielles et commerciales.

“Nationoliser n'est pas étetiser”; on écarte les so-
lutions trop administratives et bureaucratiques,
pour adopter les pratigues du droit privé et leg ha-
bitudes du commerce”,

2(?%;) Droit Public des ang:cus' Paris, 1956, pag.

E, ainda no testemunho de HoulnN,

“en qualifiant les nouveaux établissements publics
de “commercioux et industriels”, le législateur a pre~
cisément voulu les rapprocher des entreprises pri-
vées et leur donner un statut dérogeant au statut
traditionnel des établissements publies”.

(Op. cit., pag. 90), °

Pois bem: ao tratar especialmente dos caracteres gerais
désses “établissements nationauz”, diz-nos MARCEL WALINE
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que &les tém “le earactére industriel et commercial” ... “Vou-
tonomie finomciére” ... “le capitel appartient & la Nation”
e... “le régime fiscal est celui du droit commum” {(Traité
dlémentaire de Drott Administratif, 5.2 ed., pigs. 378 e 379).

RAYMOND MALEZIEUX nos da noticia de que muitos autén-
ticos servicos piblicos franceses (assim, p. ex., a cunhagem de
moedas e medalhas, a exploracio de jornais oficiais, o Servigo
de Aguas de Versalhes e de Marly) sfio exercidos através de
emprésas do Estado (“entreprises publiques @ caraclére in-
dustriel ou commercial’) e, embora muitos désses servicos fun-
cionem sob regime de monopdlio estatal, mantém o cariter das
emprésas privedes, —— sujeitas ao regime tributdrio comum

(op. eil., pags. 208-209).

No capitulo intitulado “Les Personnes Morales Imposa-
bles”, GEORGES RIPERT, PAUL DURAND e RENE ROBLAT, em obra
conjunta, — explicando que, segundo a atual legislacio gau-
lesa, ha pessoas morais “obrigatdriamente tributiveis em ra- -
zdo de suq forma” (v. g. as constituidas em sociedades and-
nimes), “qualquer que seja o seu objefo”, e “em razdo de seu
objeto” (seja qual foér a swa forme) “quando se dediquem a
operacbes comerciaig, industriais ou artesanais” (sic), arrola,
entre essas pessoas morais “imponiveis”, entidades de direito
piblico, tais como aquéles “ditablissements publics” equivalen-
tes A8 nossas aufarquias, e até certos servicos sem personali-
dade moral ou degprovidos de fim lucrativo (em razdo da for-
ma) :

1

“Ta trés grande majorité des personnes morales im-
posables est constituée par les sociétés privées, mais
Timnogition s’applique également 4 des groupements
depourvus de but lucratif, ainsi qu'a. certeins orga-
niemes relevant du droit public (associations, syn-
dicats, étoblissements publics) et méme 3 des servi-
ees sans personnalité morale”.

“Personnes moraleg obligatiorement agsujetties &
raigon de lewr forme. — Certaines personnes mora-
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les sont assujetties pour leur forme, quel que soit

leur objet” ... — “sociétés anonymes”’ . . .

ey . s
o . L LRI I

“...a raison de leur objet, lorsquelles se livrent &

des opérations commerciales
?Eleg. (?% grifos g80 nossos).

e Droit Fiscal des Affaires, Paris, 1960 '
¢ 5.196, pags. 212 ¢ segts.). ’ ’ ) 08 5194

B Idéntico & o asserto de LoOUIS DELBEZ, quando, ao estudar
les personnes morales imposables”, egereve:

“Certains organismes sont imposables & raison de
leur fqrme, d’autres & raison de leur activité.

Sont imposables & raison de leur forme les sociétés
anonymes et en commandite par actions — les so-
me‘ges & responsabilité limitée — les soeiétés CoOpé-
ratwes\ — les élablissements publics présentant un
caractére industriel ou eommercial. .. -~ leg régies

départamentales o i é
u commerciales présentant 1 -
mme caractére”, P o

............
----------

et les communes sont agsujettis & Iimpd
agsujettis & I'impdt sur les
_gerionnzlas. énorales & raison des revenus qu’ils tirent
e lex i i ati
bﬁties”].; oitation de Ie.urs immeubles béties ou non
(Op. cit., phgs. 159-160).

Impon‘ibilide:de. a:los préprios servigos econémicos de Admi-
nistracéio direta do Estado

Aspecto, poré - i gnei i
e espegial l:eglce rr}, c'{e;Il suma 1mp0rtanc1a e, pols, merecedor
’ : , & -0”- € que, hoje, na Franca, como noutros
palses, além de serem ‘“‘imponiveis” as sociedades do Fstado, em

geral (sociedades de economia mista, emprésas puablicas perso-

.plflcadas, emprésas nacionalizadas, etc.) e os enfes autdrgui-

, tndustriclles ou artesa-
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cos (“établissements publics’”) de vocagho industrial ou co-
mercial, também o sdo os préprios servigos de administracio
direta do Estado, nio personificados (“en régie”), que tenham
o mesmo cardter de exploracio industrial ou comercial, isto é,
os préprios érgdos do Estado dotades de autonomia financeira
e produtores de rendas:

“Sont obligatoirement soumises & I'impdt sur les so-
ciétés: les sociétés anonymes, en commandite par
actions ou & responsabilité limitée, les sociétés CcOOpé-
ratives et leurs unions, winst que les établissements
publics, les orgamismes de VAtat jouissant de U'euto-
nomie finanmciére, les organismes des départements
et des communes et toutes autres personnes morales
se Hvrant 3 une exploitation ou & des opérations de
caractére lucratif ; les sociétés civiles se livrant & une
activité industrielle ou commereiale quelle que goit
leur forme ou qui, quel que soit leur objet, revétent,
en droit ou en fail, le caractére de sociétés par
actions ou de sociétés i responsabilité limitée”.
(Petit Dictionngire de Droit — Dalloz — publicado
com a colaboracio de ROGER REAU e JEAN RONDE-
PIERRE, Paris, 1951, pag. 361).

GUY DEBEYRE, além de indicar como tributdveis, em ra-
zio de sua atividade, as pessoas morais (privadas ou pabli-
cag) e sociedades civis que se dediguem o “wma exploragdo”
ou @ “operagies de eardter lucrativo”, consigna:

“j© TLes orpanismes pabsibles de I'impdt 2 raison
de leur forme: sociétés anonymes, en commandite
par actions, & responsabilité limitée, les soeiétés coo-
peratives, les étabiissements publics et les régies
communales et départementales & caractére indus-
triel et commercial’.

(Op. eit., pag, 332). ,

De MARCEL WALINE &, outrossim, o registo que faz, de
referénecia & distincfio, existente na Franga, entre “service U~
blic administratif et service public commercial” (sie) :



