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les sont assujetties pour leur forme, quel que soit

leur objet” ... — “sociétés anonymes”’ . . .

ey . s
o . L LRI I

“...a raison de leur objet, lorsquelles se livrent &

des opérations commerciales
?Eleg. (?% grifos g80 nossos).

e Droit Fiscal des Affaires, Paris, 1960 '
¢ 5.196, pags. 212 ¢ segts.). ’ ’ ) 08 5194

B Idéntico & o asserto de LoOUIS DELBEZ, quando, ao estudar
les personnes morales imposables”, egereve:

“Certains organismes sont imposables & raison de
leur fqrme, d’autres & raison de leur activité.

Sont imposables & raison de leur forme les sociétés
anonymes et en commandite par actions — les so-
me‘ges & responsabilité limitée — les soeiétés CoOpé-
ratwes\ — les élablissements publics présentant un
caractére industriel ou eommercial. .. -~ leg régies

départamentales o i é
u commerciales présentant 1 -
mme caractére”, P o

............
----------

et les communes sont agsujettis & Iimpd
agsujettis & I'impdt sur les
_gerionnzlas. énorales & raison des revenus qu’ils tirent
e lex i i ati
bﬁties”].; oitation de Ie.urs immeubles béties ou non
(Op. cit., phgs. 159-160).

Impon‘ibilide:de. a:los préprios servigos econémicos de Admi-
nistracéio direta do Estado

Aspecto, poré - i gnei i
e espegial l:eglce rr}, c'{e;Il suma 1mp0rtanc1a e, pols, merecedor
’ : , & -0”- € que, hoje, na Franca, como noutros
palses, além de serem ‘“‘imponiveis” as sociedades do Fstado, em

geral (sociedades de economia mista, emprésas puablicas perso-

.plflcadas, emprésas nacionalizadas, etc.) e os enfes autdrgui-

, tndustriclles ou artesa-
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cos (“établissements publics’”) de vocagho industrial ou co-
mercial, também o sdo os préprios servigos de administracio
direta do Estado, nio personificados (“en régie”), que tenham
o mesmo cardter de exploracio industrial ou comercial, isto é,
os préprios érgdos do Estado dotades de autonomia financeira
e produtores de rendas:

“Sont obligatoirement soumises & I'impdt sur les so-
ciétés: les sociétés anonymes, en commandite par
actions ou & responsabilité limitée, les sociétés CcOOpé-
ratives et leurs unions, winst que les établissements
publics, les orgamismes de VAtat jouissant de U'euto-
nomie finanmciére, les organismes des départements
et des communes et toutes autres personnes morales
se Hvrant 3 une exploitation ou & des opérations de
caractére lucratif ; les sociétés civiles se livrant & une
activité industrielle ou commereiale quelle que goit
leur forme ou qui, quel que soit leur objet, revétent,
en droit ou en fail, le caractére de sociétés par
actions ou de sociétés i responsabilité limitée”.
(Petit Dictionngire de Droit — Dalloz — publicado
com a colaboracio de ROGER REAU e JEAN RONDE-
PIERRE, Paris, 1951, pag. 361).

GUY DEBEYRE, além de indicar como tributdveis, em ra-
zio de sua atividade, as pessoas morais (privadas ou pabli-
cag) e sociedades civis que se dediguem o “wma exploragdo”
ou @ “operagies de eardter lucrativo”, consigna:

“j© TLes orpanismes pabsibles de I'impdt 2 raison
de leur forme: sociétés anonymes, en commandite
par actions, & responsabilité limitée, les soeiétés coo-
peratives, les étabiissements publics et les régies
communales et départementales & caractére indus-
triel et commercial’.

(Op. eit., pag, 332). ,

De MARCEL WALINE &, outrossim, o registo que faz, de
referénecia & distincfio, existente na Franga, entre “service U~
blic administratif et service public commercial” (sie) :
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“L’on peut dire aujourd’hui que lorsgquw'un serviee
public ¢ le caractére industriel ou commercial, il est
soumis au droit privé, en ¢e qui concerne:

...............

5.2 e régime fiscal (C. E., 17 decembre 1932, Mi-
nistre des Finanees; 15 avril 1985, Chambre de com-

merce de Lorient”.
(Op. cit., pigs. 288-289).

T é de acentuar-se, ao propésito, que 8sse mesmo GASTON
JizE, que o ilustre Prof. ALIOMAR BALEEIRO com tanta &nfase
invoea e cita, em seu parecer favordvel & pretensa imunidade
das sociedades de economia mista, considerando-o, justamente,
“o maior administrativista e financista da Franca na primeira
metade ddste século” (sie), &le préprio, muito antes do advento
da atual legislacfio tributdria déssge pais, j4 se vinha pronun-
ciando pelo tributagdo de tddas ag emprésas, organismos e ser-
vicos econdmicos do Estado e, pois, contririemente ¢ coneessio
de isengdes fiscais aos patriménios administrativos e ds ex-
ploracbes industriais pliblicas:

“T] faut mettre & part les exemptions d’impdts an
profit des patrimoines administratifs ou des exploi-
tations industrielles publigues”.

#10 T non exemption est utile pour savoir quels
sont exactement les résultats financiers d’une exploi-
tatibn industrielle ou commerciale publique. Ex.:
soumission aux impdts des cheming de fer de VEtat
et des chemins de fer d’Alsace-Lorraine.

2.0 Tle est utile au cas olt exploitation publique
n’est pas monopolisée, afin que lindustrie privée
frappée d’impbts ne soil pas mize hors d’état de con-
courrir avec 'industrie d'fitat. Ex.: en France, les
régies commerciales sont soumises & tous les impbts.
— On peut critiquer, & cet égard, I'exemption des
droits de douane et des contributions indirectes ac-
cordée aux marchandises acquises par les manufac-
tures de PEtat, méme lorsqu'il ne g’agit pas d’ex-
ploitation d’un monopole,

+,
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3.2 Elle est ytile aussi lorsquw’il sagit d'exploita-
tions publiques par des autorités locales”.
(GasToN JEZE, Cours de Finances Publiques, 1933-
1934, Paris, 1934, pags. 92 e 93). (1) :

Mais recentemente, um dos mestres de maior expresséo
cientifica na especialidade — HENRY LAUFENBURGER, professor
de FEconomia Politica e de Financas Publicas na Faculdade de
Direito de Paris, - em desenvolvimento de exposi¢iio doutri-
niria sob a epigrafe especial de “L’entreprise comme sujel
fiseal”, formula 8stes conceitos: “

“Yluniversalité en matiére fiscale exige que toutes
les entreprises solent frappées, gu'elles relévent de

(1.) No Bragil, a pregagao <) dlvulg'dgao dessa doutrina — hoje
vitoriosa em todos os palses de maior experiéncia politico-administra-
tiva - teve por pioneire o ilustre Prof. S& Fumo, que, como Pro-
curador Geral da Fazenda Piblica, hi quase uin guarto de séeulo (pa-
receres de 6-4-940, de 3-9-940 e de 28-7-941), sustentava:

“Hnsinam os tratadistas due as pessoas de direito publico
podem estar gujeitas aos impostos”. -

““Coma se v&, a questdo da tributagdo dos proprios 6rgios
do Fstedo n&o é nova no direito financeiro e, em geral, se .
resolve afirmotivamente, salvas as isencfes definidas de modo
expresso’’.

“Se, portanto, sdbre os orgaos centralmados do Estado pode
incidir a tributacéio, essa ndo deve deixar de reouir sébre
a8 exploragbes industrinis de Estado ow seus potriminios
administrativos” .

“De um modo geral, com ou sem autonomia precisa, os
emplomgoes industriats do Estadoe devem pogar impostos”.
“Nem se diga que, palumpando o seu patriménio da natu-
reza dos beng piublicos, como obgerva RogErR BONNARD, seria
injusto que o HEstado concorresse para a sua redugﬁ.o, por
meic de impostos que éle prdprio arrecada. Hstudando a
regra da generalidade e universalidade do impésto, na sua
aplicacfio aoy palrimdinios administrativos ou s exploragdes
industricis do Fstedo, G. JEZE conclui de modo contrario
a4 isengio, inconveniente i clareza financeira, e argumenia
com a necessidade de serem e¢onhecidos, exatamente, os ve-
sultados financeiros da gestio, sobretudo guando descentra-
lizada (Cours de Finances Publigues, 1928, pdgs. 115 a 117)".
(Fstudos de Dirveito Fiscal, pags. 22-23-24, 229 e 2388-284) .
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économie privée ou gu'elles ressortent du secteur
public ou semi-public”., .

-------------- T 4 B s 4 4 P m S S P 4 B 4 4 E S L A T4 WA eSS

“Par ailleurs, l'arrété du 31 jam?ier 1942 eonfirme

que tous les établissements publics ayant un carac-

tere industriel ou commercial sont passibles. de lous
les impdts divectes et tawmes assimilées applicables
aux entreprises privées similaires”.

“On pourrait & la rigueur admettre sur un terrain
purement pratique cerfains privileges figseaux, &'il
&tait possible par ce moyen d'atteindre des buts éco-
nomiques poursuivig par I'Etat. Or ne peut dire au-
jourd'hui que sur aucun point l'ewemption fiscale, en
faveur de certaines activités ou au profit de certoi-
nes formes d'entreprises, wa donné les résultats es-
comptés”.

Em seguida, apds observar que “en matiére industrielle

est puéril et méme immoral d’encourager por des franchises
fiscales certaines activités qui sont appelées & procurer des
bénéfices considérables” (citando, como exemplos, as conces-
sBes de minas de petréleo e de gas combustivel), o mesmo au-
tor, no capitulo “Les Sujets Fiscaun”, e sob a especial epigrafe
- “Le droit public et les sujets fiscaux” —, assim preleciona:

“Enfin, il semble que le gouvernement entend mettre '

fin aux priviléges des établissements qui se trouvent
placés entre U'économie privée et U'économie publique.
Il s’agit de tous les-établissements appelés semi-pu-
blics, qui en plus des exemptions d’impdts, jouissent
de subventions de I'Etat et de privildges de toutes
sortes. La loi de finances du 28 juin 1941 dispose en
effet dans son article 4: “Les établissements publics,
les exploitations industrielles ou commerciales de
PEtat ou des collectivités locales, les entreprises con-
cessionaires ou subventionnées bénéficiant de privi-
ldges, d’avances directes ou indirectes, de garanties
accordées par U'Btat ou les collectivités locales, les
entreprises dang lesquelles VEtat ou les collectivités
locales ont. des participations”, sont désormais sou-
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mis & I'impdt sur les bénéfices commerciaux au méme
titre que les exploitations privées”.

“Une des premiéres conséguences pratiques de l'ap-
plication de cette loi a éé de supprimer les privilé-
ges_de 'article 4 du Code deg impdts directs”.
(Finances Publiques el Affaires Privés, Paris, 1943,
pags. 39, 50, e 60).

Noutra obra, posteriormente reeditada, reafirma ¢ expla-
na o eminente tratadista:

“Mais Vewemption fiscale du domuaine ou des enlre-
'p?“ises de UEtat est injustifide lorsque leur posses-
ston ou leur exploitation sont productives de re-
venus”. '

“Quoi qu’il en goit, le privildge figcal des entrepri-
ges publiques a été presque intégralement aboli, en
vertu de la loi du 28 juin 1941, par Uarrété d’appli-
ca_ttion du 31 janvier 1942. Désormais, seules les ré-
gles.départementales et communales, exploitant wun
service public sont affranchies de I'impdt sur les so-
ciétés qui remplace 'ancien B.I.C.. Par contre, tous
les établissements publics ayant un caractdre indug-
triel ou commercial, ainsi que tous les organismes de
I'fitat, des départements et des communes ayant le
méme caractére, sont passibles de tous les impdts di-
rects et taxes assimilées applicables aux entrepr-
ses privées similaires, en particulier 3 I'impdt sur les
personnes morales”, '

“TPart. 93 du décret de réforme fiscale soumet &
cgt imp6t les organizmes de I'Etat et des collecti-
vités locales jouissant de Pautonomie finanecidre et
ge livrant & une exploitation lucrative”.

----------------------------------------------

“Demeurent seuls exclug de I'impét sur les personnes
morales leg organizsmes de I'Btat pe bénéficiant pas
de lautonomie financiére...”.

B aduz, ainda, linhas adiante, que. ..

“...dans le_s relations des eollectivités publiques en-
tre elles, 'imposition est de régle. Aingi Pimpdt sur
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lo revenu (Btat) s'applique aux domaines immobi-
Hers des communes, tandis que Pimpdt foncier local
frappe les foréts et autres exploitations productives
de UEtat (art, 186 de I'ancien Code I, D.}”.

(HENRY LAUFENBURCER, Tyaité d'Beonomie et de Lé-
gislation Financiéres — Revenu, Capital et Impot,
4.2 ed., Paris, 1950, pags. 171-172 e 173).

A geu turno, dd-nos LOUIS TROTABAS opinifio igualmente

conspicua:

“1 e principe de 'égalite devant V'imp6t conduit ainsi
3 soumettre au méme régime fiscal les personnes, les
propriétés et les activités privées et les personnes,
les propriétés et les activités publiques. Cetle régle
est d’autant plus nécessaire que le développement des
activités privées des collectivités publiques désavan-
tagerait les entreprises privées si les personnes pu-
bligues jouissaient d'une immunité fiscale, C’est donc
trds justement que la 1oi du 28 juin 1941, article 4,
4 soumis les personnes et propriétés publiques au
droit fiseal commun.,.”.

T T A B B L R I I L L

«moutefois, 1a nature dintérét public ou le caractére
Jésintéressé de lactivité publique peuvent justifier
une exonération fiscale : mais celle-ci doit alors &tre
prévue par un texte exprés, comme elle peut étre pré-
vue au profit d'une activité privée dans Paménage-
ment de Pégalité fiscale”. ’

(Préeis de SQetence et de Législation Financigres, 103

o ed., Paris, 1950, pig. 270).

Os mesmos principios vigem, hodiernamente, na Italia,
eonforme se colhe da consulta aos seus mais acatados admi-
nigtrativistag e financistas. A regra, também ali, é a da tribu-
tabilidade das emprésas estatais produtivas de réditos; e, pois,
consegiientemente, a8 isencdes tributdrias, em relacdo aos
beng patrimoniais rentéveis e as exploracdes industriais do Es-
tado, passaram & constituir, como na Franga, situaches espe-
cinig estabelecidas em leis de excecdio, ainda assim, em certos
cagos, sujeitas a censuras ou criticag desfavoriveis,
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Mui expressivo & a respeito, o comentirio de GANGEMI:

4

“Sono ingiustificate le esenzioni o immuniid fiscali
concesse alle imprese statali produttive di reddito.
Qi tratta di esenzioni assicurate con il pretesto, tutt’
altr:o. che fondato, che 'autoimposizione sia unl fatto
politicamente ¢ tecnicamente condannabile, K, invece,
immorale e percid deprecabile il privilegio fiscale
cONCesso alle imprese pubbliche in quanto pongoni;
queste in una gituazione privilegiata nella concor-
renza econcmica. '

-

_L’wutoimposizfione & una esigenza oggl largamente
riconosciuta’.

(LELLO GANGEMI, Elementi di Scienza delle Finanze
Népoles, 1948, pig. 413). '

PUGLIESE, ao estudar e discriminar os sujeitos passivos da
obrigacéio tributdria, anota:

“fl‘ra le persone giuridiche nazionali occorre men-
zionare in modo particolare gli enti pubblici, i quali,
per quanto attiene olla loro attiviia potrimonicle,
vanno soggetti i tribuli stabiliti dallo Stato cosi
come qualsiasi altre persons giwridica, qualora non
egigtano particolari disposizioni legislative a loro
favore”.

(MARIO PUGLIESE, Istituzioni di Diritto Finanziario
— Diritte Tributario, Padua, 1937, pig. 47).

AI%\IGR‘OSSO, ao propésito da atividade empresarial do Fstado
e da imponibilidede de suas exploragies econdmicas, emite &s-
tes conceitos:

“A'nche quando la partecipazione dello Stato ad una
a:menda. o ad un complesso di aziende industriali &
di j:ale misura da farne il mageiore od esclusivo pro-
pyle.tarlp, esse non perdono la natura di enti commer-
ciali privati, e non potrebbero mai considerarsi ele-
menti del patrimonio statale”.
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“Sono soggetti d'imposie persone 'fi_siche e pgrsf’rjne
giuridiche, di diritto privato e di .dtmtt.o pubbhco .
(Gusravo INGROSSO, Divitto Finanziario, Nipoles,
1954, pags. 89 e 112).

fisse entendimento coincide com 0 que, muito antes, em
obra clissica, ja expendera o insigne mestre TANGORRA :

“Agli effetti del principio di generalita dell’lmp(}sts}
si ammette anche l'impogizione dell_e_pe:rsone- giuri-
diche (societd industriali e commer01al_1, en_tfr, sema-
-pubblici, e persino le economie co.lléfttwf di diritto
pubblico), oltreché delle persone fls}che g

(VINCENZO TANGORRA, Tratiatto di Scienze della

Fingnze, Mildo, 1915, vol. I, pag. 804).
Recolha-se a observacho de TESORO:

«I,0 Stato — salvo esenzioni particolari — defye esse-
re considerato soggetto pussivo delle obbligazioni tri-
butarie relative ai tributi statali,' nono sglo-n_el. nos-
tro, ma nella maggior parte dei smtel:m. gmrldlcl mo-
derni, sempre nei limiti della sua attivitd economico-
-privata’”. o . .
(G10RGI0 TEZORO, Principu di Diritto Tributario,
Bari, 1988, pag. 124).

Anote-se o registo de GRISIOTTI:

o “Anche gli enti pubblici possono essere _sog,qett*i pas-
sivi dimposta (lo Stato verso i Comuni 0 1 (')“o.mm{/a
perso lo Stato, se nel loro confronto sl ver:lflca il
fatto economico, da cui deriva la Joro capacita con-
ibutiva)”. o
EI]‘:}’)]:];}NVEN)UTO GRISIOTTL, Primi Elementi di Scienze
delle Finonze, 4.2 ed., Mildo, 1953, pag. 76).

Atente-se no depoimento de ZANOBINI:

“Le persone giuridiche soggette_ a@lq fpotes.tc‘a tribu-
tario non sono soltanto quelle di diritto privato, ma
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anche le persone giuridiche pubbliche. Alcuni enti
pubbliei, in considerazione dei loro fini wmanitari e
di civilitd, sono esenti in tutto o in parte da alcune
imposte” ... “Tolte queste eecezioni, gli enii pub-
blici sono seggetii o tutte quanie le imposte non sol-
tanto dello Stato, ma anche evenfualmente di altri
enti soggetti attivi della potestd tributaria”. _
(GUuIino ZANOBINI, Corso di Diritto Amministrativo,
vol, IV — Secfio IT — La Discipling delle Entrate e
_delle Spese Pubbliche, Mildo, 1945, pags. 40-41).

Veja-gse, outrossim, a licio de GIANNINI:

“Tuttavia il principio dominante nel diritto italia-
no ¢ stranierc & quello che, nel varii easi eonfigurafl,
non solo gli enti pubblici minori, ma anche lo Stato
& gogpetto, di regola, allimposta, tranne le nume-
rose eccezioni stabilite nelle singole legei tributarie.
In via di prineipio, quindi, 1o Stato &, quando ne ri-
eorranc i pregupposti, soggetto passivo delle imposte
da lui stegso stabilite e delle imposte stabilite dagli
enti minori, cosi come ogni altro ente pubblico pud
egsere sogegelto passivo delle imposte statali e di
quelle stabilite da se stesso o da un altro ente”.
(A, D. GIANNINI, Il Rapporte Giuridice 4 Imposta,
Milfio, 1937, pagse. 112-113).

Bim cbra publicada posteriormente, o ilustre professor de
Ciéneia das Financas ¢ Diveito Financeiro da Universidade de
Bari, confirma-a, semelhantemente, nestes térmos:

“Tuttavia il principio dominante nel diritto italiano
& quello che non solo gli enti pubblici minori, ma an-
che lo Stato & soggetto, di regola, all’imposta, {ranne
le numeroge eccezioni stabilite nelle singole leggi tri-
butarie. Anzi, anche per le imposte dovute dalf’una
all’altra amministrazione del medesimo ente...”.
(Istituztond di Diritto Tribulario, 5.2 ed., Mildo,
1951, pags. 94-95). '

QO moderno BERLIRI sufraga, por igual, a tese, dominante,
da tributabilidede do préprio Hstado. De referdneia a impos-
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tos por 8ste mesmo instituidos, alude a “numerose norme fli
legge che ommetiono espressamente lo tassabilita dello Stato”;

¢ remafta:

“In definitiva quindi sembra a noi che, salvo esista
una espressa disposizione di legge in contrario per
una determinata imposta, debba ritenerst che lo Sta-
to posse essere soggetlo passivo delle imposte da esso
stesso istitute”.

Afirma também o principio da sujeiciio do Estado a fri-
butos locais, da competéncia impositiva de outros entes pabli-
cos (“oassoggettabilitd dello Stuto oi tributi locali”), e cita,
ilustrativamente, a jurisprudéncia da Suprema Corte italia-
na recusando isencio tributdria ao Estado, na auséncia de lei
especial, quando 0 MESMO estejo exercendo uma atividade es-
tranhe aos fins estatals inerentes a0 seu poder soberano:

“Non ve esente invece lo Stato da tali tributi se non
nei easi specificamente atabiliti dalla legge quando
svolga un' attivitd che non rientri nella sfera di espli-
cazione.della sue sovronitd”.

{ ANTONIO . BERLIRI, Principi di Diritto Tributario,
Mildo, 1952, pags. 192-193, 194 ¢ 196).

O préprio DINO JARACH, ndo obstante influenciado pelas
tendéneias ¢ peeuliaridades do direito argentino e, pois, parti-
__dério entranhado da imunidade fiscal do Hstado e das demais

entidades publicas dotadas, ou néo, de personalidade juridica
prépria, nfo refoge ao reconhecimento de que

“qe admite generalmente que, mientras corresponde
inmunidad fiscal a las entidades publicas en el ejer-
cicic de log poderes soberanos, no les corresponde en
cuanto ejercen activided econbémica, comercial o in-
dustrial”,

(Bl Hecho Imponible, Buenos Aires, 1943, pég. 153).

No direito positive suigo, quanto as relacbes tributdrias
reciprocas da Confederagio conf 08 Cantdes — excetuadas ape-

\

e
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nag certag isencbes especialmente estabelecidas em favor de
determinadas instituigdes e ‘“concernentes sempre a tipos de
impogtor expressamente indicados na lei”, como refere BLU-
MENSTHIN, — a regra dominante é a que admile a reciprocd
imponibilidade dos entes piblicos nas manifestagdes de sud
atividade econdmico-privede {ERNST BLUMENSTEIN, Schwei-
zerisches Steuwrrechf, tomo I, Tibingen, 1926, pags. 66 e
69: — Sistema di Diritte delle I'mposte, trad. italiana, por
Francesco Forte, Mildo, 1954; — TESORO, op. cif., pag. 124,
nota 1, e 125, nota 1).

E, ali, principio geral e assente o da imponibilidade das
emprésas pablicas de cardter industrial, EE como tais ge consi-
deram tddas aquelas destinadas a produzir fueros que — em-
bora hajam de ser aplicados exclusivamente em fins plblicos —
nio se limitam ao quonfum necessirio ao atendimento ¢
custeio de suas préprias necessidades e, por isso, eomnstituem
fonte de renda para os cofres do Bstado, —- tal qual explica
ZWAHLEN : ‘

“Par contre, dés gu’une enfreprise publique a comme
but principal de réaligser des bénéfices dépassant ses
propres besoins, pour les verser ensuite dans la cais-
ge générale de I'ftat, son caractére industriel ne peut
atre mis en doute, méme si les bénéfices en quegtion
ne servent en définitive qu’d des fins publiques. Il
est vrai qud Vépoque actuelle les corporations pu-
bliques, cherchant par tous les moyens & combler les
défi(_:its de leurs budgets, tendent de plus en plus &
réaliser des gaing par leg services publics, qu’elles ex-
ploitent. Mais, & notre avis, elles agissent alors en
qualité de personmes privées, parce que la source
ng)rmale de revenug de PKtat puissanee publique est
l’1mpat; or pareild gains ne peuvent méme pas &tre
congidérés comme des impdts indirects, car ila n’ont
aucune base légale”. ' '
(HENRI ZWAHLEN, op. cil.,, pag. 189).

Na Alemanha, a lei de impostos de 10 de agdgto. de 1925,
admitinde a reciproca imposicio entre o Reiché o8 Estados-
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~membros (“Linder”) e as Comunas ou Municipios, estabeleceu
o prineipio segundo o qual néo podiam os mesmos ser sujeitos
passivos-de cbrigagbes tributirias no tocante as suas funcoes
o atividades soberanag, inerentes a0 exercicio do poder publico,
mas podiam sé-lo nas manifestagdes de sua atividede econdmico~
-privade (0. BUEHLER, Allgemeines Stuerrech, Berlim, Vahlen,
1927, tomo I, psg: 192 ; — TESORO, op. ¢it., pag. 124, nota 1; —
A1LBERT HENSEL, Diritto Tributario, trad. italiana de Dino Ja-
rach, Mildc, 19586, pag. 92, nota 108). Nesta ditima publicacio
e informa que, no tocante ao problema das chamadas isengdes
pessowis, a legislaclo tributdria alema “digtingue le “aziende e
amminigtiazioni di enti &i diritto pubblico e le aziende e ammi-
nistFazioni pubbliche con propria personaliti giuridica” — ob-
bligate all'imposta, — da quelle che “servono all’esercizio del
pubblico potere”. Refere, ainda, o notivel profesgor da Univer-
sidade de Konigsberg que o Reich e seus enfes menores... “so-
no esenti dall imposta di seambio solo nell’esercizio di deter-
minati poteri, mentre altre atlivitd non ne sono escluse per non
concedere agli entl pubblici uno posizione di privilegio rispetto
alle imprese private” (op. cit., pags. 88 nota 102 e 92-93).

FrItz FLBINER, do mesmo modo, assinala na linguageim
alemd a distinco entre “Hoheitsverwaltung” (“Adminisiragdo
de autoridade”, ou “Administragto poder-piblico”) e “Be-
irichsverwellung” (“Administrag@o de gestdo”, ou “adminigtra-
elio industrial”’) do Lstado e dos Municipios, bem assim, na le-

_gislacdo,, o discrinie entre a “atividade de interdsse geral”
(“gemeinniiizige”) e a “atividade industriad” (“werbend”) das
corporaces plblicas. Tt aduz: R

“A’ legislaciio tributaria do Reich tem levado muito
em conta dste desdobramento. Com efeito, 86 tém fi-
cadlo excetuadas do impdsto sbbre as pessoas juridi-
cas (“Korperschafissteuer’”), ademais das atividades
préprias do poder publico, aquelas exploracdes e ad-
ministracbes piblicas dotadas de pergonalidade juri-
dica prépria, que “siream o necessidades vitads do
populocio e pare cujo sotisfag@o ndo posse ela re-
correr senfo o essas mesmas exploragdes e adminis-

e
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tragies (emprdsas de aprovisionamento alimentar)
(“Versorgungsbetriebe”)”.

(Op. cit., ibid, § 19, I; Les Principes Généroux de
Droit Administratif Allemand, trad. francésa de Ch.
Eisenmann, 1933, pags. 201-202; Instituciones de De-
recho Administrativo, trad. espanhola, da 8.2 ed. ale-
mé, por Sabino A. Gendin, 1933, pags. 263-264).

" Na Bélgica, as atividades empresariais das entidades pu-
blicad, stas exploracdes Incrativas nos dominios da inddstria
e do cq;pércio, estiio, por via de regra, sujeitas 48 mesmas
obriga¢oes tributdrvias que recaem sdbre as similares organi-
zacbes de natureza puramente particular, consoante o prinei-
pio geral de que séo tributiveis “les bénéfices ... de toutes
exploitations . industrielles, commerciales et agricoles, quelle
qui soit la personnalité de Pexploitant” (GOEDSEELS e Goos-
SENS, op. cit,, phg. 153). |

Assim também sucede no Japdo, onde as isengdes fiscais
«do estritamente limitadas & proteciio das atividades de carac-
terizado fim piblico; de modo que ali as chamadas emprésos
pblicas, mesmo quando reconhecidas de interésse piblico ou
do interdsse nacional —- cago em que gozam de proteciio eco-
ndmica, através de subvengdes, aquigi¢io ou arrendamento, a
titulo gratuito, de bens do dominio do Estado, ¢, até, de exone-
racio do impdsto territorial sbbre o terreno ocupado para o
desempenho de suas atividades especificas, — néo desfrutam
do privilégio da imunidade, pésto que se nivelam e equiparam
as emprésas privadas comuns, segundo a melhor doutrina, ex-
posta pelo eminente mestre nipdnico Prof. YoropZU ODA:

“Nous avohs remarqué plus d’une fois que les entre-
prises publiques, étant publigues parce que leur ré-
gularité est assurée par I'administration publique, ne
different pas, de leur nature matérielle, des entre-
prises privées. De plus, 8i nous pensons 3 Torigine
des entreprises publiques actuelles, il sera facile de
trouver que la plupart d’entre elles ont fait jadis
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Iobjet dune exploitation privée; c'est gseulement
poussée par les exigences de I'intérét général que I'ad-
ministration publique a commencé & les exploiter en
concurrence avec les particuliers, si méme elle n'a
pas décidé d’en acheter quelques-unes pour les mo-
nopoliger en droit ou en fait; mais, en tous cas, c’est
toujours d’aprés le modéle des entreprises privées que
les entreprises publiques se trouvent exploitées. Dés
lors, n’est-il pas naturel que les entreprises publi-
ques continuent & impliguer au fond le caractére
de droit privé?”.

(Principes de Droit Administratif du Japon, pags.
284 e 290).

Nos Estados Unidos a orientagho juridico-administrativa
é aquela que, em térmos de reciprocidade, tem firmado a ju-
risprudéncia norte-americana, e da qual nos d4 noticia CARLOS
ADROGUE ;

“Ia Corte hizo una aplicacién importante de la dis-
tincién entre actividades de Gobierno propiamente
dichas, v actividades privedas, para declarar exentas

de impuesto sélo las primeras, en la causa South Ca-

roling v. United States”.

..... P NI I I B R RS BN SR B N B N S e

“T oz medios o instrumentos empleados por los Es-

tados estdn ewentos de impuestos federales, sélo en
el cumplimiento de funciones ordinaries de gobierno

----- y “no se extiende a aquellos que son usados por el
Tstado en lo realizatién de un negocio privado orei-

norto™,

..... 44 R A A I T ST AR IR R R R B SN S

“En la causa Allen v. Regents of the Universiby

System of Georgia quedé reafirmada la doctrina de
que cuando un Estado emprende un negocio compa-

rable, en lo esencial, a aquellos propios de los que

emprenden los particulares, estd sujeto a la respecti-

va impogicién federal, aunque el producido de aquél
esté aplicado al gostenimiento de una actividad gu-

bernamental”’.
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“Las corporaciones privadas son creadas para pro-
pésitog privados y no puramente publicos, y no se
congideran “public corporations” por la circunstancia
de que su establecimiento sea, directa o incidental-
mente, también de interés publico”.

“Cuando un gobierno actla en una corporacion, ‘‘se
despoja a si mismo, en cuanto concierne a las tran-
sacciones de aquélla, de su cardcter soberano, y ad-
guiere el de un cludadono particular”. (Os grifos
480 Nossos).

(Op. cit., phes. 123-124, 127-128, 457, 459 e 462).

Na prépria Repiblica Argentina se afirmam as mesmas
idéiags e se adotam os mesmos principios.

R. MARTINEZ Ruiz informa que ali, segundo a jurispru-

‘déncia da Corte Suprema, se consideram isentos de impostos

“log instrumentos, medios y operaciones por los que el Go-
bierno Nacional ejerce sus poderes” ... “y reciprocamente
aquéllos de que las Provincias se valen para ejercer lag fa-
culdades que les pertenecen”; isto, porém, “siempre que se
trate de instrumentos u operaciones esencigles para cumplir
las funciones de los respectivos gobiernos” e “pudiendo en cam-
bio ser gravades los actividades de cordcter privado...” (La
Constitucion Argentina, 1946, pag. 30).

VILLEGAS BASAVILBASO, de referéncia aos enfes aubdrqui-
cos, assim doutrina:

“Tgta fuerza ejecutoria de los actos de los entes au-
tarquicos desaparece cuando obran iure gestionis,
en cuyo cago estdn sujetos al régimen del derecho pri-
vado”.

F diz, mais, que “estas miltiples personas administrati-
vag”..

“ . como 6rganos estatales de administracién indi-
recta, deben estor sujetas o principios generales y
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comunes y exentas de prerrogativas y privilegios in- dad es, por eso mismo, no social, sino particular. Tal

eonsultos” (1). ) ocurre, por ejemplo, con la explotacion de los ferro-
(BENJAMIN VILLEGAS BASAVILBASO, Derecho Admi- : carriles en nuestro sistema (Falles de la Corte Su-
nistrotivo, Buenos Aires, 1950, tomo II, pags. 186~ i prema, CVIII, 298; CXI, 333; CXII, 77). El Estado
187 e 191). ! en esto se considera un particulur, une empresa...”.
‘ {Derecho Administrativo, 4.* ed., Buenos Aires, to-

BIELSA, justamente, assevera que “‘el Estado tiene inmu- !k mo I, pags. 211-212}.

nidade en cuanto es poder piblico”. E, com respeito & “ewploi-

tacion de servicios piiblicos y actividades industriales y finon- Em andlise ao tema “La inmunidad tributeria del Esta.

cieras”, adverte: : do”, escreve, por gua vez, ANDREOZZI:
“La mmunidad del Bstado ... tiene un fundamento J ) y
racional en cuanto se trata de sus atribuciones de po- r* ' “Se supondrd la exencién cuando se trate de entes
u organismos tipicamente administrativos; pere nn

der piblico u érgamo juridico del cuerpo social. Pero
el Estado ha creado 6rganocs que obran en el plano
econdémico de los porticulares, y con fines también
econdmicos, aunque siempre haya cierte dosis de in-
terés publico.

En esa activided el Fstado no se diferencie de los
particulores sino por su régimen juridico interno”.
(RAFAEL BIELSA, Fstudios de Derecho Piiblico — 11
— Derecho Fiscel, Buenos Aires, 1951, pags. 109 o
110). '

cuando se trate de entes u organismos cuye activi-
dad no tenge exclusivamente aguelle finalided, Asi,
por ejemplo, una reparticién puablica deseentralizada
estd exenta, por la prépia indole de sus funciones,
pero no aquellas que constituyen un monopolio, cum-
plan funciones de cardcier econdémico u otras no esen-
ciales del Hstado”. ‘

( MANUEL ANDREOZZI, 0p. cif., tomo I, pigs. 213-214).

No México, outrossim, é principio legal e doutrindrio as-
sente e pacifico o da tributabilidode dos entes piblicos, e disso
nos 44 noticia o ilustre Prof. BERNESTO FLORES ZAVALA:

S&0 do mesmo autor, noutra obra, 8stes'conceitos:

“Actos de gestién patrimenial son los que la Admi-
nistracién phiblica realiza, pero no como tal, sino como Ny

persone de derecho privedo; en su virtud, estdn so-
metidos, los actos ¥ la Admanistracion pitblice, o las
wormas positivas del derecho privado...”.

“Tn la actividad privada, esencialmente patrimoniol,

el Estado se coloca en lo situacidn de los particula-
res: sua actog son de economia privede y su activi-

CRF

-

“Tl carjeter de sujeto pasivo de una relacién fri-
butaria puede recaer en:

III. Los estoblecimientos pablicos v en gengral los
orgomismos publicos con funciones descentralizadas

del Estado, pero con personalidad furidico propiv, co-
mo por ejemploe Petrdleos Mexicanes, Ferrocarriles
Nacionales de México y otrag ingtituciones analogas
(Art. 21, frac. IV, del Cédigo Fiseal).

Tl articolo 30, fracei6n I, del Codigo Fiscal dice:
“Los orgomismos publicos con personalidod juridica.
dependientes de eualquiera de esas Entidades (Fede-
racidn, Fstados, Municipios, Distrito Federal v Ter-

(1) Aludinde & orientagiio do direite argentino no tocante & ve-
dagdo constitucional de se tributarem reciprocamente od governos na-
cional e provinciaig os bens e servigos uns dos outros, vegistara o ilustre
Prof. BALERIRO, com zpoio em CARTOS ADROGUE: .

“fisge principio deve ser interpretado restritivamente em re-
laghio Aas entidades e autarguias, pois, se sfo instrumentos do
govérno, todavia com é&le nfo se confundem™,

(FLimitagbes do Poder de Tributar, 1.2 ed,, pags. T1-72).
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ritorios) esterdn sujetas al pago de las contribucio-
nes federales, excepeién hecha de log impuestos gobre
la Renta y sobre IHerencias, Legados v Donaciones”,

Mais além, ao tratar do prineipio da generalidade dos im-
postos, reafirma ZAVALA: '

“De acuerdo con este principio estdn obligados of
pago de TMPUestos:

P N RO BN B L LR .. « e PRI

40 Las personas mor:m‘les, tcm:u;o de Derecho Pri-
vado como de Derecho Publico”.

i artionlo 24 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
desarrolla este principio y dice: “La calidad de pu-
jeto o deudor de un crédito fiscal pueds recaer:

P T R R T L B I BN e

IV ' Sobre io-s esiabl;acimientos phblicos, y en gene-

ral, gobre los organisimos niblicos con funciones des-
centralizedas del Estado, pero con personalidad juri-
dica propie”.

(Elementos de Pinanzas Phblicas Mexicanas, 2.2 ed.,
México, tomo I — Los I'mpuestos —, pigs. 63 e 136-
187}, (Os grifos sio NOVB08) .

No Bragil, ademais dos varios publicistas j& citados, outros
e mais modernos estudiosod do assunto, em salutar reacho con-
tra o falso preconceito da intributebilidade dos enles publicos,
tém, com razdo, sustentado o prineipio oposto, que constitui,

como ge estd demonstrando, a doutrina verdadeira e melhor.

A{ temos, em prestimoso livro, a opinidic de MOACYR
ARAUJO PEREIEA, representante da Fazenda Plblica ne Con-
gelho de Contribuintes e membro do Instituto Brasileiro de
Direito Financeiro:

“f principio dominante no Brasil e no exterior que
08 servigos piblicos centralizados ou descentralizados
estéo sujeitos & tributacdo, salvo os franquics defi-
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nidas de modo expresso, em face da téenico de cada
tributo. B essa a licdo dos insignes mestres das cién-
cias das financas, como sejam: GIANNINI (Istitu-
ziomi di Diritto Tribufario, 1948, pig. 82); TROTA-
BAs (Précis de Science et Législation Financiéres,
1947, pags. 262/263) ; LAUFENBURGER (Précis &’ Eco-
nomie et Législation Financiéres — Reveny — Ca-
pital et Impot, 1947, pig. 169) e SA FILHO (Estudos
de Direitp Fiscal, pags. 22/24).

“A descentralizacio de um servigo, érgfo ou entida-
de do Estado, em personalidade juridica de direito
piblico, nio implica concesséio de todos os direitos
e prerrogativas de gue goza o mesmo Estado, Rste
por convenidncia téenica, a fim de diminuir o8 seus
servigos, muitos dos quais ndo sfio de interésse po-
litico, mas social ou econdmico, e que, pela evolucio
histérica & obrigado a executar, cria os érghos an-
tarquicos que, pelo seu sistema de gestio privada,
melhor og executam. Essa eriaciio é regulada per
um regime especial, gue néo pode ser o constitucio-
nal, inerente ao Estado, motivo por que a imunidade
figcal nio ge estende a todos os seus servigos e bens.
A personalidade juridica que lhes é atribuida res-
tringe-ge a peculiaridades préprias, outorgadas por
necessidade de execucfio dos seus fins, nfo sendo
jgual & daquela de gue emanou. Sé essa pergonali-
lidade juridica ndo implica isengo tributdria, por-
que esta, sendo de direito estrito, deve ser expressd
em lei,

Os seus privilégios e vantagens ndo s&o amplog,
como og do Egtado; por isso ndo comportavam aque-
la isencdo, de acérdo com a lei, o direito e a dou-~
trina, até o Decreto-lei n.° 6.016, de 22 de novem-
bro de 1943, que lhes estabeleceu um regime de re-
galia fiseal, Isto demonstra que o privilégio tribu-
tario que lhes é concedido ndo se iguala d tmunidade
fiscal, emanada do Constituigdo, a8 pessoas juridicas
de direito publico —— Unifio, Bstados e Municipios™.
(Questdes Fiscods, Rio de Janeiro, 1955, pags. b4
e bb).
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A ampla e metédica exposicio, que vem de ser feita, mostra
ex abundontio:

@) «que, no direito bragileiro, jamais se reconheceu — nem
geria possivel reconhecer-ge, em face da Constitui-
¢io e das leis vigentes, —— possibilidade de aplicagao
u socicdades andwimas de ecomomdie miste do privi-
légio da imunidade tributdrio reciproen (art. 31, V,
“0”) — inajustavel, de resto, a quaisquer pessoas de
direito privado;

b) que, via de regra, no direito estrangeiro, as soctedo-
des andnimas de economin mista — sem embargo de
certas particulares e eventuais derrogacbes da legis-
Jagio especifica, que lhes n&o alteram a natureza de
pessoas privades — consideram-se, como entre nos,
“comerciantes’” e, pols, sujeitas sempre ao mMeSMO re-
gime, juridico, econdémico e figcal, das emprésas par-
ticulares, em geral;

¢) que — ainda quando admissivel em bom direito — a
discutida figura do “Fstado comerciente” (1) nio se
identifica nem se equipara & do Estado governante ¢
administrador de serviges publices, para o gdzo de
regaliag, prerrogativas e privilégios soberanos de Po-
der Publico;

“(1) Renaro Armssi, um dos autores italianos mais inclinados as
f6rmulag de transigénela e conciliagBo nesse setor do didlogo doutri-
nério, entende gue, a despeito do obeticulo conceptual consistente na
ineompalibilidede entre o fim de huere (pressuposto de toda atividade
ccondmica do comerciante) e a qualidade de pessoa plblice, seria pos-
aivel nceltar-se a figura juridica dog “enti pubblici di carattere eeonomico-
.commerciele”, sdbmente em se admitindo uma contemporizacio (“contem-
peramento”) entre o fim de lucro e o fim piblico vealizado através da
atividade do ente, mas sem nenhume prevaléneie do primeiro sobre o
segundo, — 0 qUe NOs parece dificilmente concilidvel com-o regime eco-
ndmico das hoseas emprédsas migtes e até incompativel com o eritério
de mnossa legislacdo, a gqual — diversamenie das de outros paises —
estabelece preponderantemente o fim luerative como objeto essencial e
caracterfatica precipua da sociedade andnima, verdadeiro “mdvel de sua
orgonizugdo’, no dizer de MIRANDA VALVERDE {op. cit., tome I, pigs. 29,
89, 44 e 45).
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d) que o principio hoje aceito e consagrado em toda
parte do mundo culto é o da tributabilidede, em ge-
ral, das emprésas econdmicas e exploracdes indus-

triais do Hstado.

Superz.udo estd, hoje, o preconceito contréric & auto-impo-
sicio, ao impacto das novas idéias e doutrinas

Egzas conclusdes — e gobretudo a Gltima delas — pdem
por terra aquilo a que, quasge singularmente entre nés, pode-
ria denominar-se o tabu da intributabilidade dos entes pibli-
cos, vézo errdneo e juridicamente indefensivel na latitude ir-
racional de sua generalizagio, conducente a injusticas, desi-
gualdades, incoeréneiag e absurdos, que nio fazem honra nem 4
sabedoria nem ac bom senso dos homens pliblicos responsiveis
déste pals.

Acabamos de ver que, no direito das nacdes de mais apu-
rada cultura juridica e de maior experiéncia politico-adminis-
trativa, domina, hoje, e cada vez mais se fortalece, o prineipio
da tribulabilidade dos entes pudblicos; que nelas se consolidou
e generalizou o convencimento de que as olividades empresa-
rioig do Hstado, exercidas através de institutos, formas e téc-
nicas préprios do direito comereial, devem submeter-se as leis,
praxes e uses do comércio e, pols, conseqiientemente, ao regi-
me fiscal do direlto eomwum, nio edcapando a essa regra o8
chamados “estabelecimentos piblicos” (6rgios de nalureza
autdrquica) quando apresentem cardter comercial ou indus-
trial; que os sistemas fiscais mais modernos incluem, por isto
mesmo, o Fstado entre os sujeitos passivos da obrigagio tri-
butdria, nfo sdmente em relagiio ao poder impositive de oulros
entes phblicos, mas até em relacdo ao seu préprio, ou seja, no
que concerne ao pagamento de impostos por éle mesmo insti-
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tuidos; que doutrinadores de mundial e congagrado renome
clentifico, como JEZE, LAUFENBURGER, TROTABAS, GANGEMI,
ete., nio s6 preconizam a necessidade e a utilidade da “ndo-
-isenedo” tributria dos patriménios administrativos e das ex-
ploractes industriais publicas, gsenfio também condenam, como
pratica “infustificdvel” e “smoral”’, a concessio de privilégios
fiseais s emprésas publicas e exploragbes econdmicag do Hs-
tado (comerciais ou indugtriaig), com ou sem participagio de
capital privado.

A mais ponderosa objecio a isso contraposta, a da “auto-
imposgicio’™ — que se arguia de ser uma pratica “politica e
tecnicamente condenavel”, uma complicagiio irracional, indtil
e dispendiosa, “uma redistribuicio anti-econdmica das rendas
do Estado” (ADROGUR, op. citf., pag. 260), — j4 nlo tem, hoje,
acolheita nem repercussfo em boa doutrina, degde que refutada
e superada foi por argumentos, criticas e razdes de irrecugi-
vel proceddncia.

Sintetizando o famoso debate e seu desfecho, escrevia, ha
mais de cinco lustros, GIORGIO TESORO:

“Cloptro Vimponibilith si osserva che comunque 8
contraddittorio che lo Stato imponga un tributo a se
stesso @ che cid costituisce una inutile e viziosa par-
tita di giro contabile che costa allo Stato (spese di
amministrazione ecc.), senza nulla rendere; la tesi
dell’imponibilitd, daltra parte, si giugtifica ancora
— da taluni con la antica teoria della distinzione di due
diverse persone giuridiche nello Stato — una di di-
ritto privato, Paltra di diritto pubblico — ed ha una
corta base economica nella opportunita di non porre
le imprese statali in una sityazione privilegiata nei
confronti delle imprese parastatali o private, di evi-
tare sperequazioni tra gli enti locall nella sovrim-
posizione di beni variamente distribuiti nelle diverge
circoscrizioni territoriali, e di conoscere con esattez-
za il costo complesgivo di una impresa ed il suo
reddite netto.
Queste ultime considerazioni hanno prevalso, @
quindi lo Stato — salvo esenzioni particolari — deve

— 433 —

essere considerato soggetto passivo delle obbligazio-
i tributarie...”.
(Op. cit., pags. 123-124) .

Ao mesmo propésito disserta LAUFENBURGER, em dois dos
seus livros: . :

“Pendant longtemps, les entreprises publiques ont été
affranchies... sous prétexte que l'auto-imposition
était politiquement et techniquement condamnable.
Or, si rien n’empéche 'Etat puigsance publique d’im-
poser Etat gérant d’un domaine privé industriel ou
agricole, au contraire, les régles élémentaires de la
comptabilité exigent cette imposition, Comment ju-
ger si une entreprise publique est aussi rentable
qu’une entreprise privée, gi les charges qui pésent sur
chacune delles ne sont pas les memes?

(Traité d’Bceomomie et de Législation Financiéres,
pag. 172).

“I’auto-imposition, c’est-d-dire le fait que IEtat
s'impose lui-méme n'est pas une contradiction ni un
illogisme. Au point de vue juridique, il faut bien
spéeifier que c’est en temps que puissance publique
que la collectivité léve des imp0ts sur des entreprises
publiques qui relévent du domaine privé et qui ac-
complissent de simples actes de gestion. Au point de
vue financier, il n’est pas du tout absurde que I'Etat
I2ve sur les établissements commercianx d’ordre pu-
blie, des impb6ts dont le produit retombe dang les
caigses du Trésor”.

(Finonces Publiques et Affaires Privdes, pag. 59).

J4 perlustramos as razdes de utilidade com gue GASTON
JiZE encareceu a conveniéneia da aufo-tributagdio, pelo Estado,
dos seus patriménios administrativos e exploracdes ptiblicas, in-
dustriais ou comerciais. J4 vimos como LOUIS TROTABAS — eont-
siderando perfeitamente acomodéivel a regimes juridicos dife-
renciados a exigéncia, inerente ao principio da igualdade tri-
butéria, da submissdo ao mesmo regime fiseal de todos quan-
tos ge achem em situacdes idénticas — conclui e opina pela re-
gre de auto-imposigio, ou seja pela ndo-imunidade fiseal das
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“atividades privadas das coletividades publicas” em confronto
e concorréneia com iguais atividades das emprésas privadas. Ja
nos defrontamog com o asserto de GANGEMI de gue “U'autoimpo-
sizione é unc esigenza oggi lorgamente riconosciuta’”.

Nenhum autor, porém, excedeu a BENEDICTO CAPLAN na
clareza, precisfio e logica, com que situou e discutiu o problema:

“Hl pago de log impuyestos por las empresas publicas
constituye un elemento de contralor efectivo, sobre
los resultados de las mismas. Por lo demas, el tempe-
ramento contrario significa arrojar todo el peso de
la carga tributaria sobre log sectores privados de la
economia nacional y aun sobre las propias empresas
privadas que deben competir con las del Estado. Esta
deggravacién de una parte de la produccién, a costa
de la otra, no g6lo-implica una desigualdad odiosa,
gino que ge traduce, a la larga, en un aumento de los
costos.

Segin una opinién simplista, hacer tributar a las
empresas plblicas gignificaria lo mismo que sacar
dinero de un bolgillo para ponerlo en €l otro, con el
agravante del costo de recaudacién (1}. Pero es que
la operacidén de separar el dinero en distintos bolsil-
los de un mismo duefio, es ni méas ni menos gue el
gran principio contable de la divisién y personifica-
cién de lag cuentas, base de una organizacién econd-
mica racional.

A cualquiera le parece bien que lag empresas esta-
duales paguen-log fletes, log intereses o log precios

— por servicios o mercaderias adquiridas a otras em-
presas del Estado. Mas atn: en nuestra practica fi-
nanciera se admite que también deben pagar las
tasas retributivas de servicios {(agua, limpieza, dlum-
brado piiblico, ete.), porque se percibe claramente
que agquella parte que dejara de pagar la dependencia

(1) ZEssa alusio de CAPLAN pode ser diretamente enderecada a Ro-
BERTO TAMAGNO quando 8ste diz: “I*arece natural que el gobierno que
dicta la ley impositiva no grave sus propios bienes ¢ la remuneracién de
sug agentes. s absurdo que por un lade dé y por otro les retire, que es
tanto como combiwr el dinero de bolsille” (Fl Contribuyentie, Buenos
Adves, 1953, pag. 171).
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plblica agravaria la carga del resto de la comuni~
dad. Pero no se piensa lo mismo cuando se trata de:
impuestos, olvidindose la naturaleza de este reeurso:
que no es sine el de un medio de distribuir entre
todos, el costo de los serviciogs piblicos indivigibles.
El impuesto es una coniraprestacién monetara por
un bien utilizado, el servicio pablico. Como esta uti-
lizacibn no puede ponderarse individualmente, se
apela a los indiciog o presunciones que la ley dis-
pone para repartir el costo; la produccién y el con-
gumo son log principales indicios del consumo de ger-
viciog publicos, y por ello todos los que producen y
congumen deben pagar los impuestos, inclusive las
empregas publicasg”, (1)

(Finanzas Piblicas, Buenog Aires, 1956, pag. 87).

e
B4

O eminente professor da Faculdade de Ciéncias Heondmicas da
Upiversidade Nacional de Cuyo (Mendoza), ex-Diretor do Instituto de
Pinancas e ex-Minisiro da Fazenda da Reptiblica Argentina, aduz, noutro
capitulo de seu excelente livro; ‘

“La lucha histérica por la consagracién y el respeto del
prinecipio de la generalidad tuve lugar porque los eontribuyen-
tes comprendieron claramente que cuanto mayor fuera el
privilegio de la exencién fiscal, mayor seria la carga que
tendrian que soportar aquélles. Lo que uno deja de pagar,
dzbera pagarlo otro’. '

' E,. eonlo se fivesse em vista o panorama social, politico e admi-
nistrative brasileiro:

“Bin embargo, ocurre con frecuemein que el principio de-
moerfitico y social de la universalidad suele dejarse de lado
vy asi se encuentran tantos ejemplos de exenciones imposi-
tivas que no tienen otro fundamento que el oportunigmo e
la influencia legiclativa de sus beneficiarics. Hay un ver-
dadero vieic de rehuir la ecarga que en buena ley debe so-
portar fodo integrante de la comunidad, para lo cual suelen
utilizarse fundamentos sin razén ni sentide, por cuyo mo-
tivo resulta conveniente recordar los easos en que lasz exen-
ciones estdn justificadas ¥y que por lo tanto no vulneran el
principio de la universalidad: son aguéllos en que se pre-
sume que falta la capacidad contributiva (minimo no im-
penible, articulos casgi indispensables para la vida) o cuando
el sujeto pasivo realiza una actividad que desearga al Ha-
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No Brasil, infelizmente, remanesce o falso, o atrasado pre-
conceito, dir-ge-ia, melhor, o fetichismo, a supersticio de su-
posta intributabilidade dos entes publicos em geral. E, o que
& pior: em contubérnio com a impudente e viciosa politica das
imunidades e isengdes, praticada sem critério e sem medida,
com a mais alarmante auséneia de espirito civico e senso de

responsabilidade. Vivemos num pais onde, afinal, ninguém quer -

pagar impostos, e 08 maus exemplog vém de cima; onde o pres-
tigic de muitos junto as insacijveis clientelas eleitorais se
ceva no sangue e na carne dos erdrios piblicos; onde todos os
pretextos, todos os recursos argumentativos, todos os malaba-
rismos dialéticos e as mais cerebrinas interpretacfes sao uti-
lizados para ampliar as dreas dos privilégios e dos favores
fizeals (1), até ao ponto de pretender-se transformar o saud4-

tado de la obligacion de prestar un servicio y por consi-
guiente de un gasto (sociedades de beneficencia, escuelas par-
{iculares, servicios médicos gratuitos, etc.)’.

{Op. cit,, pags. 184-135),

(1} Do incisive e oportuno- artigo de fundo recentemenie publica-
do, sob o titulo “Abaive os Privildgies”, no jornal O Globo, focalizando
dsse trizte aspecto da realidade hrasileirs e preconizando a necessidade
de “liguidar com og privildgios e abusos tipicos dos pafses subdesen-
wolvidos”, merecem aqui especial registo o8 seguintes periodos:

“Yomog, infelizmente, uma Naclo que conjuga demais o
verbo isentar. HA uma tendéncia generalizada para buscar
cada qual uma situacdio espeeial em suas relactes eom o
Poder Pablico. Assim, grande parte de contribuintes acha
que tem o direito de lesar o fisco, pois sdo os outroz que
devem pagar”.

gentilezas ou faverecer As custas dos cofres piblicos, que
até na Constituicfio Federal figuram artigos concedendo izen-
¢Bes, — Isencdes due se multiplicam nas Constituigbes Esta-
duais e nas leis ordinarias”.

(Edi¢io de & de maio de 1964, 1.2 phgina}.

No entanto, agora mesmo, ainda em plena febre da wmorelizagdo
revoluciondrid, (ue se propde extinguir privildglos, sanear os métodos
politicos e administrativos e consertar as combalidas finan¢as pGbli-
¢as, noticia, singela e diseretamente, o mesmo jornal, que, na Assembléia
Legislativa do FEstado, “em primeira discussfo foi eprovado projeto do
Deputado Frederico Trotta que concede isenciio de ‘mpdsto predial aos
jornalistas até 31 de jameiro de 18707 (O Globo de 20-6-1964, pég. 8).

Haverd esperanca de salvacfio para 8ste pafs?...
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vel instituto da imunidade iributdria rectproca em frouxa vél-
vula de escape por onde s¢ evadam ao pagamento de impostos
inumeraveis pessoas outrags — putblicas e privadas — bem di-
versas daquelas 868 “entidades politicas” expressamente men-
cionadas como guas destinatiriag no proprio texto constitu-
clonal,

Até o Judiciario — e cujo seio, alids, nfo se eliminaram
os residuos de velha e crbnica prevencio anti-fiseal — pareee
que ainda nio se deu conta da gravidade do fepdmeno e da
necegsidade de pdr cobro a tais aventuras e liberalidades, a fim
de que esta Nacfc sobreviva, e nio se eonfirme o irreverente
prognéatico, hi pouco formulado na imprensa estrangeira, de
estarmos caminhando alegremente para a banecarrota.

Na Italia, o preclaro EINAUDI, ao propésito dos “mitos e
paradoxos da justica tributiria”, escreveu que “isengdo & po-
lovra que deveria estor proibida mo vocabuldrio tribuidrio™
(Luic1 BINAUDI, “Esistono wveri esenzioni d'imposte?”, em
Miti e Poradossi della Giustizia Tributarie, Turim, 1938, pag.
105). No Brasil, conviria que &ste conceito fésse inscrito no
frontdio de nossas Cimaras e de nogsos Tribunais, como salutar
apélo & prudéncia e ao civismo de nossos legisladores e de nos-
sos juizes, tdo propensos a conceder e a reconhecer franguias
fiseais, inspiradas, muitas vézes, menos no interésse piblico do
que no interésse ¢ proveito particular, oportunista, de castas e
de pessoas amplamente dotadas de eapacidade contributiva.

Neste passo, folgamog de concordar plenamente com 0
ilustre Prof. ALIOMAR BALEEIRO no convencimento de que o
privilégio da imunidade tributdria reciproca —- substanciado
no art. 81, V, “a”, da Constitui¢iio -— deve ser interpretado ra-
cional e inteligentemente, de modo a entender-se que os bens,
rendasg ¢ servicos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal o
dos Municipios, imunes o tmpostos, sio, exclusivamente, aqué-
les orgdnica e instrumentalmente vinculados ao exercicio da
atividade governamental pos limites da competéneia especi-
fica do Estado como Poder Phblico, e ndo também aquéles ape-
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nas relacionados com ag “oalividades privadas dos entes publi-
cos” (TROTABAS) e, poig, estranhos aocs prépriamente ditos
“fins estoiois”.

“Uma interpretacio puramente literal” — diz
8le — “conduzirad ao resultado de que todo bem, t6-
da renda ou tedo gervice, que pertenca i Unifio, Ka-
tados, Municipics e Distrito Federal, goza da imu-
nidade do art, 31, V, “a”,

fege resultado nfo deve ser aceito porque leva o
aplicador ao absurdo de que dispositive coneebido no
objetivo de evitar a destruicio de uma esfera de
govérno permite essa mesma destruicio pela exten-
gdo de seu alcance, A Constituicio nfo poderad ser
interpretada de sorte que ameace a organizacio fe-
deral por ela instituida ou ponha em risco a coexis-
téneia harmoniosa e solidaria da Unido, Estadog e
. Municipios.

Que quer o art, 31, V, “a”? Indubitivelmenie, que
o impdsto federal ndo anule ou embarace os meios de
acio dos Estados e Municipios, para exercicio das
atribuicées de respectiva competéneia, e reciproca-
mente., Terd a imunidade fiscal também a eficicia
econdmica de aniquilar ou subverter a existéncia de
um Estado ou Municipio, tirando-lhe todo ou parte
apreciivel do campo tributirio? Se a resposta fov
afirmativa (1), segundo os dados da Ciéneia dag

— 1) . O mesmo brilhante publicista responde pelu afirmative i sua
prépria interrogacio, im wverbis: .-

“Ora, se a Unifo pode monopolizar, com elisio de impostos,
determinada inddstris, ou atividade (art. 146), necegsiria-
mente acontecerd o desaparscimento do campo fiseal, ou da
maior porciio déle, para o Estado ou Municipie, em que a
atividade monopolizada seja o meio de vida da maior parte
dos particulares. Se a Unifo, por exemplo, monopolizay tdda
a industria, coméreio e transporte de sal de Macau ou de
Cabe Frio, ou de agicar de Campos, a situagio désses Mu-
nicipios serd tdo aflitiva quanto a de Piquete, que apelou
desesperadamente para ¢ Congresso por nio ter quase renda,
Jj4 que a fabrica federal de municSes empolga tbda a vida
econfmica dos municipes. I a hipttese de exercicio da fa-
culdade monopolizadora do art, 148 ainda se poderia con-

— 439 —

Financas, que obgerva os fatos tributdrios, ha de
reputar-se inadmissivel, por absurda, a extenséo da
regra do art. 31, V, “a”, a todo e qualquer bem, ren-
da ou servico. A solucdo se contém na apreeciacfo
concreta de efeitos e ndo na abstrata consideragio

de yma regra...” :

“Tiguas consideractes nos levam a supor que a inter-
pretacdo do art. 81, V, “e”, importa a distingéo entre
bens e rendas vinculados as ofividades fundamen-
tais de cada pessoa de direito pablico interno, den-
tro das atribuicdes de sua competénecia, como instru-
mentos desta, e bens ou rendas de todo alheios a essa
competéneia, porque de cardter puramente especula-
tivo ou patrimonicl, sem a menor conexdo com o in-
terésse comum das demais esferas de govérno™.

P R I R R R R ) N R

“_ ..o critério identificador da imunidade ha de ser
gsempre a conexdo entre o fato gerador de impostos,
que se visa elidir, e gua atividade fundomenialmen-
te piblico ou governamental, Nio basta seja tal fate
a exigténeia de bem, renda ou servico de um Govér-
no ou de suas autarquias, Isso nfv passa de pre-
suncio juris tantum, que se exclui pela prova em
contririo do poder interessado na tributacio”.

I T A B A R R I )

“Nio se concilia com o art. 31, V, “a”, a isencio
de pagamento do impdsto predial por parfe de quem
obteve a posse efetiva de um edificio do govérno
federal, ou estadual, ou de autarquia, através de pro-

.messa de venda, que, do ponto de vista econdmico,

opera praticamente como hipoteca e revela a capa-
cidade contributiva alvejada pelo art. 202 da Cons-
tituicho’.

“Tomemos o exemplo corriqueiro de Institutos de
Aposentadoria e Pensdes que, como particulares,

verter em arma politica para esmagamento do Estadp_ que,
em minoria no Congresso, viesse a ser alvo da hostilidade
do Govérno Federal”.

(Op. cit.,, phgs. 84-88).
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constroem casas para alugar ou vender. Nada exig-
te de governamenital ou de servigo piiblico nesse ne-
gécio, que é tradicionalmente privado. Be a auiar-
guia aluga ou promete a venda, concedendo desde
logo a posse ac futuro comprador, ndo h& porque
beneficiar a éste com imunridade que a Constituicio
instituiu no interdsse de resguardar a aparelhagem
- dos servigos piblicos,

Nenhum perigo corre a Unifo, se o Munieipio
exige impdsto predial de casa de regidéncia que Ins-
tituto, ou unidade militar, alugou ou prometeu ven-

~ der a particulares, servidores ptblicos ou nio, as-
segurando a 8stes a posse de dono” (1),
-(A. BALEERO, Limifagdes Constitueionais qo Poder
- de Tributar, pigs, 83, 86, 92-93 e 95).

L

(1) B, realmente, um absurde e, vior gue isso, uma tmo'mlﬂdade,
reconhecer- se dmunidade tributdria para a pratica de negocms tipica-
mente privetisticos, a que se entregam, eg., vdrias autarquias, nomea-
damente Caizas e Ingtitutos de previdéncia, a Caixa HEcondmica Te-
deral, ete., na faina de construgdes, compra ¢ venda e locacfes de imd-
veiz (casas e apartamentos), com fing especulativos ou nfo, mas em
proveito de porticulures, promitentes-compradores ou locatdries, aos
quais se dfo a posse, o use e gdzmo dos mesmos, permitindo—se-lhes que
o¢ habitem e até subloquem a tercelros, com ewonemgao de impdsto pre-
dial, durante de, quinze ou mais anos, enquanfo nfio fér lavrada es-
critura definitiva de venda! E & espantoso que haja ;mmspwude'nma
abonando tal pritica! IHA, ainda, outros escéndalos, assim, por exem-
plo, o dos chamados “financiomentos” para a agquisicho de awuto-
mébvein, pela Caixa Fecondmica Federal do Rio de Janeiro, os guais ser-
viram para que essa entldadP, gue se pretende de natureza ouildrguice
e fmune de 'meostos se permltlsse especular, no comércio de automdveis,
ot concorréneia com os estabelecimento do ramo contribuintes do f@sco,
e auferir, assim, luoros mercontis indébiles (hs vézes até superiores
a um terco do valor dos carros trangacionados) correspondentes & dife-
renca entre o custo de aquisicBo dos carros e o prego contratado com
o8 mutudrios-adquirentes. O fato — motivador de uma interpelaciio ju-
dicial redigida e subscrita pelo autor déste trabalho, perante o Juizo da
8.8 Vara da Fazenda Piblica, & qual néo respordenw o aludido insti-
tuto, — foi levado ao conheclmento da Comissfio de Inquérito ali ins-
talada, enjo presidente vem de revelar i imprensa o apuracio de uma
série de 1rregular1dades e degsonestidades em vérios negéeios rea]izados
pela Caixa, inclusive “no financiamento para a compra de automdveis”
(Tribuna do Imprense, Rio de Janeiro, edicfio de 22 de maio de 1963).

A pretensa imunidade fizcal das autarqulas tem serwdo, em larga
escala, para acobertar e estimular 8&sses e outros wegdeies, alheios,
alids, aos seus verdadeiros fing institucionais.
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Ainda que exercessem servicos piblicos, ou féssem pessoas
publicas, equiparaveis &s autarquias, as sociedades
mistas nio gozariam de imunidade fiscal

Finalmente:
1

Ainda que se pudesgem congiderar “servigos pitblicos” as
exploracdes e atividades das sociedudes andnimas de economic
miste, mesmo assim nfo. poderiam ficar imunes a impostos,
com pretenso apoio na alinea “a” do inciso V ao art. 31 da Carta
Magna, pela 6bvia razfo de que a imunidade tributaria reci-
proca nio foi all estabelecida objefivamente, para franquear
“servigos publicos” em geral, mag, sim, subjetivamente, para
resguardar, de medo certo e determinado, os servicos phblicos
que pertencamn a certas pessoas de dirveito piblico (enfidades
de direito constitucional) expressa e taxativamente menciong-
dos no texto, isto &, o8 que sejam de sua competéncia especi-
fica e cuja execucfio esteja diretamenie o cargo dessas nomea-
das pessoas destinatarias do privilégio — Unido, Fstados, Dis-
trito Federal e Municipios, — servicog integrados, pois, no
sen préprio mecanismo administrativo.

PONTES DE MIRANDA, ao depois de advertir que “hé imu-
nidades subjetivas e imunidades objelivas”, explica:

“A Constituicio de 1946 ligou a imunidade & sub-
jetividade & néo a objeﬁfividade” “F preciso que
o servico pertenca & Unido, oo Estado—membaﬂo a0
Distrito Federal, ou ao Mumczpw para que e vede
48 outras entidades de direito econstitucional langar-
-lhe tributacio”. (Os grifos gfo nossos),
(Comentdrios & Constituigdo de 1946, Rio de Ja-
neiro, 1947, vol. I, pag. b15).

Ainda sob o regime congtitucional anterior, ministrando og
mesmos ensinog, ji &le esclarecia:

“Dar-se-4 a imunidade do art. 82, ¢, se o servigo é
piblico no sentido estrito, ¢ nio sé servigo phblico,
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isto &, se se trate de SERVICO DA ENTIDADE
ESTATAL F NAO DE ALGUMA EMPRESA”.

“Nao hé imunidade onde o sujeito pagsivo da obri
gacio é particular”. (Os grifos e maitGsculas séo
NOos808} .

(Comentdrios & ConstituicGo de 10 de Novembro de
1987, tomo I, pags. 621 e 624).

Do mesmo teor & a opinifio de SA FILHO:

“QOs servicos publicos so uma por¢io da atividade
administrativa. B essencial perfencerem ao Fslado
e serem portes de sut administragdo, para ficarem
isentos”.

“As emprésas que realizam servigos puablicos. .. eg-
tdo sujeitas ao regime tributirio comum, Os servi-
¢os, mesimo de interésse piblico, que ndo pertencam
ao Estado, ficam submelidos d jurisdigdo comum e
08 'e,?m?ostos gerais {PONTES DE MIRANDA, Comen-
tdrios a C’onsmtmgao de 1987, pags. 617 a 618)". (Os
grifos 8do nossos).

(E'studos de Direito Fiscal, pag. 58).

*

A seu turno, em comentdrio & vigente Lei bdsica, concei-
tua e explicita o Prof. THEMISTOCLES CAVALCANTI:

“_ . .na.palavra “servigos” compreende-se toda a

atividade EXERCIDA pele Unido, Estados e Muni-
— cipios, dentro de suas atribuicdes especificadas”.

(0s grifos e mailsculag 840 noss0s).

(A Constituicio Federal Comeniade, Rio de Janei-

ro, 1951, tomo I, pag. 395).

Dai a razdo por que, como j& vimos em capitule anterior,
néo 880 dmunes os servigos piblicos delegados ou concedidos,
ainda aquéles essenciais, como os de satde, saneamento, higie-
ne, transporte, ete., pdsto que geu ewercicio ndo confere perso-
nalidade de direito ptiblico aos respectivos delegatirios ou con-
cessiondrios (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constituieho
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de 10 de Novembro de 1987, tomo 1, pag. 624; SEABRA FAGUN-
DES, O Contrile dos Alos Administratives, 3.% ed., pégs. 46,
nota 4, in fine, e 4748, texto e nota 3; HELY LoPESs MEIRELES,
Revista de Direito Administrativo, vol. 68, pags. 32-33), con-
seante observara, outrossim, FRANCISCO CAMPOS, j4 na vigéncia
da Constituicio de 1946:

“Q) rigor da Congtituicio, em matéria de imunidade
tributdria vai ao ponto de nfo execluir da tributacio
o8 préprios servigos piblicos, quando exercidos me-
diante delegagdo ou concessdo™,

(Citado parecer no Proc. n.® 5.008.084/49 — 8GI —
da Confederacido Brasileira de Desportos).

11

Ainda que as sociedades de economia mista — apesar de
congtituidas como estruturas e organizacoes de direito priva-
do, e sem embargo de sua natureza juridica necessariamente
mercantil —— pudessem ger consideradas “pessoss de direito
phblice” sui generis, ou equiparadas A8 eutergquias, mesmo as-
sim nio lograriam elas, nem lhes poderia ser reconhecido, ne-
nhum direito ao privilégio da imunidade tributdria reciproca
astabelecido na citada clausula constitucional.

fste entendimento decorre do fato — Jj4 por nés ampla-
mente degenvelvido e demonsgtrade em anterior trabalho ju-
ridico (IL.EOPOLDO BRAGA, O Problema do I'munidade Fiscal das
Autarquias em foce do Direito Positivo, Rio de Janeiro, 1953
— 1.2 gdicdo — e 1957 ~— 2.2 edicio) — de que, no sistema
constitucional brasileiro, o privilégio da imunidade tributéria
reciproca, constituindo objeto de regulaciio e delimitagfo nor-
mativa expressa, ndo foi concedido, de modo lato e genérico, a
tédas e quaisquer pessoas juridicas de dirveito phblico interno,
indigtinta ou indiscriminadamente, mas, ao revés, o fol, sub-
fetiva e especificamente, com o nitido eardter de excepcional
prerrogativa, em resguardo tho 86 aos bens, rendas e servi-
cos de certas ¢ determinadas pessoas juridicas de diretto pi-
blice, nomeadag, taxativamente, no préprio texto constitueio-
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nal, ou sejam aquelag “pessoas de direito constitucional” {(tam-
bém chamadas “pessoas politicas”, ou “pessoas maiores”) : —.
Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios.

Realmente, a imunidade tributdria reciproeq, como bem
salientou PONTES DE MIRANDA, ndo foi, entre nds, estabele-
cida com cardter de cbjetividade e, gim, com o de subfetivide-
de, visando a agsegurar uma situacfiic egpecial, privilegiada, as
pessoas maiores de direito piblico imterno, aquelas constitu-
cionalmente contempladas e apontadas como expressies do po-
der politico no quadro da Federacao.

O caso especial das autarquias

Congervamog, na melhor companhia e com apoio em ra-
zdes e fundamentos juridicos até agora inabalados, nossa firme
conviecho de que, no campo do direito pesitivo, vale dizer, em
face dos t8rmos expreasos, claros e insofismAveis, do preceito
constitucional (art. 31, V, “a”), a imunidade pessoal ou subje-
tiwa ali outorgada como apanigio da soberania no sentide de po-
der politico, ndo alcanca as préprias eutarquics (“pessoas de
direito administrativo”), que — dotadas, necessariamente, de
personalidade juridica propria e distinta daquela dag “pessocas
politicas’” nomeadas no texto, bem assim de patrimdnio préprio
e-diferenciado, de autonomia administrativa e de auto-suficién-
cia econdmica, — nfo se poderiam, absolutamente, identificar
nem confundir com as ditas “pessons eonstitucionais” ou “en-
tidades politicas” individyadas na cliusula de imunidade eomo
sendo as destinatdrias désse privilégio, a menog que se anulas-
sem como entidades juridicas, perdendo a personalidade pré-
pria e, pois, o cardter autdrquico, para se integrarem e subsu-
mirem nas préprias entidades matrizes, que as criaram.

Em matéria tiplcamente de direito excepcional, como a de
que se trata — por isto que pertinente a outorga de privildgio
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{imunidade) de natureza tributiria, — & de absoluto rigor a
epegese estritissima (“exceptiones sunt strictissimae interpre-
tationis”) (CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica, 3.* ed., pags.
277, 281, 8370 e 392; Comentdrios & Constituigdo Brasileira, 2.2
ed., pigs, 186 e 283, nota 195, e B.# ed., vol. ITI, pags. 42, nota
6, e 48, nota 1; SA FiLmo, Pareceres de 1941 — Procurado-
rie Geral do Fazenda Piablica, phg. 132; PLANIOL, RIPERT e
BOULANGER, Traité flémentaire de Droit Ciwil, 5.2 ed., tomo
I, pag. 70: LINARES QUINTANA, Kl Poder Imposilive y la Li-
bertad Individual, 1951, pags. 32-33; TUDGARD ALLIX e MARCEL
THCERCLE, Les Droits d’Enregistrement, Parig, 1983, tomo I,
pag. 200, etc.), ndo sendo, pois, de admitir-se, sob nenhum
pretexto, interpreta¢do ampliative ou liberal, que conduza ao
manifesto absurdo de alargar-ge o aleance do privilégio a fim
de alcancar pessoas outras além daquelas expressamente no-
meades como suas destinatdrias,

O desencontro entre og juristas que negam e os que afir-
mam o diveito das autarquias ae privilégio da imunidade tvi-
hutdria reciproea consiste, precisamente, no fato de que, ep- .
quantc 8stes Gltimos raciocinam sdbre a base de especulagbes
e principios meramente doulrindries, os primeiros se alicer-
cam no direito pogitivo, que 6, entre nés, o campo proprio e
idéneo ac deslinde de matéria rigidamente disciplinada em tex-
to expresso e inamplidvel da Constituicfio. Legem habemus.

Razdo plena e irrecusivel assistia 2 CASTRO NUNES para
entender que, conquanto se reconhega “ter, sem divida, a me-
ther base fedrice a exegese que equipara, para os efeitos da
imunidade fiscal, as autarquias &8 pessoag publicas matrizes”
(sic), todavia, nem o espirito nem a letra do preceito permitem
“interpretar o dispositivo constitucional come compreensivo,
nio g6 das pessoas piliblicas ai mencionadas,... mas, também.
dag OUTRAS pessoas piblicas que cada uma daquelas insti-
tua nos desdobramentos da sua acdo administrativa” (sie).

“A letra’’ — esclarecia 8le — “porque o privilégio &
conferide & Unifo, aos HEstados e avs Municipios,



— 446 —

nio o outras pessous de diretto piblico, ainda que
destacadas ou desmembradas de cada uma delas; o
espirito, atendendo-se a que a idéia que féz cami-
nho, a partir da Constituicio de 84 e acentuou-gse
na atual, foi no sentido de restringir a interpretacio
extenswa adotada pela jurisprudéncia no entendi-
mento da cldusula do art. 10 da Constltmgao de 91,
com apoio, allas, em julgados americanos, alcan—
cando as emprésas concessionirias de servicos pu-
blicos™.

.& razfio que terd levado o legislador da Carta
Politica atual a retirar do quadrc dos destinatirios
da imunidade reeiproca as emprésas concessionirias
¢ a mesma em se tratando de eutarquias, qua admi-
nistracfo, financeiramente autbnoma, nio é custea-
da pelos erdrios pihblicos e cujos atos néo compro-
metem a responsabilidade do Estado, senfio a elas
ta0-g0mente”,

(§1%9068 de Direito Aplicado, 1958, pags. 145, 146
]

Com esgsa conspicua opinifio, que tdo eminente sabedor da
matéria j&4 manifestava ao tempo do Estatuto de 1937, con-
cordaram e concordam indmeros juristag de indiseutivel auto-
ridade. Transcrevendo-a ¢ sufragando-a, nog seus comentirios
& atual Constituigio, ndo vacilou THEMISTOOLES CAVALGANTI
em declarar:

- “Parece que nestes tépicos ficou a questao plena-
mente esclarecida. De outra forma, nio se poderlam
admitir a personalidade juridica, a autonomis in-
terna e a vida peculiar a cada uma das entidades
autdrquicas. Voltariamos a integri-las nas préprias
entidades plblicas que as criaram®.

(A Constituicio Federal Comentada, 1948, tomo I,
pags. 397-398).

PONTES DE MIRANDA, em térmos de meridiana clareza, as-

sim diz, de referéncia & dmunidede fiscal estabelecida no art.
31 da Constituicio vigente:

— g
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“A lei — na espécie, a Constituiciio — faz imunes
ag pessoas e bens gue 08 incisos I-V ENUMERAM”,
‘.‘(.). dﬁéléé.veda é a Imp(;f;1gao gdbre bens e rendas
das outras ENTIDADES POLITICAS”. (1)
“As dlspomgoesl Iegal.s qile.zmumza,m ou igentam de
impostos interpretam-se estrilamente”. (Os desta-
ques e grifos sdo nossog).
{Comentdrios & Constituigdo de 1946, tomo II, pa-
ginag 278, 287 e 303).

O mesmo ilustre constifucionalista, examinando a imuni-
dade tributaria reciproca, & luz da Carta de 1987, apés acen-
tuar que a Constituiciio “ligou a imunidade & subjetividade e
nio a objetividade” (sic), acrescentara:

“¥ preeiso que o servico pertence & Unifo, ao Esta-
do-membro ou ao Municipio, para que se vede #8
outras entidades de direito constitucionol langar-lhe
trlbutagao”

“A priprioe.enlidade pareestaial NAO GOZA DE
IMUNIDADE: pode, “a posteriori”, gozar de isen-
¢@o”. (Os destaques e grifos sio nossgos).
(Comentdrios & Constituigio Federal de 10 de No-

vembro de 1937, tomo I, pig. 624).

Asgim, como se vé, desde o regime constitueional anterior
ia se firmava como melhor doutrina a que dava interprefacdo
estrita & clausula da imunidade outorgada s entidades politi-
cas do Estado, nio admitindo exiensdo do privilégio a ouiras
pessoas além das ali expressamente mencionadas.

Kra a grande voz de PHILADELPHO AZEVEDO que 2¢ levan-
tava, no Supremo Tribunal Federal, para acentuar, contriria-
mente a pretensas equiparacfes:

(1) Em todo o curse deo seus amplos comentdrios sbbre a imund-
dade tributdric rectproca, timbra PoNTES pDE MIRANDA em sdmente re-
ferir-se as pessoas publicas destinatdrviag désse privilégio com os de-
signativos de “entidades politicas” e “entidades de direito constitucional™,
{Op. eit,, mesmo tomo II, pags. 277, 278, 282, 283, 287, 299, 802, 308,
309, ete.).
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“ . .as autarguios tém patrimdnio préprio”... “in-
confundivel com o do Estado, gue ag organiza ou
emancipa”. ..

P I B R N B B SR B ) N R N R I B ’ s

“. a8 oularguies. .. ndo t8m, por direito proprio, 03
mesmiog privilégios concedidos & Fazenda, e a prova
¢ que se tormou necessirio, para que a prescrigio
qiiingiienal se lhes estendesse, a promulgacéo do De-
creto-lei n.° 4.597, em tal sentido. Tsso confirma que
o direito excepcional ndo se estende da Unido ds au-
tarquias por ele criadas”.

(Op. cit., tomo VII, pags. 45 46).

Kra o pronunciamento oficial, através da Consultoria Ge-
ral da Repiblica, em lacido parecer da lavra de HAHNEMANN
GUIMARAES :

“N#o me parece exata a afirmacio de que estejam
ag entidades autdrquicas isentas do pagamento de
quaisquer impostos, taxas ou contribuigbes, federais,
estaduais ou municipais.

A igencdio fiscal é completa para os servicos pu-
blicos prestados por agentes do Govérno, servigos
que nio sfio mantidos por patriménios destacados do
conjunto dog bens piiblicog, nem tém, por isso mesmo,
autonomia administrativa. A 8ssges servicos é que se
refere a Constituicdo, art. 32, ¢

Quando, porém, se atribui certa massa de bens
pablicos & execucdo de vm servigo piblico e se des-
centraliza a administracdo do patriménio assim cons-
tituido, tornando-se-autdnomo o servigo; quando, em
suma, se instituli uma entidade auidrquica, nio se
concede ao servico phblico por ela prestado a isen-
cdo tributdria — como sucede aos servicos pilblicos
concedidos a emprésas privadas, que t8m sdmente as
isencdes outorgadag, no interésse comum, por lei es-
pecial,

Se ag chamadas entidades paraestatais gozassem,
por si mesmas, da isenclo tributdria, seria dispensi-
vel que a lei a concedesse especialmente”.
(Pareceres do Consultor Geral da Repithblica - 1941,
1.° tomo, Rio, 1947, pigs. 272-273).

N
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Era o notavel Desembargador HUGo CANDAL afirmando,
no Tribunal de Apelaciio do Rio Grande do Sul, com a concor-
dincia de seus pares:

“Ora, nio se pode aplicar, assim, por analogia ou
por extensfio, a uma enfidade cutdrquice, uma dis-
posicdo que conferiu um verdadeiro privilégio as
pessoas de direito phblico — Uniflo, Estados e Mu-
nicipios — com cardter de evidente excegdo.

£ certo que as autarquias constituem um servigo
piblico descentralizado, “uma parcela da prépria
administracfo, que se desloca para constituir uma
pessoa & parte”; mas, nem por isso se confundem
com as ditas entidades de direito phblico, pois tém
personalidade absolutamente distinta da destas 1l-
timas, &8 quais apenas se vinculam pelos lagos de
tutela e subordinacis. Efetivamente, tém elag patri-

' mbnio préprio, o financeiramente independentes

dos demais 6rgiog do poder puiblico, com meios de
subgisténeia préprios; respondem pelas obrigacgtes
que contraem, até as forcas de seu patriménio, na
licho de Trro PRATES (Awufarguwias, 112), sendo a res-
ponsabilidade do Hgtadoe apenas subsidiaria, e nio
golidaria, sdomente exigivel no caso de inguficiéncia
do patriménio das autarquiag”.

(Revista Forense, vol. XCIX, pag. T14).

Era, na mais alta Corte de Justica do pais, o eminente
Ministro OrosIiMBo NoNATO prestigiando, em voto vencedor, a
mesma tese de ndo serem amplidveis ds autarquies o8 preceitos
excepeionais que beneficiam nominalmente o erdrio piiblico:

“Nio recebo qualquer dos argumentos. O primeiro
representaria a ampliagdo ds eutarquias de preceito
excepeional, que apenas aproveita & Unifo. Posto
repregentem as autarquiags remédio ao congestiona-
mento dos servicos administrativos centralizados, ndo
me parece ortodoxo dilargar as leis de exceglio e que
apenas beneficiam nominalmente o erdrio piblico.
Negte gentido ji decidiu. o Supremo Tribunal Fede-
ral, no agravo n.? 11.639, publicado no Didrio da Jus-
tige de 15-5-467,

(Arquivo Judicidrio, vol. 79, pag. 121).
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De tal modo se generalizou e congolidou ésse entendi-
mento, que, quando o Govérno auteritario de entio -— para

atender a conveniénecias politico-administrativas da Unifo (nu-

ma époea em que 86 havia autarquias federaig) contra exigén-
cias dog fiscos estaduals e municipais — pretendeu acoberta-
-las com a imunidade tributéiria, teve que engendrar um ato
legiglativo especial — o famigerado Decreto-lei n.° 6.016, de
22 de novembro de 1948, — alids, eivado de inconstitucionali-
dade evidente, através do qual, a pretexto de “regulamentar”
a imunidade tributdrie reciproce (art. 32, ¢), se intentava, na
realidade, amplior o sentido e o alecance do texto constitucio-

nal, a fim de tornar o excepcionalissimo privilégio extensivo.

aos bens, rendas e sgervicos dos entes autirquicos.

A ineconstitucionalidede do Dec.-lel n.® 6.016 se patenteia,
guaisquer que sejam as fungdes que ge lhe atribuam, a qualifi-
cacio que gse lhe dé, ou oz aspectos pelos quais haja de ser
exantinado A luz do direito e da hermendutica juridica.

De logo ressalta a Impossibilidade, o absurde mesmo, de
pretender-se ampliar, por via de lei ordindrie, privilégio de
imunidade subjetive instituido em disposicdo consiilucional,

Sob o aspecto de lel regulamentar, além de nio poder alor-
gar, amplior o alcance do preceito constitucional (alids, por
sua natureza, de exegese estrite), aumentando o nimero dos
destinatérios do privilégio com o fazé-lo extensivo a pessoas
outras nio mencionadas no texto, o Decretg—lei n.° 6.016 ino-
vou, arbitrariemente, na matéria “regulamentada”, criando
condicdes, diseriminacbes, pressupostos, prazos, ete., niio pre-
vistos na Lei Maior, a ponto de tornar-se, paradoxalmente, a
negagho do imunidade com o condiciona-la, inclusive, a tefo,
limitando a certo preco o miximo do valor material de opera-
cbes e bens (como se ge tratasse de simples “isengdo”) ; quan-
do é certo que a tmunidade é prerrogativa de cariter absoluto
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¢ global, que ndo admite gradactes, restricdes, fracionamentos
ou meiog-térmos (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios d Consti-
tuigdo de 1946, tomo II, pag. 298 ; EDMILSON ARRAES, “Imauni-
dade”, verb. no Repertirio Enciclopédico do Direile Brasileiro,
vol. 25, pAg. 2b6; LEOPOLDO BRAGA, Pareceres e Estudos Ju-
ridicos, tomo I, pag. 35).

Ora, o regulamenio ndo pode criar diretto névo, estabele-
cer condigfes, pressupostos, smpliacfes ou regtrigbes nio fun-
dades no texto legal regulamentado. (1) ’

Sob o aspecto de lei interpretativa, por igual, ndo podia
inovar, nem sequer preencher lacunas ou suprir omissdes da

(1) A doutrina, nacional e estrangeira, &, a respeito, copiosa e
ungnime;

“El reglamento de ejecucién estd subordinado inmediatamen-
te a la ley. KEs cierto gque podria denomindrsele legislaciin
seeundaric. o complemenioria, porque completa la ley re-
gulando los detalles indispensables para asegurar su cum-
plimiento, pero. no puede crear exigencias nuevas, no puede
extender o regtringir el alcance de la ley en cuanto a las
personas y en cuanto a las cosas”. (VILLRGAS BASAVILBASO,
op. cit.,, tomo I, pag, 270). -

“_..el reglamento nada puede ordenax gin la condicion de
fundarse en un texto legal que a elle lo autorice”... “no
puede moverse sino dentro de los lmites de la ley” (Carrf
pE MaLeErG, Teoria General del Hstado, versdo espanhola
de José Lién Depetre, México, 1948, pags, 814 e 817).

“0 pegulamento”.., “estd adstrito Az rajas iragadas pelo
Congresgo; determina seeundum et intre legem (dentro da
lei e acorde com suas prescrigdes)”. (Carros MAXIMILIANO,
Comentdrios & Constituicdo Brasileira, 5.2 ed., tome I, pé-
gina 412),

“Um decreto regulamentador nfo pode afetar, adulterar o
espirito da lei, nem estabelecer distingles ou excegbes que
nela nio figuram explicita ou expressamente”... “Q regu-
lamento nfio pode criar diveitos ou obrigacbes novas”...
“ndo pode restringir, modificar ou ampliar direllos on obri-
gacbei existentes ou criadag na lei” (J. GUuiMArZns MENE-
GALE, Direito Administretive, 2.2 ed, tomo I, pag. 260).

“ .. sendo o regulomento uma simples particularizagio ou de-

senvolvimento da lei, a cujo espirito deve incondicional obe-

didneia, serd ilegal, e portanto inaplicdvel, a dispesicdo ve-

gulamentar que se puser em oposi¢io ao comando do legis-

lader, seja por contradizd-lo, seja por alargar ou reduzir

o Ambito de suag palavras” (F. €. pm SaN Traco DANTAS,
! Problemas de Direito Pogitive, 1953, pig. 207).
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lei interpretada, mas apenas, “torni-la mais clere’” (ROUBIER,
Les Conflits des Lois dans le Temps, tomo I, pig. 60), “no
ponendo norme nuovi, mo solo chiarendo quelle della legge in-
terpretate (novum ius non dat, sed datum significat)” (BAR-
TOLOMEQ DuUSI, Istituzioni di Diritto Civile, 52 ed., Turim,
1951, tomo I, pag. 41) ; pois, como ensina LASSALLE, “si la loi
interprétative contient quelque chose de nouvean, quelque cho-
se d'autre que la loi interprétée, se serait une loi nouvelle ou
liew d'une loi interprétative” {Des Droits Acquis, tomo 1, pig.
366). Confirmam-no GASTON JEzE (Principics Generales del
Derecho Administrativo, trad. argentina da 3.2 ed. francesa,
Buenos Atires, 1948, tomo I, pigs. 176 e 179), JUAN SEGUNDO
ARECe (La Irrefroactividad de lo Ley y los Coniratos Sucesi-
o8, Buenos Aires, 1948, pig, 123), VERCINGETORIX DE CASTRO
GARMSE (Ilepertério de Jurisprudéncie do Cédigo Civil, Sio
Paulo, 1852, tomo I, p4g. 10}, em concordéncia, ainda, com os
enginos de KSMEIN, HAURIOU, LAFERRIERE, PLANIOL, RIPERT e
BOULANGER, SALVAT, BUsSO, P10LA, RANELLETTI, ete.. Hste 1l-
timo 6 considerd “possivel” a funcio interpretative da lei
ordindria, a que se atribua 8sse cardter, “se la nuova disposi-
zione legislativa pud ritenersi contenute nelle precedente inter-
pretate” (Istituzioni di Diritto Pubblico, 18.2 ed., Mildo, 1949,
Partes II o« I1I, pag. 144) .

Além disso, leis ordindries ndo podem ministrar inter-
pretagdo auténtice (e, pois, de carater obrigatério) em matério
constitucional, Podem-no-apenas as lels constitucionais.

D1 P1sa, tratando das “leggi costituzionalt”, que conceitua
como sende aquelas que “hanno un contenuto attinente alla
organizzazione e funzionamento fondamentale dello Stato, in
breve alla sua vita costituzionale”, explica-nos que

“fra guegte si annoverano le carte costituzionali ed
ancora tuite quelle legge che rappresentano lo svi-
luppo logico, giuridico e politico delle carte stotuta-
rie siesse”,

(SALVATORE ARISTIDE DI PIsA, Le Fonti del Diritto,
Mildo, pag. 38).

e
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Ora, como ¢laramente demonstrou o ilustre magistrado
Dr. MARIO BRASIL DE ARAUJO, em Gtima dissertagio na Re-
vista Forense, vol. 142, pags. 622 e 525, o Dec.-lei n.° 6.018,
“padecia, origindriamente, do vicio de inconstitucionalidade”..
porque, ndo sendo uma lei constitucional, mas simples lei or-
dindria, “nio era meio habil ou idbneo, para que se interpre-
tasse texto congtitucional”, muito menos, ainda, para modifi-
cG-lo, alifg em violagio frontal ao art. 18, letra a), da prépria
Carta de 1937, segundo o qual as “modificacdes & Constitui-
¢ldo” ficavam expressamente excetuadas da competéncia atri-
buida ao Presidente da Reptublica para “expedir decretos-leis
sObre as matérias de competéncia legislativa da Unifio”, nas
circunstincias ali previstas. S6 uma lei constitucional pode-
ria, pois, dar interpretacio auténtice ao dispositivo constitu-
cional, como flui do ensino magistral de CARLOS MAXIMILIQNO:

“Denomina-ge duténtico a interpretacio quando ema-
na do prépric poeder que f&z o ato cujo sentido e
alcance éle declara. Portanto, s6 uma Assembléia
Congtituinte fornece a exegese obrigatéria do Hs-
tatuto supremo; as Céimaras, 2 da lei em geral, e o
Executivo, a dos regulamentos, avisos, instrucfes e
portariag™, .. “0Q ato interpretativo segue o mesmo
rito processual exigido para o interpretado: em ge
tratando da Constituicdo, a marcha serd a prevista
para a reforma do texto supremeo”,

(Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, ns, 90 e 91).

Também '0SCAR TENORIO, aludindo & chamada “lei folsa-
mente interpretativa’, adverte que a lei 86 é vélida com o ca-
réter de interpretative quando elaborada pelo mesmo poder
que elaborou a lei interpretada (Lei de Imtroducdo ae Cédigo
Civil Brasileiro, pags. 171-172),

Procedente, peoig, a impugnacfio de RAUL LOURRIRC

“N&o pode uma lei ordindria federal, invadindo es-
fera de competéncia estadual, interpretar teaxto cons-
titucional de forma a impor ebrigatoriedade ineren-
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te apenas as préprias normas de origem constitucio-
nal”, .

“Por outro lado, se a intengdio do legislador foi
abranger as autarquias pela norma constitucional... o
meio habil e entdo em voga seria o da expedigio de
wma lei constitucional. Falta 3 lei ordindria forca pa-

‘ra tornar obrigefdria norma constitucional amplian-

do o geu alcance”.

“0O Poder Central, como em outros casos tem feito,
lancaria méo do recurso em voga, isto & expediria
'mais uma das chamadag lets constitucionais, Somente
uma lei dessa categoria, e jamais uma lei ordindrie,
como & o decreto-lei n.° 6.016, poderia ter foérca pa.
ra tornar obrigatéria uma norma constitucional am-
pliando o seu alcance, A superioridade da Tei Cons-
titucional. .. s6bre ag leis ordinarias, ndo admite que
estas venham interpretar aquela e, ainda menos, am-
pliar o aleance do disposto no seu texto™.
(Questbes Fiscais, Sao Paulo, 1958, pigs. 13, 192 e
193-194),

" Durante um perfodo de conformismo, de acomodagdes c
transig@ncias entre o espirito juridico e o eapricho ditatorial,
transitou e produziu efeitos — apesar de sua manifesta in-
constitucionalidede — aquéle esptrio diploma legislative fe-
deral, ndo, porém, sem o protesto de muitos eminentes juris-
tag e magistrados. )

Mas, uma vez promulgads a Constituicio de 1946, por
virtude da qual, na expressio de FRANCISCO CAMPOS, “cade
govérno wvoltow ao leito constitucional do sua compeléncia, e
dentro da esfera de sue competéneia os Estados e Municipios
deizgram de estar sujeitos & inlerferéncia do Govérno da
Unido” {citado parecer no caso da Confederacio Brasileira de
Desportos), cessou de viger, em relagdo ds esferas de compe-
téncia tributdrio das outres ontidades politicas, a franquia
tiscal inconstitucionalmente conferida, com pretensa feicdo de
“imunidade”, a8 autarquias, por obra do abusivo elastério da-
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do, no art. 1.% do aludido diploma federal (lei ordiniria), a
norma do art. 32, letra “¢”, da Carta constitucional revogada.

A par do reconhecimento da aludida inconstitucionalidade
e, ademais, da manifesta incompatibilidade entre a sujeicdo
imposta aos podéres tributantes locais por aquéle ato de pre-
poténeia legislativa e o prineipio da reciprocs cutonomio le-
pislativa e tributdria das entidades politicas, restabelecido,
em tdda a plenitude, pela nova Constitui¢do, conforme assi-
nalaram varicg e brilhantes arestos judicidrios (senfenca do
Dr. EDUARDO JARA, como juiz da 2.2 Vara da Fazenda Publica
do antigo Distrito Federal, de 23-4-1951, confirmada em Acdr-
ddo undnime do Tribunal de Justica local, em sessfio plendria,
no julgamento do Recurso em Mandado de Seguranca, n.?
18.677; sentenca do Dr, JoAo JOSE DE QUEIROZ, como Juiz da
4% Vara da Fazenda Pablica do Distrito Federal, de 9-6-1953,
nos HEmbargos de terceiros opostos pelo Instituto dos Mariti-
mos (LAP.M.) no executivo fiseal n.° 5.458b, de 1949; voto
(vencedor) do Ministro MourAo RUSSEL, no Acérdio de
5-6-952, do Tribunal J'ederal de Recursocs, no Recurso de Man-
‘dado de Seguranca n.° 1.349, in Rewvista de Direito Adminis-
trativo, vol, 32, pAg. 105, ete.), congiderou-se, ainda, em dou-
trina e jurisprudéneia, que, com o advento da nova Consgtitui-
¢do, o preceituado no art. 1.2 do referido Decreto-lei n.? 6.0186
eutava “fora de curso” ... “no gue toca aos tributos de na-
rureza local”

a) por efeito de caducidade, pois, vineculado, como se
achava, a digpogitivo da Carta de 1937, s6bre que fora
construido com o carater de legislagdo secunddria (1)

(1) “Cuando una regla de derecho complemments a outra, recibe
la denominacién de norma secundarie. Las complementadas,
por su parte, llAmanse primoarias. Las secundericds no en-
cierran una significacién independiente, y sélo podemos en-
tenderlas en relacién con otros preceptos. Son secundarios
a) las de iniciacidn, durccién y extineién de la vigenein,
b} lag declarativas o explicativas; ¢) las permisivas; d) las
interpretativas; e) las soncionadoras”,

(Epuarpo GARcia MAYNEZ, Intreduccidn el Estudio del De-
vecho, 4.2 ed., México, 1951, pag. 83).
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— complementar ou adjete, — sua queda ge operou,
necessaria, imediata e automaticamente, com a pura
e simpled revogacfio da lei principal, a que se referia
e se prendia como acessdrio, segundo a palavra dos
mestres:

“Extinta uma disposicio, ou um ingtituto juridico,
cessam tddas as determinacdes que aparecem como
simples conseqiiéncias, explicagdes, limitacdes, ou se
destinam a lhe facilitar a execucio ou funcionamento,
a fortalecer ou abrandar seus efeitos. O preceito
principal arrasta em sua queda o seu dependente ou
acesgério”.

(CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica, 3.* ed., pi-
gina 421).

“Os decretos, regulamentos e instrugfes tém por ob-
jeto a fiel execughio das leis”... “Ora, quando o po-
der legislativo revoga uma lei inteira, ou uma dis-
posicdo de lei, ndo hd mais como cogitar da fiel exe-
cugdo dessa lei, ou digposi¢do; ficam sem objeto os
respectivos decretos, regulumentos e nstrugdes expe-
didos pelo poder executivo”. .. “Aquilo que h4 6, exa-
tamente, aplicacio do critério constitucional de com-
peténcia dos podéres, que determina o queda, por via
de conseqiiéncia, dos atos relativos d evecugio de uma
lei que cessa de existir”,

(PAULO DE LACERDA, Manual do Cédigo Civil Brasi-
letro, vol. I, pag. 325; idem, in VICENTE Rio, O Di-
reito e o Vide dos Direitos, vol. I, pig. 887, nota
268), o

“Con la derogacién de ‘una disposicién, o de una ins-
titueién juridica caducan ademéas todas Ilas dispo-
giciones particulares construidas sobre aquéllas, y de
lag quales sean mera consecuencia o acalaracién,
determinacién més precisa o limitacién, o que sir-
van para su ejecucién o para robustecer o suavizar
sus consecuiencias”,

(Lupwic ENNECCERUS, Derecho Civil — Parte Gene-
rol, 18.2 revisio por Hans Carl Nipperdey, trad. da
3.2 ed. alemd, por Bias Pérez Gonzilez e José Al
guer, Barcelona, 1947, tomo I, pag. 176).

- ————.
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“A abrogacfio nfio faz eair 86 a lei diretamente atin-
gida; afeta ainda todas as disposicies dependentes
ou acessorias que a ela ge prendem, conguanto re-
sultem de leis diversas, Assim, as normas interpre-
tativas, especificativas, limitativas, ou que tendem
a regular a execucdo ou a reforei-la mediante a in-
flicgiio de penas, garantiag, ete.. Enfim, todas as dis-
posi¢des que sio conseqiiéneias ou aplicacdes do pre-
ceito abolido”.

{ FRANCESCO FERRARA, Interpretagdo e Aplicacio das
Leis, trad. portuguésa pelo Prof. Manuel A. D. de
Andrade, 1934, pig. 108).

b) por via de revogagdo tdcita (ainda que incompatibi-

lidade ndo houvesse), pois é doutrina universalmente
acatada a de que a revogacdo tdeita também se opera,
independentemente de qualquer incompatibilidade,
gempre que leig sucessivas regulem o mesmo assunto

e a lel nova — geral ou especial — ndo incorpore ou

reproduza preceito particular da anterior.

E 0 que nos ecomunicam os mestres congagrados:

“I’abrogazione tacita, olireché per incompalibilitd,
sl ha pure quando una nuova legge regoli lintera
materia gia regolata dalla legpe anteriore. Poi che
qui & desumibile la volontd del legislatore di ligui-
dare il pasgsato, dando un completo ed autonomo gis-
tema di prineipii”’.

(FERRARA, Trattato di Divitto Civile Italiane, tomo
I, pag. 254).

“Fu perd deciso che guando la legee antiea e la nuova
gtatuiscono gulla stessa materia, e la legge nuova,
senza pronunziare 'espressa abrogazione dell’antica,
non riproduce una disposizione particolare della leg-
ge antica, hagai questa particolare disposizione a ri-
tenere abrogata”.

(THONESTO FERRAROTTI - citando decisfo da juris-
prudéneia francesa, ~— Commentario teorico-pratico
compearato al Codice Civile italiono, tomo I, pag. 55).
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“On doit donc congidérer comme abrogée la loi re.
lative & une matiére qui est réglée par une loi pos-
térieure, alors méme que la premiére prévoit des
faits gqui se rattachent & cette matiére, mais sur
lesquels la nouvelle loi est restée muette”.

(HAUs, Principes Générauzx de Droit Pénal Belge.
tome I, n.° 253, pag. 180).

¢ ..venendo una data materia regolata per intero,
e quindi in base a nuovi prinecipi o criteri, si pud
vedere implicita nella nuova legge la volontd di
abrogare la precedente. L'abolizione della legge pre-
cedente si ha indipendentemente dell’incompatibilitd
colle norme della nuova legge”,

(C. 8cuTo, Istituzioni di Diritto Civile, Napoles,
1933, tomo I, pig. 1563).

« . .ainda mesmo que a lei substituta nio contenha
clausula expressa revogatdéria da substituida, tal
clausula se encontra nela implicitamente; vindo, as-
sim, uma lei a tomar, desde logo, o lugar da ocutra”.

.em Vez de ge reputar revogada uma disposicio
ant1ga sdmente quando a ela a nova se refere, ou ao
gen assunto, para alterid-la explicita ou implicita-
mente, tém-se como revogadas tddas agquelas dispo-

siqﬁes que nio foram mantidas claramente pela lei

nova',

- {(PAULO DE LACDRDA Manuel do Codqqo Civil Bra-

sileiro — Intwodugao -~ tomo I, pags. 79 e 321).

quando ag duas leis regulam o mesmo assunio e
a nova nio reproduz um digpositive particular da
anterior, congidera-sé &ste como abrogado tacita-
mente”.
(CARLOS MAXIMILIANO, Hermenéutica, phg. 442).

“Ts evidente que uma lei, regulando de modo integral
ou completo um determinado ingtituto juridico, a lei
anterior, que o digciplinava, perde 2 sua razdo de
ser, ainda que entre as duas nfo exista divergéncia
quanto 3 concepcfio, estrutura e funcionamento do
ingtituto, e da anterior venha a posterior a adotar
como contetido preceitos, regras ¢ digposicdes, as
quais 86 continuardo a valer pelo fato de se acharem
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incorporadasg & lei nova, cujo vigor a elas se trang-
mite e comunica,

Se entre ambas nio existe propriamente incompa-
tibilidade material ou de contetido, exigte, entretanto,
0 que FERRARA denomina, de modo tio adequado, in-
compatibilidade conceplual ou virtual”,

(Francisco CAMPOS, Direito Adminisirativo. 1948,
phg. 67).

Intimeros outros actores ministram ensinos anilogos, as-
gim, por exemplo, ST0LF1 (Diritto Civile, tomo I, pag. 163) ;
C. DEMOLOMBE (Cours de Code Napoledn, tomo I, n.° 128);
CHIRONI e ABELLO (Trattato di Diritte Civile Haliano, tomo I,
pag, 52) ; NicorA CoviELLy (Manuale di Diritto Civile Italiano
~ Parte Generale, pags, 94-95) ; ANTONIO BERLIRI (Princtpic.
di Diritto Tributario, pag. 97) ; ROBERTO DE RUGGIERO (Istitu-
ziont di Diritto Civile, tomo I, pag. 1563); Pacirici-MAzzoNT
(Istituzioni di Diritte Civile Italiono, tomo I, pag. 600); AL-
BERTO TRABUCCHI (Istituzioni di Diritto Ciwile, pdg. 21);
HAANEMANN GUIMARAES (Puoreceres do Consullor Geral da
Republica, 1948, vol. 8.°, pig. 114); SEABRA FAGUNDES (Pa-
receres do Consultor Geral da Repiiblica, volume tnico, 1947,
pée. 68), efe..

Muitos foram, sob o ndve regime constitucienal, oz pro-
nunciamentos doutrindrios e jurisprudenciais sustentando a in-
validade juridica do aludido Decreto-lei n® 6.016 para o efeito
de prolongar a outorga de franquias fiscois fore de estrita
drea do competéncia tribuldrie federal, por lhe nfo ser licito
ultrapagsi-la, na pretensio de obrigar também os Estados, o
Disirito Federal ¢ os Municipios a reapeitia-las, Mas, o atestado
de &bito do monatrengo foi passado, mesmo, pelo proprio Go-
vérno Federal, com a aprovacio, em 1949, pelo Presidente da
Repiblica, de brilhante parecer da Consultoria Geral da Re-
piblica, de autoria de seu entfo ilustre titular, o Prof. HAROLDO
VALLADAO, emitido a 10 de setembro daquele ano. Nesae pare-
cer, depois de estudar o instituto da imunidade tributiria re-
eiproca em face do direito brasileiro e do norte-americano, e de
reafirmar, em coeréncia com anterior parecer transcrito noes
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Anais do Senado Federal (Didrio do Congresso Neacional de
7-12-1948, pag. 13.041), que, “no assunio, a exegese ndo pode
ser extensiva”, mas “hd de ser restrite” (sic), assim opinou,
conelusivamente, o eminente juriseonsulto:

“...néo é posssivel deixar de considerar que a imu-
nidade fiscal do art. 31, V, a, da Constituicio Fede-
ral nfo pode ser admitide amplictivamente”.

“Tace & interpretacho que acabamos de expor, de
texto constitucional, parece-nos que o Decreto-lei n?
6.016 ULTRAPASSOU-0, AMPLIOU-0, concedendo
o imunidede o bens e rendas de tddas as eutorguies
instituidas pela Unifio, Estados e Municipios.

Se é exato que a prépria lei poderia ir além do
texto constitucional, e, asgim, criar oulras isencdes,
o fato é que SO O PODERIA DENTRO DE SUA
COMPETENCIA TRIBUTARIA, e, sendo o Decre-
to-lel n.® 6.016, um diplome federel, NAO PODE.
RIA OBRIGAR, NO ASSUNTO, 0S ESTADOS E
MUNICIPIOS, e, assim, ficarie inatingido o seu ob-
jetivo, ou sefa o estabelecimento dao reciprocidade”.
(Os destaques sSo nossos).

(Pareceres do Consultor Geral de Repdblica, tome
IV, pég. 38).

Asgim, o problema da imunidade tributaria reciproea vol-
tou a ser encarado e debatido exclugivamente & luz do préprio
mandamento constitilcionalr;_ .e, nesge campo, em face mesmo do
art. 31, V, “¢”, do Estatuto de 1946, apenag se congolidaram e
reforcaram os motivos de convicglo inspiradores da tese con-

»

traria & exfensfo do privilégio a entidades autdrquicas.

Em anterior estudo sobre o assunto, datado de 1952, di-
ziamos nés:

“QOra, a Constituicfio de 18 de setembro de 1246, por
sem duvida, regulou inteira e soberanamente a ma-
téria da imunidade tributiria reciproca; e, nao
obstante a preexisténcia do j4 mencionado e — rea-
firma-ge — dnconstitucionalissimo Decreto-lei n®

FLAYY
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6.016 (eriado precisamente para estender tal imu-
nidade a pessoas oulras nio contempladas no texto
correspondente, do Hstatulo béisico anterior, vale
dizer, ds autarquias), ndo adotou a inovacio, nio
perfilnou tal disposicfio, nfo ineorporou ésse prin-
cipio ao seu sistema, como seria curial que o fizesse
se realmente reconhecido e aceito; mas, ao revés,
ignorou-o, desprezou-o, preferindo manter a férmu-
la pura, tradicional, de outorga exclusiva daguele
excepcionalisgimo privilégio fiseal “4 Unido, aos
Fstodos, ao Distrito Federal (mencionado na Cons-
titwicio de 19384, art. 17, e omitido na de 1937) ¢
a0s Municipios”,

A preexisténeia da importante e notéria contro-
vérsia juridica sObre se as autarquias estariam, ou
néo, virtualmente compreendidas na imunidade tri-
butiria reciproca estabelecida pelo art, 32, letra e,
da Carta de 87, culminada ecom a promulgacio de
um decreto-lei especial, julgado necesssdrio para o
fim, exatamente, de estender a tais entes a aludi-
da franquia, -— a preexisténcia, repete-ge, de tdo
ruidosa questio (bem conhecida dos legisladores de
1946), em contraste com os térmosg restritos do art.
31, n.° V, letra @, da nova Constituigio, onde quase
gse repetiu a antiga férmula, reputada insuficiente
ou omissa, mencionando apenas “a Unido, os Hsta-
dos, o Distrito Federal e os Municipios”, sem qual-
quer alusfio a3 respectivas autarquias, constitui,
para o intérprete, importante elemento de conviegdo,
a completar a certeza de que o ndvo Estatyto nio
reconheceu nem acolheu a doutrina emplistive ins-
piradeora do multicitado decreto-lei...”,

----------------------------------------------

“O legislador constituinte, de 1946, ndo desconhe-
cia a velha e tormentosa controvérsia levantada em
térno da questio de saber-se se tal imunidade, sob
o regime do Estatuto de 10 de novembro de 1937,
erg, ou néo, aplicavel as autarquias, Nio ignorava
o Decreto-lei n.? 6.016, de 22 de novembro de 1943,
com que se procurou dirimir o dissidio alargando o
alcance do texto constitucional, nem, tampoueco, a
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laboriosa exposiedo de molives congtante do “Rela-
tdrio” que lhe gerviu de base, datado de 27 de
apdsto de 1943,

Quigesse o legislador da Constituicio de 1946 ado-
tar a doutrina do citado “Relatdério’” ou a inovacio
contida na norma amplictivea do Decreto-lei n®
6.016, ndo teria, evidentemente, persistido em man-
ter, com apenas ligeiras modificacdes, no seu art,
31, V, letra @, os limitados térmos do dispositivo an-
terior, da Carta de 37; antes, diligenciaria dissipar
antigas e evitar novas davidas, incorporando ao novo
Estatuto basico, de modo claro e expresso, o novo
principio, através de uma locuciio ampliativa ade-

guada. Teria dito, por exemplo, que ... “& Unigo,
aos Estados, ao Digtrito Federal e aos Municipios
é vedado” ... “lancar impbdsto sbbre”... “bens,

rendas e servigos uns dos outros, ou de suas res-
pectivas autarquias,.”, ete.

N#io o féz, entretanto, podendo fazé-lo e sendo
curial que o Tizesse, se aquela f6sse, realmente, sua
intencéo, com o mesmo desembarago com que pro-
cedeu, por exemplo, ao restabelecer a referéncia ex-
prassa ao “Distrito Federal” (constante do art. 17 da
Constituicio de 1934 e suprimida no art. 32 da Car-
ta de 1987), bem agsim ao substituir o vocabulo “fri-
butar” —— usado, sucessivamente, nag Constituicdes
de 1891 (art. 10), de 1934 (art. 17, n.° X) e de 37
(art. 82, ¢}, — pela Iocugao “langar impdsto”, muito
mais restrita e precisa, exatamente como sugerira
o mencionado “Relatério” de 27 de agdsto de 1948
a fim de pdr térmo ao velho debate sbbre se as faxas
estariam, ou ndo, compreendidas na vedacio cons-
titucional,

De tal abstencdo, nessa controvertida matéria, em
cireunsténcias tio especiais, e & vista mesmo dos
apontados precedentes, licito nfo seria, nem serd,
concluir-se sendo que o legislador congtituinte de
1946 ndo encampou, ndo perfilhow a pretendida
doutrina emplictive, mas, ac revés, preferiu, com o
uso da férmula tradicional pura e simples, que a
imunidade tributdria reciproca continuasse restrita

JE=A
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d Unido, qos Fstados, ao Distrito Federal e aos Mu-
nteipios”,

(LeEoPOoLDO BRAGA, O Problema do Imunidade IFis-
col das Autarquias, em face do Direito Positivo, 1.%
ed., 1953, pags. 256 e 46 a 48; idem, 2.% ed., pags.
37-88 e 70 a T1; idem, Poreceres e Wsiudos Juridi-
cos, tomo 1, pags. 27-28 e 60 a 61). (1)

Com jusgta satisfacfo, vimos confirmado ésse ponto de
vista, no préprio seio do Supremo Tribunal Federal, por um
dos maig belog espiritos juridicos déste pals, o Sr. Ministro
ORrROSIMBO NONAT), em brilhante volo que, como relator, pro-
feriu, em tribuna% pleno, no Acérdio undnime de 11 de julho
de 1956, no julgamento do Recurso em Mandado de Seguran-
ca 1. 83.403, e do qual ressaltam os seguintes tépicos:

“Por outro lade, nio se pode confundir a autar-
guia com a Tnifo, nem com o Estado, nem com o
Municipio™.

(1) Raciocinios semelhantes formulara, sob forma interrogativa,
THEMISTOCLES CAVALCANTI, de roferéneia As Constituicoes de 1934 e
de 1937:

“Mas, porque teria a Constituico de 1934 e principalmen-
te a de 1937 referido explicitamente as entidades de direito
ptblico maiores {Unido, Hstades e Municipios) e silenciado
as demais (autarguics) emanadas daguelas primeiras, se era
gua intencfo ampliar a isengfo?

Porque teria a Constituigie de 1937 silenciado a respeito
das autarquias, quando, ao ser elaborada aquela Constitui-
¢iio, j4 se achavam as autarquias em plena florescénecia?
Porgque ter-se-ig. de interpretar ampliondo a disposigio cons-
titucional em matdria de interpretucdo restritive, como a de
izencfo fiseal?.,.”

(Tratede de Direito Adwministrativo, tomo VI, pig. 494 e
A Constituicdo Federal Comentada, 2.2 ed,, 1961, tomo I,
pag. 398).

Pois bem: se tais interrogacdes cabiam de referéneia aquelas Cons-
titnicdes anferiores ao Decreto-lel n.2 6.016, de 1943, maior justeza e
oportunidade teriam em face da de 1948, que, expressivamente, silencion
s rvespeito das autarquias, na cliusula da imunidade tributaria, quande
é certo que, ao ser elaborada, j4 se alastrara nos eirculos juridicos e
administratives do pais a controvérsia doutriniria e hermenéntica sébre
se ag ditas autarguias estariam, ou nfo, compreendidas ma imunidade
constitucional, — debate que deu causg 2o engendramento daquele malsi-
nado decreto-lei,
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“Clomo quer que seja, & verdade é que as autarquias
© desempenham atividade estatal mas nio sfo o Fs-
tado. Sdo entidades & parte, e seu patrimdnio, em-
bora patriménio ptblico, é administrado com auto-

romia.
O legiglador constituinte néo desconhecia a exis-

taneia dessas pessoas de direito plblico e, se incluiu
no texto da Constituicfio referéncia a todas as pes-
soas de direito publico isentas de tributagio — 2
Uniso, o Estado ¢ o Municipio -— e guardou silén-
cio quanto a elas, a meu Ver, date venie, deu o indi-
ce de sua orientacio.

Assim, em face do texto constitucional, restrito ds
entidades que mencionq, Nego provimento ao re-
curso”. ' ,

Acompanharam o relator, nesse voto, sem discrepincia, o8
Ministros CANDIDO MoTTa, NELSON HUNGRIA, HAHENEMANN
GUIMARAES, RIBEIRO DA COSTA, LAFAYETTE DE ANDRADA, ED-
GARD (C08TA, BARROS BARRETO € ArpANto Costa (ausente o
Ministro ROCHA TLAGOA).

Como se vé, tanto o Ministro OROSIMBO NoNATo quanfo o
Ministro HAHENEMANN GUIMARAES confirmaram, assim, seus
anteriores pronunciamentos ja citados neste trabalho. O se-
gundo, dois meses depois, em 14 de setembro de 1956, reafir-
mava, em geu veto no Achrdio undnime proferido pelo 8. T.F. no
Recurzo de Mandado de Seguranga n.° 3.296:

“Tntendo que niio se estende ag autarquias a isen-
¢ho As pessoas juridicas de Direito Piblico expres-
samente mencionadag na Constituicfio, e que sfo &
Unido, os Estados e o8 Municipios. 86 a estas se
aplica, a meu ver, 0 beneficio constitucional”.
(Didrio do Justi¢e, ap. ao n° 205, de 9-9-957, pa-
gina 2.374).

A prépria clpula do Minigtério Pablico federal manifes-
‘tou-ge, reiteradas vézes, em contrario & pretendida exegese
amplietiva tendente a identificor ag autarquias com &3 pes-
soas politieas expressamente nomeadas nos textos, — tanto no

Sl
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case do art. 31, incigo V, alinea “a”, como no do art. 15, inciso
VI, § 5..0, da Constituicfo. (1) Assim, por exemplo en',l pare-
cer emitido no Agravo em Mandado de Seguranga’ n.* 3.8352
d(.ar Sao0 Paglo, a Subprocuradoria Geral da Reptblica chegou z;,
a‘hr:mar que a enxertia dog entes autirquicos na pessoa da
Un'15.0 “mutilave’’ essa figura juridicn, pois, “no tipo de fede-
rghsmo que adotamos, Unido ndo & conceitc gque abranja
simples servicog descentralizados”. In verbis;

“'Para arlmir a0 pedido, o ilustre Dr. Juiz ¢ guo mu-
tilou a ﬁlgura juridica da Unifo, enxertando-lhe as
a}lAtar.qulas federais, visivelmente iludido com a au-
d1enc%a do Ministério Plblico federal nas causas em
que Tiguram esgas autarquias (flg. 28). ‘
1—‘} verdade é que em tais causas o Ministério P1-
blico f_ederal oficia em virtude de texto expresso.

No tipo de federalismo que adotamos, Unido nio

Zafaoggelto que abranja simples servicos descentrali-
087",

(Revista de. Direito Adwministrati
et strativo, vol. 47, pa-

, NIn}imeros outros pareceres foram emitidos pelo mesmo
Orgac ?unto a0 Tribunal Federal de Recursos, invocando, aliis
farta jurisprudéncia dessa Coérte judicidria (v. g., os a:resto‘;
proferidos nos Agravos em Mandados de Seguran(’;a ns. 2 076
(D. /., de 7-6-65), 2.385 (D. J. de 13-9-55), 3.8392 (D J. de
28-8-bb), 2.859 (D. J. de 18-10-55), 2.857 (D. J. de 28~2.-5{;) e
3.231 (D, J. de 20-8-56), no sentido de ndo ser admissivel a‘
extensGo da imunidade tributdrie constitucional ds auterquias
(ver parecer juridico do Subprocurador Geral da Repibliea,
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Dr. ALCEU BARBEDO, no Didrio de Justica de 11 de dezembro
de 1956, piag. 15.241),

Dentre &sses muifos pareceres, o de 23-11-963, na Ape-
lagdo Civel n.° 4,596, agsim argumenta, com apoio noutro dis-
positivo da prépria Constituicdio, o art. 77, n.° I, ou seja, em-
pbregando o processo sistemdtico (ou cientifico) de hermendu-
tica juridica, consistente, na expressdo de CARLOS Maximi-
LIANO, em “comparar o digpositivo sujeito a exegese com ou-
tros do mesmo repositério, ou de leis diversas, mas referentes
ao mesmo objeto”, pela razio de que “por umas normas se
conhece o espirito das outras” (Hermenéutica, n.° 130, pi-
pina 161) :

“Se as autarquias se confundissem com a Unido, se
falar nas primeiras fésge o mesmo que falar na se-
gunda, é claro, é clarissimo gue o Constituinte ndo
teria se referido, discriminadamente, ag contas dos
regponsiveis pelos dinheiros piblicos e as contas dos
adminigtradores autdrquicos. A alusfio aos primei-
rog serviria para abranger og segundos, eis que, na
concepelo contraria, a expressio “dinheiro e outros
bens pablicos” compreenderia os dinheiros e outros
bens das autarquias.

Se, ao contrario, o texto separow as hipGteses, re-
ferindo-se, destacadamente, a cada uma delas, & por-
que nio considerou as entidades autérquicas con-
fundidas com a Unido”.

(Didrio da Justige, de 22 de maio de 1954, pag.
5.698). e

O Procurador Geral da Repiblica assim também se pro-
nunciou em varios feitos perante o Supremo Tribunal Federal.
Haja vista ao parecer que emitiu no Recurso Extraordiniric
n.® 80.419, do Distrito Federal, onde avultam &stes trechos:

“A sua vez, a prépria Constituicio Federal, no art.
77, n.° II, declara pertencer ao Tribunal de Contasg
julgar as contas dos administradores das entida-
des autirquicas. Ora, vé-gse de faeil, com seguranca,.
que a Lei Maxima distingue de modo perfeito e
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acabado, a Uniio Federal das entidades autirqui-
cag...”, :

“Referindo-se, em um dispositivo, & Unido Federat
e, em outro, a entidades autdrquicas, a Lei Maior
ndo identificon as duas pessoas juridicas, nfo esta-
beleceu sinonimia, ndo confundiu ou fundiu os dois
entes, néio fugin ao rigor da terminologia juridica,
nio conturbou a prépria sistemitica”.

D L N T R R P h e e LRI

“Impée-se, portanto, no caso, a interpretacio siste-
matica dos dispogitivos constitucionais invoeados.

Verdade é que as autarquias federais sfo criadas
pela Unido Federal, mas 8sse fato nio autoriza a
que se confunda o criador com a criatura, a causa
com o efeifo, : '

Sobre isto, em tema de isencio de impostos, ha de
ser restritissima a interpretacio. & o caso: — ge a
Constituigdo 86 se refere & Unifio Federal, acs Hs-
tados e aos” Municipios, é evidente que excluin in-
duvidosamente outras pessoas juridicas”.

{(Didrio da Justice, ap. ao n.° 206, de 9 de setembro
de 1957, pag. 2.375).

Pois bem: o Supremo Tribunal Federal por sua 1.2 Tur-
ma, ne julgamento désge mesmo Rec, Extr, n. 30.419, profe-
riu o Acérddo undnime de 26-11-1956, sufragando o voto de
geu ilustre relator, o Ministro CANDIDO MOTTA FiLgo, onde
foi dito:

“As autarquias federais nfio se confundem com o
Estado ‘e, na estrutura federal brasileira, com a
Uniéo, com os Estados e com os Municipios. E, dés-
se modo, a elas nfo se podem estender as franquias.
fiscais em apréco...” (1).

(1) CARLOS ADROGUE, além de mostrar que, nos Estados Unidos,
o9 drghos auidrquicos (“public corporations”) nio se igualam nem equi-
param ao préprio Estado para o gézo das prerrogativas a 8ste inerentes,
informa que, também, na Argentina asz Provineias “no pueden gravar
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“Hé, realmente, autores que sustentam que as au-
tarquias gozam dos privilégios que o préprio Hsta-
do possui. B, entre éles, BIELSA., Porém ¢é uma opi-
nido autorizada gque ndo pode se sobrepor d siste-
wmdtice do diveito phblico brasileiro. A isencio ndo
se presume, deve resultar, inequivocamente, de tex-
to expresso de lei”,

(Didrio da Justica, ap. ao n.% 206, de 9 de setembro
de 1957, pag. 2.375).

Nfo obstante as vacilagdes jurisprudenciais (a que con-
tinua dando causa o ji apontado equivoco, isto & o errdmeo
preconceito da intributabilidade dos entes piblicos), aqui po-
deriam ser ainda acumulados indmeros outros Acérddos do
Supremo Tribunal Federal e do Tribunal Federal de Recursos
manifestando orientacio idéntica (ver LrOPOLDO DBRAGA, O

Problema da I'munidade Fiscal das Autarquias em face do Di-

reito Positivo, pags. B1 a 55 e 66 a 68) (1).

logs medios o instrumentos de aque, para el desempefio de sus funciomes,
se vale el Gobierno Nacional”, mas..

“snando tales medios o instrumentos han sido ovganizados ¥
elevados a la categorfa de entes cutdrquicos, no pueden ni
deben ser eonfundidos con el Gobierno Nacional mismo”.

“I.n gituacidn... de lds... reparticiones autdrguicas, de nin-
etn modo debe congiderarse como la de la Nacién misma,
ni el régimen que gobierna la propriedad confiada a su admi-
nistracién, ha de entenderse idémtico al de la que permane-
ce en poder del Gobierno Nacional”. .
(Op. cit., pags. 340 e 341).

(1) Como paradigma dessa jurisprudéneia pode ainda ser citado
e transerito o geguinte Acérdio unénime, de 29-9-958, no Rec. Extr.
n,® 27,125, em cuja ementa se proclama: — “As autarquias sdo obriga-
das uo pagamente dos impostos esladuais”:

“ACORDAQ — Vistos, relatados e discutidos &stes autos de recurse
extraordindrio n.¢ 87.126, do Rio Grande do Sul, em que é recorrenie
o Ingtituto de Aposentadoria e Pensdes dos Baneidrios e recorrida a
Prefeitura Municipal de Pdrio Alegre. Acbrdfc os Ministros da 1.2
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Réplica final

Que se argui, porém, em senlido contrario?

0 mais perfunctéric exame, a gue se submetam os redu-
zidos argumentos dos partidarios da exegese ampliativa, ape-~

Turma do §.T.F., & unanimidade, em conhecer do reecurzo e lhe ne-
gar provimento, nos térmos das notas taquigréflicas antecedentes.

Rio de Janeiro, 29 de setembro de 1958 — BARROE BARRETO, Presi-
dente. — Ary Franco, Relator.

RELATGRIO: O Sr. Ministro ARy FRrRANCO —— BSr. Presidenie, o
Tributial Federal de Recursos, em julgamento procedido pelo Sr. Minis-
tro HENRIQUE D'AviLa, decidiu pelo acdérdio de fls. 84 o seguinte:

“Fwmenta: — Desde o advente da Consituigio Federal de 1946, en-
trou em desugo ou foi tirade de curso o Decreto-lei n® 6:016, de 21
de novembro de 1943, — O poder de isentar de tributos & privative

e inerente & entidade de direito piblico que dispde da faculdade de
impor e exigi-los. )

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de Apelaciio Civel n.% 7.719,
do Tstado do Rio Grande do Sul: Acordam os Ministros do Tribunal
Tederal! de Recursos, em 1.2 Turma, negar provimente ao recurse, por
unanimidade de vobos, tudo de conformidade com as notas taquigraficas
anexas, que ficam fazendo parte integrante déste. Custas ex lege. Rio,
16-10-1956 (data do julgamento). (As.) HeNrIQUE- D’Avina, Presidente
a Relator”,

Nio conformado, o I.A.P.B. interpds recurso extraordindrio pelas
letras ¢ e d. O recurso foi arrazoado e contra-arrazoado. Nesta su-
perior instincia a douta Procuradoria Geral da Repiblica manifestou-se
pelo conhecimento e provimento do reeurso, a fls. 132. i o relatério.

VOTO — Conheco do recurso pela letra d, em face de estar com-
provado o digsidio jurisprudencial, mas nego-lhe provimente. FEntendo
que o Tribunal Federal de Reeursos bem se houve quando acompanhou
o voto do Relator, Sr. Ministro HENRIQUE D’AviLA, nestes térmos: —
“Nego provimenio ao recurso, para manter a decisfo recorrida, por
seus exatos e juridicos fundamentos. Q M.M. Julgador a guo exauriu
o assunto, apreciando-o longs e eruditamente, mo sentido de evideneciar
que o Decreto-lei n.° 6.016 nio mais vigora, foi tirado de curso, com
o advento da Constituicic de 1948, por isto que nfio & possivel admitiv-se
possa a Unifio Federal aliviay de impostos estaduais ou municipaig os
Institutos de Previdéncia, dade que 36 pode isentar o Poder que tem
capacidade para tributar. Ora, se o tributo em causa néo ¢ da alcada
da Unifio, & evidente que nfio pode ela sbbre -6le dispor”.

DECISAO — Como consta da ata, a decisio fol a seguinte: Conhe-
coram do Recurso e lhe nmegaram provimento, por decisiio undnime. —
Impedide o Exmo. Sr. Ministre HeNRIQUE D'AvInA, substituto do Exmo.
or. Ministro NBLsoN TIUNGRIA, que se acha em exercicio do Tribunal
Superior Eleitoral. Tomaram parte mno julgamento os Exmos. Srs. Mi-
nistros ARY Franco (Relator), CAnpipo Morra Fiumo, LUlZz GALLOTTI
e BARROE BARRETO, Presidente da Turma’.

(Didrio da Justiga, ap. ao n.° 108, de 31 de agdsto de 1959, pig. 3.007).



