woe BB e

¢y discricionario, sob ésse tratamento, seria, assim, cada vez
menos meramente politico, deixande de ser obra do simples bom-
genso do estadista, para se transformar em problema de técnicos.
Onde a complexidade do assunto estivesse a exigir maior dose de co-
nhecimentos do que a simples ponderacdo do administrador, o dis-
cricionirio passaria a ser mais técnico, menos politico.

E disso & que, sem divida, anda precisando o nosso direite dis-
ciplinar,

PARECERES

MANDATO DO GOVERNADOR ELEITO EM 1960. FUNDAMEN-
TOS CONSTITUCIONAIS DA LEI N.° 3.752. DIREITO
ADQUIRIDG AQ EXERCICIO DE CARGO ELETIVO

I

{0 Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, de 18-9-1946,
dispde :

“Art, 4.9 —— A Capital da Unifo serd transferida para o
planalto central do pais,

.........................................................

§ 3.% —~ Findos os trabalhos demarcatdrios, o Congresso Na~
cional resolverd sobre a data da mudanga da Capital.

§ 4.0 —- Lfctuada a transferéncia, o atual Distrito Federal
passard a constituir o Estado da Guanabara”.

A Lei n.° 3.273, de 1.°-10-1957, realizando o mandamento constiti-
ciosal, no seu artigo 1.9, assim foi redigida:

“Art, 1.9~ Em cumprimento ao artigo 4.° ¢ seu § 3.9 do
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, sera trans-
ferida, no dia 21 de abril de 1960, a Capital da Unido para o
névo Distrito Federal, ji delimitado no planalto central do
Pais",

Para organizar a nova unidade federativa, criada por férga do preceito
constitucional, a Lei n0 3.752, de 14-4.1960 (Lei San Tiaco DanTAs),
diton normas i estruturacio da autonomia estadual. Sfo preceitos seus:

“Art, 1.0 — Na data em que se efetivar a mudanga da
Capital Federal, prevista no art. 4° do Ato das Disposigbes
Constitacionais Transitorias, o atual Distrito Federal passatd,
em cumprimento ao que dispde o § 4.° do mesmo artigo, a
constituir o Fstado da Guanabara, com os mesmos limites geo-
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graficos, tendo por Capifal e sede do Govérno a Cidade do
Rio de Janeiro.

............ S R R R R R R R )

Art. 49 — No dia 3 de outubro de 1960, serfio cleitos o
Governador do Estado da Guanabara e os deputados & Assem-
bléia Legislativa, a qual terd iniclalmente fungio constituinte.

§ 1.9 — O mandato do governador terd o duragio de cinco
ancs, O mandato dos deputados terminard a 31 de janeiro de
1963". :

No dia 3-10-1960, na forma da lei mencionada, realizaram-se as elei-
coes para Governador e Deputados 3 Assembléia Legislativa. Proclamados
os eleitos pela Justica Eleitoral, o Governador, escolhido pelo povo, foi emi~
possado @ 6-12-1960, comegando dai a {luir o prazo de seu mandato, fixado
em cinco anos,

A Constituigio do Estado da Guanabara, promulgade em 27-3-1961, de
outro modo disciplinou ns mandatos, todavia, ao estatuir: '

“Art. 28 — O mandato do governador coincidird com o
dos deputados”.

O preceito segue-se 2o § 1.9 do art, 4°, que da 4 legislatura duragio
idéntica 4 da CAmara dos Deputados (art. 57 da Constituigio Federal).
Consagrando a tese da simultaneidade dos mandatos, a Carta estadual rege:

“Art. 27 — ..., beer e e

§ 20 — A eleigio do governador e vice-governador do
Estado serd feita por sufrdgio direto e majoritdrio, sumulid-
neamente com o dos deputados”,

Para, acertar as datas, que, coin tals dispositivos, se tornariam incon-
cilidveis, socorreram-se os deputados do expediente de alargar os proprios
mandatos, em discordineia com o § 1.9 do art, 4.9 da Lei San Traco Dan-
Tas. Valeu-lhes, com efeito, o Ato Constitucional das Disposicdes Transité-
riag:

“Art, 49 — A Assembléia eleita a 3 de outubro de 1960
exercerd suas atribuicBes até o fim da primeira legislatura, sem
qualquer alteraciio de sua composi¢do atual”.

. T R R R R R BN RN} P N L L R ) s aa e

“Art. 6.0 — Os deputados eleitos a 3 de outubro de 1960
exercerio o mandato na primeira legislatura da Assembléia Le-
gislativa, a partit da data da promulgagio da Constituicdo do
Estado da Guanabara”,
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Nio vingou, entretanto, a dilatagio estatuida. O Supremo Tribunal
Federal, a0 receber emhargos na Representagio n.° 477, julgada em 18-5-1962
(D. J. de 29-11-1962 — Apenso n.° 218 — pags. 785 e segs.), reconheceu
a constitucionalidade do § 1.2 do art. 4.2 da Lei n® 3.752, de 14-4-1960,
decretando, em consegiiéneia, a inconstitucionalidade dos arts. 4.° e 6.° do
Ato Constitucional das Disposiges Transitérias. Sogobrou a coincidéncia de
mandatos, enfaticamente proclamada no texto constitucional. Mantida a dis-
posi¢io inconstitucional, o mandato dos deputados se prolongaria até 15 de
marco de 1965, quando iniciar-se-ia a segunda legislatura (art. 4.9, § 3.9).
Igualmente, até 14 alcancaria o mandato do Governador, face i coincidéncia
e simultaneidade fixadas no art. 27, § 2.° e 28. Expurgado o texto cons-
titucional de preceitos parasitirios, ficou certo, na sua sistematica, que o
mandato do Governador, como o dos futuros deputados, serd de quatro anos,
face ao art. 28 (combinado com o art. 4.2, § 1.2, e 57 da Constituigio Fe-
deral).

Cumpre indagar, delimitado o campo de pesquisa, se o Governador eleito
a 3 de outubro de 1960, com o mandato de cinco anos que lhe reconhecera
a Lei San Tiaco DaNTAS, estd sujeito & norma da Constituicio Esta-
dual, promulgada apés sua posse. A solugiio do 4rduo problema reduz-se a0
exame da constitucionalidade da Lei n.2 3.752, ou de sua convalidagio, e
da situagio definitiva, que se firmou com a investidura do chefe do poder
executivo estadual., Afastadas as teses paralelas, em que se esgalha a ques-
tio, obscurecendo sua esséncia, limita-se o estudo a essas fronteiras dou-
trinirias.

II

Na identificacio do fundamento constitucional da Lei n.° 3.752, de
14-4-1960, divergiram profundamente os juristas. Trés posigdes foram fire
madas, irredutivelmente inconcilidveis:

1.2 — PontEs pE MIRANDA, responsavel pela primeira corrente, que € a
mais difundida, embora sem o aplauso do Supremo Tribunal Federal, es-
creven:

“Em direito intertemporal, no que concerne a lei sdbre
competéncia legislativa, o corpo que legisla para o Territbrio
somente pode fazer leis para &sse emquanio lhe cabe a compe-
téncia e somente parc o tempo em que persista a competéncia,
Assim, o Congresso Nacional, que tinha competéncia para le-
gislar para o entfio Distrito Federal, quanto a lei orginica, € 0
mesmo lhe incumbe, hoje, quanto a Brasilia, nenhuma compe-
téncia tinka para fager lei orgdnica, nem Constituiciio estadual,
pare o Estado da Guonobare. A lei orginica s6 teve incidéncia
até o momento em que se mudou a Capital : no momento em que
se deu tal mudanca, nenhuma lei que o Congresso Nacional €z,
para incidir depois da mudanga, € valida. A inconstituciona-
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lidade de tal ato do Congresso Nacional é manifesta e em hipétese
nenhuma poderia a Justiga tolerd-lo. Sé a emenda constibucio-
nal poderia estahelecer regras juridicas para incidéncia depois
daquele momento” (Comentdrios & ConstituicGo de 1946, Rio,
1960, tomo VTII, pigs. 14 e 15).

No entender do eminente constitucionalista, depois da mudanca da ca-
pital da Unifo, 3 Cimara dos Vereadores, transformada em Assembléia Te-
gislativa, incumbia elaborar a Carta Politica do ndvo Estado. Deriva essa
convicgio dos arts. 26, 2.2 parte e § 4.9, e 18 da Constitaicio Federal.

Claro é seu parecer: a Lei 1.9 3.752 seria inconstitucional, por calcada
no art. 25 da Lei Maior, que confere a lei federal o poder de dotar «
Distrito Federal de organizacio administrativa e judicidria. Desaparecido o
Distrito Federal, com a mudanga da capital da Unifio, cessada estaria a
competéncia de legislar, para estruturar o ndvo Hstado. Somente a Assem-
biéia Legislativa, que nasceria da Camara dos Vereadores, teria tal compe-
téncia. Nada mais 10gico, {dsse realmente a Tet SAN Tiaco DANTAS mere
complemento tardio da lei orgdnica, Date vemnta, padece o argumento, espo-
sado, alids, pelos mais conspicuos juristas patrios, de contradigio com o
préprio art, 26 da Lei Maior, onde pretende o Autor radicar a capacidade
constituinte, da ex-Cimara dos Vereadores. Com efeito, embora ai se diga
que o Distrito Federal “tera Camara, eleita pelo povo, com fungdes legisia-
tivas”, estio estas limitadas pelo art. 25, que d4 ao Congresso Nacional com-
peténeia para organizar a administragio e a justica da entidade. Isse sig-
nifica que a Cémara tem podéres restritos, que se ndo podem alargar, sem
quebrar o obstdculo erigido tio art. 25. Néo poderia tal corpo sequer assumir,
plenamente, competéncia legislativa, ¢ muito menos, @ fortiori, constitucio-
nal. Remanesceria, na transformacio do Distrito federal em Estado da Gua-
nabara, um colégio de podéres limitados, apertado nas fronteiras que a pro-
pria Constituigio lhe ergueu.

Todavia, nio ha nega-lo. Fésse o suporte da Lei San ‘Traco Dawras
o art. 25 da Constituiciio, seria ela inconstitucional, a toda evidéncia, Com
a mudanca da Capital da Uniflo, o Distrito Federal passou a constituir o
Estado da Guanabara (ADCT, art. 4.9, § 4.°), cessando a competéncia do
Congresso Nacional para editar a lei organica de um corpo que deixara de
existir como tnidade juridica. Outra é, porém, a base constitucional da
auestionada lei, como se verd adiante.

Tditada a norma ordenadora do Estado da Guanabara, sustenta ainda
PonTEs DE MIRANDA, embora inicialmente viciada, veio a convalescer, pelo
exercicio do voto, que sdbre ela foi depositado nas urpas. Sdo palavras suas:

“A situacfio crinda pela lei inconstitucional, sem que hou-
vesse qualquer agio judicial, por parte dos vereadores, ou de
qualquer autoridade, locais ot federais, tornou-se legitima, de-
vido ao exercicio do voto. A situacgBo de fafo tornou-se situa-
¢io de direito,
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(...) Agora estavam diante de Orgdo constituido pelo
povo, € os atos désse Orgio somente poderdo ser atacados na-
quilo em que infringirem regras juridicas da Constituigdo de
1946 (Jornal do Comércio, 21-10-1960, cit. pelo relator do MS
n.0 1.839, do TJEG, Rev. de Dir. Adm., n° 70, pag. 263).

Descreve-se o circulo: a lei inconstitucional tornout a ser constitucional,
na forma do rigoroso raciocinio do constitucionalista emérito, O voto, comao
expressio do povo, de onde emana todo o poder, legitina e legaliza, re-
constitui e revitaliza a norma legal, originalmente carecedora de vida cons-
titucional.

22 _ Carpos MEepEmos pa SiLva, ao tempo Procurador Geral da Re-
phiblica, depois de assinalar que a idéia original, no Congresso, era orga-
nizar o Estado da Guanabara por meio de emenda constitucional, tem a Lei
San Traco DANTAS como expressao legitima do Congresso Nacional, Bus-
ca-lhe a fonte no poder, que cabe & Unido, de intervir nos Estados, de vez
que o antigo Distrito Federal, com a mudan¢a da Capital, converteu-se,
automaticamente, em Estado, Assim se expressa:

“B ficil compreender que os textos emanados do Congres-
so Nacional (como a Lei n.? 3.752 e as alteragbes que nela
forem introduzidas) prevalecerfo sobre os editados pelos demais
6rgfos legislativos. Bstes, excluida a fungio constituinte pro-
priamente dita, cuja pauta de limitagBes se encontra na Cons-
tituicio Federal, deverfo desempenhar as suas atribuigbes, ob-
servadas as normas editadas pela lei federal, até a promulgagio
da Constitui¢io estadual.

Esta consideragao mostra que o Hstado da Guanabara esta
sob regime de intervengio federal, decretada, nfo pelo Presi-
dente da Repitblica, mas pelo Congresso Nacional, mediante
fei, como o permite o art .11 da Constituigio (pag. 6).

e e e P T R emr e m ey R

Para prever a organizagio dos podéres inexistentes e ins-
titui-los pela mesma forma por que o foram os demais Estados
da federagfo, a intervengio era o {inico remédio capaz de evi-
tar o vicuo juridico e o caos administrativo .............. ..

Nio cabe, em tal emergéncia, uma interpretagio gramati-
cal e restritiva do art. 7.2, n.? IV, da Constituicio. Ela ha de
ser fecunda e construtiva, fiel ao principio de que as Constitui-
gOes nio sido repositérios de doutrimas, mas instrumentos de
govérno e de conservagio nacional” (Rev. de Dir. Adm., vol.
61, pag. 7).

Vislumbra-se, nas observaces iranscritas, o supersticioso respeilo i
autonomia estadial, como se a adinissio de um ndvo Estado, no corpo
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da Unifio, fosse problema a esta estranho, sem que pudesse ordepar a
forma e o modo da incorporagio. A Guanabara, sem Executivo e sem
Legislativo derivados da manifestagio populat, teria saido armada da ca-
bega dos deuses, como na mitologia. A Uniflo, pobre de outros recursos,
limitar-se-ia ao remédio clissico da intervencio federal, alheia a tarefa
de estruturar a nova unidade, para dar-lhe posigio de igualdade aos outros
Estados.

33 — Inspirando-se no exame sistemitico dos dispositivos constitucio-
nais, o entio Procurador Regional do Tribunal Regional Yleitoral, CAw-
pipo DE Orivera NETO, logrou construir as regras gerals, previstas na
Lei Maior, atinentes & criagio de novos Listados. Observou que a entrada
de nova unidade na Unifio estd prevista, na Constitui¢go, de trés modos:
a) pela aprovagio do Congresso Nacional & incorporacio, subdivisio ou
desmembramento de Estados para se anexarem a outros ou formarem no-
vos Estados (art. 2.0); b) pela elevagiio dos territorios mediante lei espe-
cial (art. 3.9); ¢) pela transferéncia da Capital (art. 4.9, § 4.° do ADCTY.
Isto posto, aludindo ao antigo Distrito Federal, doutrina: : :

“Peterminou o Ato das Disposicdes Constitucionais Tran-
sitdrias a sta transformacio em Estado da Guanabara.

Mas nio determinou o modus procedendi de tal transiorma-
¢io, nio cogitou da operagio da transformagdo.

Nem implicita, nem explicitamente,

Parece a esta Procuradoria Geral que a chave, a solugio
do problema, estd na aplicagio analégica para a operagio do
atual Distrito Federal em Estado da Guanabara, do disposto so
art, 3.9 da Constituicio.

A finica coisa que nfo estd nas normas constitucionais é a

operacio de transformagdo.
" Mas existe, 5o art. 3.°, uma regra tipica de operacio da
transformacio dos territgrios em Estado, e esta regra pode ser,
analdgicamente, aplicada para a opetagio de transformagiio do
atual Distrito Federal em Hstado” (Revista de Direito da Pro-
curadorie Geral, n° 10, pigs. 200 e 201},

O que o art, 3.2 da Constituigio Federal esclarece € a competéncia do
Congresso Nacional para a criagio dos Estados, competéncia ji reconthecida
no art. 2.2, Tsso é muito importante, e inegével é o mérito de reitera-la, no
debate. Data wenia, porém, o modus operandi da transformagio néo foi
previsto em suas particularidades. Com efeito, criado o Estado, por meio
de lei especial (art. 3.9) ou de aprovacdo do Congresso (art, 2.9), onde
se diz como se procederd 4 elei¢o da Constituinte, as normas de elabora-
¢fo constitucional, ou 4 eleigiio do Governador? O interregno entre a ad-
missiio do Estado e sua organizagio politica e juridica ficou a cargo do Cone
gresso Nacional, mas a é&ste ndo foram tracadas normas para a estriftura-
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<io dos podéres estaduais, de sua constitui¢io, sem os guais nfo entra a
nova unidade no exercicio de suas fungies. Anote-se, entretanto, a indicacio,
colhida por analogia, do art. 3.9 da competéneia do Congresso, mediante lei
especial, isto &, de “lei para o caso” (Ponres pE MiraxDA, Comentdrios
& Constituigiio de 1946, Rio, s/d, vol. I, pag. 255), para regular, no caso
da Guanabara, a sua transformagio em entidade territorial autdnoma.

Certo, a doutrina do atual Procurador Geral tem maior entrosamento
no texto constitucional do que a insegura e hesitante, esposada pelo autor da
Lei 1.0 3.752, para quem esta nfio representaria “mais do que esquema pro-
posto, do que uma sugestio, um programa do qual a Assembléia Consti-
tuinte poderia vir a afastar-se ao dispor sobre o Poder Legislativo na futura
Coustituicio” (Rev. de Dir. Adm., vol. 70, pag. 265).

III

Previu a Constitui¢io Federal, nos arts, 2.° e 3.9, a admissfo de no-
vos Estados no corpo da Unifo. Em ambos os casos, delibera o Congresso,
discriciondtiamente. Apura, ou ndo, a incorporagio dos Estados, seu des-
membramento para se anexarem a outros, ot formarem novos; constitui, ou
ndo, Estados de territério, H4, além dessas, uma hipbtese nova, sui gene-
ris, prevista no art. 4.2, § 4.9 do Ato das Disposicies Constitucionais Tran-
sitérias, i verbis:

“Art, 4° — A Capital da Unido serd transferida para o
planalto central do pais. '

§ 49 Tifetuada a transferéncia, o atual Distrito Federal pas-
sard a constituir o Estado da Guanabara”.

Significa o texto constitucional a recusa da discrigio do Congresso de
nfio constituir ndovo Estade do antigo Distrito Federal. Nio pode, ai, es-
colher entre fazer e nfo fazer — essa decisio foi tomada na Carta Magna,
ohstando & incorporacio a um Estado vizinho, ou negando-lbe a facul-
dade de criar um territério do Distrito Federal, apds a transferéncia. Subs- .
titni-se a Lei Maior, i casu, ao Congresso. Esgota~se, com isso, o sentido
do artigo constitucional. Nada mais diz éle, nem poderia dizer, A razio
désse entendimento decorre do fato de que o alargamento da Unifo, com
a admissio de névo Estado, é matéria de competéncia federal; nico juiz
é aquela para institui-lo, ou nfo. Significativa €, no particular, a ligio vene-
randa de BarsalHO:

“ssa incorporacio de mais uma unidade politica aos Hs-
tados j4 agregados sob o vinculo federativo, essa admissdo de
um névo Estado ao seio da Unifo & em certo sentide um ato
constituinte, um ato orginico; depois déle, e por éle, a nagio
fica constituida com mais &sse elemento e a federacio com &sse
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membro mais. IT4 uma alteragfio no organismo politico com essa
acessfo” (Constituicdo Federal Brasileira, coment. ao art. 4.9).

E competente a Unifio, por consegiiéncia, ¢ s6 ela, para decidir se in-
corpora um nbve Hstado, IE ¢ o Congresso Nacional que delihera, Nenhutna
alteragio constitucional se opera, dado que a Lei Maior nfio discrimina,
nem arrofa os Lstados, senio que se constitui pelo niimero déles, em quan-
tidade varidvel, como dispde o § 1.2 do art. 1.9;

“A Un#o compreende, além dos Estados, o Distrito Fe-
deral e os Territérios”.

O preceito do § 4.° do art. 4.° do ADCT 56 foi necessirio para o
efeito de, com a mudanga da capital, desafetar o Distrito Federal dessa
posigho (art. 1., § 2°), NZo f6ra isso, ao Congresso caberia tomar a de-
cisio acérca do destino do Distrito Federal, em deliberagio soberana. A
licio é de WiLLougHBY:

“It will thus be seen that nothing is said (na Consti-
tuigdo) as to the conditions that must be met by a given ter-
ritory before it may claim, or Congress be obligated to grant,
admission to the Union as a State. The whole matter is left
absolutely to the discretion of Congress” (Principles of the
Constitucional Low of the United States, N. York, 1919, pa-
gina 117).

I

Pertinente é a invocagio ao texto da Lei Maior norte-americana,
Também ela confere ao Congtresso o poder de admitir novos Estados de
modo sumdrio, sem régular o processo de operagio. Além disso ela é a
fonte da brasileira, no particular, conforme observa CarpLos MAXIMILIANG,
que~The confere a dignidade de direito subsididtio, em palavras que mere-
cem transcritas:

“ Assemelha-ge bastante o art. 2.2 do Estatuto fundamen-
tal ao art. 13 do argentino e 4.9, se¢fio 3.2, n.° 1 do norte-ame-
ricano; apenas o dispositivo déstes dois tltimos regula, de co-
mégo, a admissio de novos Estados por um ‘ato do Congresso,
o que se olvidou entre nds em 1891, preenchendo-se em 1946.

Desde que o art, 3.° nio instituiu um processe especial para
elevar a Estado um Territdrio, segue-se a regra geral: o Con-
gresso resolverd pelos meios ordindrios, em lei especial, de acor-
do, alids, com o direito subsidiirio da Reprblica de Waghington
e da Argentina” (Comentdrios & Constituiciio Brasileiva, 42 ed.,
Rio, 1948, papg. 175).

Y
e,
-4’-’
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Tem a seguinte redagio o art. IV, secdo 3, n® 1, da Constituigio
norte-americana @

“New States may be admitted by the Congress into the
Union; but no new State shall be formed or erected within
the jurisdiction ol any other State; nor any State be formed
by the junction of two or more States, or Parts of States wi-
thout the consent of the Legislatures of the States concerned
as well of the Congress”,

Na Repiblica de Washington, como aqui, nio estabelecen a Constitui-
¢io o modus operendi da admissio de novos Estados, Nem aquéle texto,
nem os arts. 2.9, 3.9 ¢ § 4.9 do art. 4.° do ADCT, disseram cocmo se ins-
tituiria o Estado depois da decisfio do Congresso e euntes da promulgacio
da Constituigfio local. A Unifio — e por consegiiéncia ao Congresso —
cabe dar corpo 3 competéncia constitucional que explicitamente (arts. 2.9
e 3.9) e dmplicitomente (art. 4.9, § 1.9, do ADCT) lhe incumbe, Se a
Lei Maior confere ao Congresso o fim, da-lhe, implicitamente, os meios e
a escolha daqueles que pode, alternativamente, utilizar. E a essas deter-
minagbes devem obedecer as Constituicfes estaduais, de vez que a reserva
de seus podéres ndo opera’contra os enumerados, que, implicita ou expli-

citamente, cabem & Unifo (art. 18, § 1.9).

Com a suméria cliusula, que permite a admissio de novos FEstados ao
seio da Unifo, cliusula, a rigor, desnecessiria na Constituicio brasileira,
face ao disposto, genéricamente, no art. 1.9, § 1.9, o legislador norte-ame-
ricano entendeu-se autorizade a, cumpridamente, ordemar o processo de
operacio. Regulou, de modo amplo, o periodo de transico, depols que o
Estado j4 existe, mas nfo exerce sua autonomia, por falta de Counstituigfo
propria. Mesmo pafses independentes passaram a corporificar-se na Unido
norte-americana (Vermont, Texas), por deliberacio parlamentar, Nio é
impertinente referir o processo criado pelo Congresso norte-americano, para
a incorporacdo de novas unidades politicas & Federagio, Alude WirLoucHBY
A dissengho de opinides, entre os ultrafederalistas ¢ os federalistas, divergén-
cla gue, no caso ein exame, também existe entre nos:

“As has been scen, the Constitution does not attempt fo
fix the modus eperendi in which new members are to be ad-
mitted into the Union. {...)

There has been some little constitucional speculation as to
whether the creative act in the bringing into existence of a new
State is the Resolution of Congress approving the Constitutions
that has been drawn up and declaring the former Territory one
of the States of the Union; or whether the vivifying force is
derived from the constituent act of the people of the Territory
in framing and adopting their State Constitution. The latier is
the view most acceptable to the States’ Right School. 1t would
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seen to be sufficiently plain, however, that the former is the
cotrect doctrine.

This doctrine has, indeed, received implied judicial sanction
at the hands of the United States Supreme Court in the case
Scott v. Jones” {ob. cit., pig. 119}.

Vitoriosa é a doutrina de que o Congresso constitui o Estado. B a de-
legislativa federal a pedra angular sdbre que assenta a nova unidade
ica; nio € a constituigio estadual que lhe defermina o momento de
prépria. Sustentar o contrdrio seria abonar a “States’Right School”,
perecen, como o ultrafederalismo, na Guerra de Secessio. Dentro dessa
itagio, &le organiza, corporifica e insufla calor ao ndve Estado, confe-
»-lhe os meios de, por si, equipatar-se aos demais. B o que ensina
LEY

“The Constitution does not point out what steps shall
be taken for the admission of a State to the Union, but, the
power having been conferred upon Congress without limita-
tion, it is left to the discretion of that body to determine the
circunstances under which the admission shall be allowed, and
the steps that shall be taken to obtain it. Nevertheless, cer-
tain requisites are necessarily implied. There must be a State
to admit; and o Stote wmust hove a government and lows;
and the government must be republican in form because States
with such a government can alone be members of the Union.
But how the States shall come into existence; who shall be
its clectors and form its government and establish its laws;
how many of the electors there shall be; what shall be the
extent of territory incorporated within the limits of the Sta-
te: and whether any constitution the people may have formed
shall be received "as satisfactory or shall be required to be

emended — those and many other questions must be deter-
mined under the discretionary. power conferred upon Con-
gress.

States have been admited (1) where the people of a Ter-
ritory of suitable size have, either by spontaneous action or
in accordance with some territorial statute or executive procla-
mation, formed a constitution and elected officers to adminis-
ter it, and presented the constitution to Congress and applied
for admission under it; (2) where Congress has first passed
an enabling act, authorizing the people to form a constitution,
prescribing tules of suffrage and other conditions, and provi-
ding for the admission of the State when the constitution shall
be adopted and the conditions complied with; (3) when a
constitution formed with or without previous congressional au-
thority, has been presented to Congress, and that body has
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accepetd it conditionnally, requiring the consent of the people,
evidenced in some form indicated, to some condition precedent
to the admission, such-ag the consent to yield some portion of -
the territory claimed, or some rule of suffrage established by
the state constitution, etc.” (The CGeneral Principles of Cons-
titution Low in the United States of America, Boston, 1858,
pags. 189, 190).

A presericio de regras, a que se devem submeter os pretendentes ao
ingresso na Federacgdo, decorre da competéneia do Congresso para habili-
tar os Estados ao exercicio de stua autonomia. Pouco importa, do ponto de
vista constitucional, que se trate de territorios, recém-saidos de sitnagio pri-
mitiva, ou de paises plenamente desenvolvidos. A Constitui¢io norte-ame-
ricana, como a da Commonwealth da Austrilia, nio discriminam as hipé-
teses acima referidas — & o que observam Bowie e Frienricw (Estudios
sobre Federalismo, Buenos Aires, s/d, pigs. 838 e 840). Na Constituicio
de 1946 nio se vislumbra, no que tange ao omisso processo de operagfio,
um modo diverso para conduzir ¢ ndvo Estado 4 Unifo, tenha é&le saide
de desmembramento de outro, de Territdrio, ou de Distrito Federal. Em
tddas as hipdteses, hi um periodo, em que o Estado tem capacidade de
direito, mas nfo de fato, em que a Uniiio deve velar para que nio se tres-
malhe, para que guarde os principios federativos, e para que se organize em
harmonia com a estruturagio central. Nesse momento, legitimamente, cons-
titticionalmente, legisla o Congresso Nacional, como o féz em relagiio ao
Tstado da Guanabara, editando a Iei 1.2 3.752, de 14-4-1960. Permitiu-se o

. legislador, ao convocar a Assembléia Legislativa, dar-lhe o prazo de qua-

tro meses para elaborar e promulgar a Constituigio, prevalecendo a do Es-
tado do Rio, em caso de nfio haver conclusfio dos trabathos, findo &sse pe-
riodo. Poderin o Congresso, até, outorgar, desde logo, uma Lei maior, su-
jeita & aprovacio e emenda de uma Constituinte, Agiria legitimamente,
congiitucionalmente, — é de repetir, enfaticamente. _

£ 530 comuns essas normas, no que se refere ao poder do Congresso de
admitir novos Estados e regular o modus operandi, aos principais paises
federais. Na Austrdlia, como se observou, o Parlamento pode admitir no-
vos stados, prescrever-lhes condigbes e impor-lhes térmos (art. 121). No
Canadd, idénticos sdo os preceitos constitucionais (art. 146). A Repiiblica
de Bonn enumera, no art. 23 da Constituigio, os Estados, acrescentando,
todavia, que a Lei Fundamental enirard em vigéncia em outras partes da
Alemanha, 4 medida que se incorporem, conferindo, desta sorte, ao Par-
Tamento a decisfio de ampliar a esfera da Unifo (cfr. Roperr R. Bowz
e Cari J. FrIEpRICH, ob. cit., pigs. 837 a 874). Depois de proceder ac
exame de seis constituicbes federais (Estados Unidos, Austrdlia, Canada,
Alemanha Ocidental, Suica e- Austria), concluem Bowir e FPrispricH:

“Nas seis constituigdes federais em estudo os novos Esta-
dos sfio admitidos por simples maioria de votos, isto &, por
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uma lei aprovada no legislative federal admitindo um novo Es-
tado. {(...)

A condiciio principal para a admissio radica-se na ordem
constitucional do névo Estado. Em virtude da nio existéneia
de constituigio, convoca-se a convencdo constituinte e a acei-
tacdo daquela &, em geral, condigio de admissio. Existen, em
geral, quatro critérios para a admissio dos Estados constitucio-
nais, que o legislativo examina durante as negociagdes: 1.9) o
cardter da constituigio estadual; 2.°) a representagfic no le-
gislativo federal, se a Constituigio federal ndo a prevé; 3.9)
acordos financeiros, tais como a transferéncia de bens, dividas e
a regulamentacio de tarifas; e 4.2) uma resolugio do legisla~
tivo estadual aceitando a constituigio federal e solicitando a
admissio, BEm muitos casos, é exigivel um plebiscito favordvel
a admissio” (ob. cit., pag. 851).

Os subsidios do direito comparado abonam a validade da Lei San
Tiaco Danras, em todos os seus preceitos, inclusive naquele que deter-
mina a eleicio do Governador e fixa-lhe o prazo do mandato.

A Lei n.? 3.752, diante dos precedentes de outros paises federais, afi-
gura-se timida e cantelosa, Nio cuidou de tragar limitagbes 3 competéncia
do Istado, nem impés condigfes para a validade da constituicio estadual.
Apenas, sobrepds-se a esta, que nfo a pode alterar, salvo quando, expres-
samente, lhe permita outro procedimento, como, por exemplo, ao facultar
4 constituinte a integracio dos vereadores A Assembléia Legislativa (art.
70 § 1.9). Nio quis ela sofrer as davidas a que estiveram sujeitas as
leis norte-americanas, ao estipular aos pretendentes a Estado limitagBes 4
autonomia, in fulurum, as quais, contestadas sob o fundamento de serem
iguais as unidades politicas, lograram aprovagdo na Suprema Corte, ao
que informa obra recentemente reeditada (cfr. Cmarims A. Brarn, Ame-
rican Government and Politics, N. York, 1952, pag. 511).

" Inevitivel é a conclusio: se a Lei SAN Tiaco Dantas foi editada em
obediéneia aos estritos ditames da Constituigio, por forca da competén-
cia do Congresso Nacional, tem esfera de validade intangivel aos agravos
da Constituicio estadual. Entre ela e esta nfo hd, nem pode haver con-
flito, dado que uma e outra emanam de competéncias diversas. Quando o
§ 10 do art. 4.° da Lei conferiut a0 Governador o mandatc com a duragio
de cinco anos, aludiu ac Governador eleito em 3 de outubro de 1960. O
art. 28 da Constituicio estadual, de seu lado, apenas se refere aos futuros
Governadores, a serem eleitos segundo as suas normas e preceitos.

Porque nfio hd e nem pode haver conflito entre uma e outra, e por-
que o BEstado, promulgada sta Constitui¢io, entra no exercicio pleno de
sua autonomia (art, 18 da Lei Malor: “Cada Estado se regerd” — note-se
o tempo futuro do verbo), a Lei n® 3752 esgotou-se com aquéle ato
solene.
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O Egrégio Supremo Tribunal Federal admitiv;, de maneira explicita,
a prevaléncia da Lel Saw Tiaco Dantas sébre a Constituicio Estadual,
no julgamento da Representagio n.° 477-GB., em que foram declarados
inconstitucionais os arts. 4.2 e 6.9 desta, e constitucional ¢ § 1.9 do ant.
4.° da Lei n® 3752 (D. J. de 29-10-1962, apenso n.°® 218, pigs. 785 e
segs.) . Verdade que 2 decsio nfto envolven a matéria em exame, copug
esclareceram Lmbargos de Declaragio (D. J. de 2-1-1963, apenso 0.2 2),
que nfo foi questionada, Todavia, uma s6 é a razio de decidir, a qual,
nas suas conclusées, abrange as duas hipdteses do § 1.9 do art. 4.0 da lei
cm causa: o mandato dos deputados e do governador, como demonstram
os votos dos eminentes ministros que formaram a maicria naquele julga-
mento memoravel:

Ministro DyaLma pa CuNna Mero:

“Cada Estado se regerd pela Constituigio e pelas leis que
adotar, ohservados os principios da Congstitui¢do Maior, & o que
se 1 no art. 18 da dlama.

Isso nfo implica, eniretanto, em permitir ao Constituinte
estadual o uso de tais podéres para aumentar o préprio mandato,
precipuamente se considerarimos que nio existia Estado da Gua-
nabara, que lei federal teve que dispor s6bre eleigio para a Cons-
tituinte de referéncia — e que essa lei fixou o mandato dos Cons-
tituintes. Livres para delibervar s6bre maondotos futuros, nio evam
liwres para provrogar os proprios. Tinhawm que guardar fidelidade
& lei sob cuje égide foram eleitos”.

Mististro GONGALVES DE OLIVEIRA :

“Nio se nega pudesse o Hstado da Guanbara, pelos seus
representantes constituintes, estabelecer mandato pelo prazo de
quatro anos, na sua Constituiciio: o que éles ndo podiam, a men
ver, ¢ derrogay essa novma, que os chamow para o exercicip das
suas funcdes legislativas e constituintes, porque éles estavam sen-
do chamados para um tempo determinado, ndo podendo, portanto,
se rebelarem contra essa determinacfio, fazendo, em seu proveiteo,
altera¢io no prazo, majorando-o.

A Lei San T1aco Dantas, no que diz respeito a tal man-
dato, nio podia ser altevede, neste ponto; pois chamou o povo
para a eleigho de seus representantes na Assembléia por tempo
certo”.

TFundado nessa decisio, o Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara,
invocando as mesmas razdes de decidir, reconheceu, em duas ocasibes, ser
de cinco anos o mandato do Governador atual, nos térmos do § 1.° do art.
49 da Lei n° 3.752. (TRE, Consulta 3-62, sessio de 6-7-1962, Pr. I. de
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30-7-1962, pags. 10.446 e segs.; TRE - D. J. de 15-7-1962, pags.
B.014 e gegs.). '

A Procuradoria Geral sustentou, implcitamente, ao tempo da elabora-
A0 da Lei Sanw Tiaco DANTAS, que a fixagio dos mandatos, com térino
«certo, era irrevogivel. Sugeriu, por isso, que o § 1.° do art. 4.2 tivesse 2
seguinte redacio: '

“Ad veferendum da Assembléia Legislativa, em sua fungio
constituinte, os mandatos do Governador e dos Deputados te-
rdo a duragio de 5 e 4 anos, respectivamente” (Rewisto da
Direito do Procuradorie Gerel, n® 10, pag. 324). ‘

Suprimida, a clausula de reserva no plenario da Cimara dos Deputados,
o mandato do Governador nio poderd ser reduzido pela Constituigio Es-
tadual, que ndo tinha o poder discriciondrio de alterd-lo.

v

() Governador eleito a 3 de outubro de 1960, com base na Lei 0.
3.752, esti em pleno exercicio de um direito. Nio estd investido de umma
‘posigio juridica, que a lei possa alterar, consultando apenas & convenién-
cia da organizacgiio politica, objetivamente considerada. Em obra secular
Pruenta BUsNo caracterizava a uatureza do direifo politico, em que se
corporifica a fungio pdablica:

“(s direitos politicos sfio as prerrogativas, os atributos,
faculdades ou poder de intervencio dos cidadios atives ne go-
vérno de seu pais, intervencio direta ou sé indireta, mais ou
menos ampla, segundo a intensidade do gbzo désses direitos.

Sdo o jus clvitatis; o direitos civicos, que se referem ao po-

— der piblico, que antorizam o cidaddo ativo a participar na for-
magiio ou exercicio da autoridade nacional, a exercer o direito
de votante ou eleitor, os direitos de deputado ou senador, a
ocupar cargos politicos, ¢ a manifestar suas opinides sobre o (o-
vérno do Estado” (Direito Piblico Brusileiro ¢ Andlise da Cons-
tituicio do Império, Rio, 1958, pig. 458).

Do mesmo teor é a ligdo de Rut BArnosa:

“TrOULLIER frisa melhor.a idéia, qualificando como objeto
dessa faculdade, em que se diz consistirem os direitos politicos,
a participagio “no exercicio e no estabelecimento do poder”, ¢
apontando como expressio désses direitos, “no simples cidad&o”,
o “direito de sufrdgio, que éle exerce nas assembléias eleitorais”,
e a “capacidade, sem distingdo do nascimento, de ser admitido
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nos cargos e fungdes pablicas” (Le Droit Civil Framgais, 62 ed.,
tomo 1, pag. 147, n.% 206). :

Tistes dois s3o os tragos comuns a tddas as defini¢Bes ou
nogles, que os tratados e manuais nos deparam: o direito ative
de concorrer para a formagio do poder; o direito passizo de ser
admitido aos cargos e funcdes” (Comentdrios a Constituicdo Bra-
sileira, Sio Paulo, 1933, IT1 vol., pags. 101 e 102).

Qs direitos. politicos, investidos nos individuos, por éstes possuidos e
exercidos, caracterizam, em scu favor, wma pretensio. Tornam-se, assim
paréicularizados, direitos phblicos subjetivos, que obrigam os podéres po-
blicos a respeitd-los. Passam a gozar de prote¢io juridica, garantida pela
ordem juridica (cfr. Orro Maver, Derecho Adwwwistrativo Alemdn, B.
Aires, 1949, tomo I, pdgs. 152 e 153). Integram o status do sujeito de
direitos, o sfatus activns, conforme a consagrada expressio de JELLINEX
(L. Avasovrtcr, Handbuch des Oesterreichischen IV erwoltungsrechis, Wien,
1954, tomo I, pag. 79 — direito subjetivo como “des Recht der Bekleidung
offentlicher amter u. a.”). Por forga d# tal situaciio, os direitos pablicos
nio sio objetos desprotegidos das relagbes de soberania (E. TorsTHOFY,
Lehybuch des Verwaltungsrechts, Mitnchen, 1961, pigs. 170 e 171, T vol.).
£ o gue leciona Seasra FAGUNDES:

“B preciso ressaltar um ponto a respeito dos direitos sub-
jetivos politicos. Bles sflo, tanto quanto os direitos subjetivos in-
dividuais, suscetiveis de protecio jurisdicional. As questdes a
que déem lugar nfio sio questdes exclusivamente politicas. Estas,
como deixamos dito no n.° 74, sio aquelas em que nfo se apre-
sentam envolvidos direitos subjetivos do administrade” (O Con-
wréle dos Atos Adwinistrativos pelo Poder JTudicidrio, 3.2 ed.,

" Rio, 1957, pag. 199). '

Se ha, portanto, um direito subjetivo politico, € forgoso admnitir que,
se j& o exerce seu titular, consubstancia~se em direito adquirido, nos pré-
prios térmos da definigio legal (Dec.-lei n.° 4.657, com a redacio da Lei
1.9 3,238, de 1.0-8-1957) Tanto o conceito de direito adguiride como o de
direito subjetivo nio significam outra coisa, em dltima instincia, do que
posicBes juridicas, que tém protecio legal, e que nio podem ser atingidas
sequer pela lei (cfr. E. FoRSTHOFF, ob. cit., pag. 146). As proprias Consti-
tuighes estaduais submetem-se ao disposto no art. 141, § 3.°, da Constitui-
¢io Federal, consoante licio que a Carros MaXIMILIANO nido pareceu su-
périluo repetir, merecendo ser acentuada:

“0Q poder constituinte & absoluto. Todavia, para destruir
direito individual anteriormente granjeado pressupde entre
éste e a norma suprema indubitivel incompatibilidade. Ewmv s¢
trotando de Constitwicio de Estedo, o sew olcance é condicio-
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nado pelos lberass postulados da Federal” (Direito Intertem-
poral ouw Teoria do Retrogtividede das Leis, 22 ed., Rio, 1955,
pags. 325 e 326).

Verdade que certa corrente doutrindria repele a comsagragio dos di-
reitos adquiridos, na esfera das relacbes do individuo com o Estado, vi-
sando fins e fungfes de interésse piblico (PorcmaT, Epuarpo Eseimora
Lo, BasaviLeaso, Ovicon C. Anbprane, ete.). Magistral €, todavia, a
refutachio de Pontrs pE MiranDa, que, embora Jonga, vai transcrita:

“A grande prova da deficiéncia dos estudos em matéria de

diveito intertemporal tem-se no momento em que se vio apli--

car as leis de direito ptiblico (exceto as pessoais, que de re-
gra sio objeto de preceitos especiais de direito intertemporal)
as chamadas cliusulas de garantia, constitucionais (por exem-
plo, no Brasil, arts. 11, 3.2 da Const. de 1891; 111, 3 da Const.
de 1934 e 141, § 3.9, da de 1946), ou ndo constitucionais (e. ¢.
Cédigo Civil Trancés, art, 2), Os juizes proclamam, alto e bom
som, gtie o principio da nfo retroatividade das leis é inaplicd-
vel is leis que determinam e regulam a capacidade politica. (...}

A cada passo se diz que as normas de direito pablico —
administrativo, processual e de organizagiio judicidria, — sfo
retroativas, ou contra elas nio se podem invocar direitos ad-
quiridos, Ora, o que acontece ¢ que tais normas, nos casos
examinados, ndo precisam retroagir, nem ofender direitos ad-
quirides, para que incidam desde logo. E o efeito que se Thes
reconhiece & normial, o efeito no presenie, o efeito imediato,
pronto, inconfundivel com o efeito no passado, o efeito retroa-
tivo, o que é anormal. (...)

A regra de garantia é, todavia, comum ao dirveito privode
¢ ao direito piblico. Quer se trate de direifo politice, quer se
trate de direito privado, @ lei nowa nido pode ter efeitos retroa-
tivos (eritério objetivo) nem fertr diveitos adquiridos (eri-
tério subjetivo), conforme seja o sistema adotado pelo legisla-
dor constituinte” (Comentdrios ¢ Comstitwicdo de 1946, Ric,
s/d, vol, 111, pigs. 37 e 38).

Paur Rousler, depois de acentuar o acérdo dos juristas acérca da
natureza irrevogavel do direito adquirido (Zacmariar: ein Recht H1rwi-
derruflicher hegriindet. .. ; mit anderem Worten Erworbene Rechte}, des-
faz as ohscuridades em que o assunto €, ordindriamente, envolvido:

“Car 1a doctrine ordinairement regue a confondu certaine-
ment ici leffet rétroactif et Ueffet immédiat de la loi; ce qu'elle
appele “la retroactivité des lois politiques” ne porte aucune
atteinte 3 des faits accomplis, Fn d’autres termes, les lois nou-

e
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velles, en droit public, ont action immédiate sur l'avenir, mais
non point sur le passé, sauf disposition interprétative ou expres-
sement rétroactive (...) Toutes ces lois disposent en termes
impératifs et absolus, mais elles ne disposent jamais, comme
toutes les autres lois, que pour Vavenit” (Les Conflits des Lois
dans le Temps, Paris, 1933, tomo II, pag. 462).

Censura ésse autor, universalmente consagrado como o jurista clis-
sico acérea do problema dos conflites de leis no tempo, decisio do Con-
setho de Fstado, de 1881, determinando a perda de funcio phblica de
funckonario, cujo prazo de mandato lei nova reduzira. No caso, argumenta,
nfo se trata mais “de la situation générale de fonctionnaire public”, —
ndo imune 3 lei, como situagio regulamentar — “mais d'une sitwation
spéciale qui a 6té crée A un moment antérieur, pour une durée définie”
{ob. cit., pig. 473).

Tace ao exposto, irrecusavel é também esta conclusio: mesmo que
houvesse conflito de leis, entre a Tei San Traco Danras ¢ a Constituigio
Estadual, prevaleceria a primeira, por ter gerado o direito adquirido do
Governador a todo o tempo de duragio de seu mandato de cinco anos.

% o parecer, s, m. j.

Rio de Janeiro, 29 de agdsto de 1963.

RayMunDpo Faoro
Procurador do  Iistado

LICENCA DE CONSTRUCAO. HOTEL E CONDOMINIO HO-
TELEIRO. CONCEITUACAO PARA OS FINS DO DECRETO
N.? 1.509, DE 1963

Pelo oficio n.¢ ASS-579, de 3 do corrente, solicita-se o pronun-
ciatnento desta Procuradoria relativamente ao projeto de construgio do
Rio Palace Totel — cuja licenca foi requerida por Turismo Rio S.A. —
Empreendimentos e Participagdes.

Segundo informa essa Secretaria, no oficio mencionado, verifica-se que:

T — O edificio projetado excede o nimero méximo de uni-
dades independentes, — permitido pelo art. 1.9, do Decreto 1.509,
de 1-2-1963 — em funcio da area do terreno;

1T — por éste motivo, o prédio sdmente poderia ser licen~
ciado nos térmos do pardgrafo danico do art. 1.2 daquele De-
creto, o qual determina:

“Excetuam-se do disposto neste artigo os pro-
jetos para construgio de hotéis, como tais conside-
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rados os que obtenham a devida classificagio pela
Secretaria de Turismo, excluindo-se do previsto nes-

te pardgrafo o chamado condominio hoteleiro.”

III — assim, o Sr. Governador -— por despacho no Proces-

so 7.516,158-62 (publicado no D. O. de 24-7-1963) autorizou,

em principio, o licenciamento da obra nos seguintes térmos:

“Autorizo. A importincia da obra para o Esta-
do, turismo, etc., justifica relevar pormenores que,
no caso, sao irrelevantes™.

IV — o oficio de V. Exa. nio esclarece quals sejam &sses
pormenores irrelevantes que foram justificados, mas deduz-se
que nfo sejam relacionados com a guestio do “condominic ho-
teleiro”, pois, ao encaminhar o processo ao D.E.D., V. Exa. exa-
rou em 8-8-1963 o seguinte despacho:

i

“Ao D.ED.

Para prosseguimento, em face do despacho do Sr.
Governador.

Para melhor garantia do Estado, no atendi-
mento futuro do Decreto 1.509, deverd ser assinado
térmo de responsabilidade, no qual a dnica atividade
no prédio em causa serd aquela EXCLUSTVAMEN-
TE HOTELEIRA, NUNCA O “CONDOMINIO
HOTELEIR0O”, SOB QUALQUER FORMA
QUL SE APRESENTE (grifo nosso).

A inadimpléncia do que foi estabelecido no

" térmo acarretard imediata cassacio da licenca e con-
seqitente embargo da obra”.

V — o projeto ainda nfio foi aprovado: existe, apenas,
autorizacio do Sr. Governador para que o seja, com a justi-
ficagio daqueles pormenores considerados irrelevantes. O pré-
prio térmo de responsabilidade anteriormente mencionado tam-
bém ainda nfo foi assinado;

VI — a sociedade Turismo Rio S.A. publicou, centu-
do, nos jornais desta cidade, em 1-9-1963, grandes andincios,
nos quais se expdem as condi¢des de participagio de particula-
res no empreendimento;

VII — deseja V. Exa. saber se a participagio prevista
pela Turismo Rie S.A. constitui infringéncia ao Decreto
1.509 e as condigBes determinadas no seu despacho de
8-8-1963, acima transcrito.

8,

Pl

— 537 —
2. Para responder 4 consulta torna-se necessario:

2.1 — conceituar o que seja HOTEL ¢ CONDOMINIO
HOTELEIRQ, para os fins do Decreto 1.509-1963;

22 — cxaminar as condigbes estabelecidas pela Turismo
Rio S.A. para o empreendimento, a {im de certificar o seu en-
_’
quadramento numa destas defini¢Ges.

E o que passaremos a fazer.

3, HOTEL E CONDOMINIO HOTELEIRO — CONCEITUA-
CAC PARA OS FINS DO DECRETO 1.509, DE 1963,

3.1 — As definigbes de Hotel — encontradas em diciondrios ou textos
legais — nfo satisfazem para os fins do Decreto 1.509, de 1963 — ja que,
de forma geral, nio fornecem elementos para distinguir HOTEL e CONDQO-
MINIO HOTELEIRO.

Carpas Aurkre define hotel como sendo “hospedaria, estabelecimen-
to que aluga a héspedes quartos ou apartamentos mobiliados, com ou sem
refeigBes”. Bste dicionarista define hospedaria como sendo o *“estabeleci-
mento onde se admitem hdspedes mediante certo prego”.

As mesmas definigdes encontram-se, com pequenas variagdes, em ou-
tros dicionirios de valor (LaAubeLiwo Freme, Pegueno Diciondrio Brosi-
lewre, ebc.).

s dicionarios juridicos também nfo permitem a distingfo desejada:

“HOSPEDARIA — casa onde temporariamente e me-
diante baixa contribuicio, se adinitem pessoas apenas para per-
noitar” (Peoro Nuwnks, Dic. de Tecnologia Juridica).

“HOTEL ~— ¢ a designacio genérica que se di a toda
casa ptiblica ou estabelecimento, de cardter comercial, em que
se recebem hospedes ou se fornecem hospedagens pagas. Ho-
tel & tido no sentido de mator importincia, desde que designa
o estahelecimento de melhor organizagio para os fins a que
se destina, sendo propriamente utilizado para hospedagem de
vinjantes ou forasteiros, na qual se incluem as dormidas e o
sustento, que sio pagos por didrias” (De Pricimo e Siuva,
Vocobuldrio Juridico).

“HOTEL — Grandes casas de pousada e hospedagem,
onde se recebem viajantes, itinetantes e mais pessoas, de or=
dindrio transitoriamente e com pregos tabelados” (Sapr Car-
poso pE GusmBo, Repertirie Enciclopédico do Direito Brosi-
leiro, vol. 25, pag. 167).
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“L’hotel est un établissement comportant des chambreg
que l'exploitant loue, au jour le jour, i la semaine ou au mois,

aux personnes qui le demandent” (Darroz, Petit Dictlonnar,
de Droit).

Assim, na Revista Hotéis do Brasii — dezembro, 1957, pags. 11-14
--- BERNARDO RIBEIRD BE Morals, Procurador da Prefeitura de' So Paulo,
no artigo Bases para wma politica hoteleira, define IOTEL como o “es-
tabelecimento que, mediante determinado prego, nos proporciona habita-
¢io, alimentagio e demals servigos complenientares”,

Dos textos legais - o que contém melhor defini¢io é ainda o velho
Cédigo de Obras do Estado (Decreto n.® 6.000, de 1937), o qual, em
sen art, 1.9, define Hotel como sendo “o edilicio ou parte do edificio ser-
vindo de residéncia tempotriria a virias pessoas de familias diversas”. Nos
seus arts, 350 ¢ 354 a 363, cuida também das exigéncias minimas a que
deverdio obedecer essas construgbes. )

A Resolugio n.® 14, de Z8-8-1956, do Preicito do D. . (D. O. do
29-8-1056, pags. 7.659-60), também deline o que seja Hotel para os fins
de concessiio de assentimento sanitdrio (“estabelecimento que fornece hos-
pedagem e refeighes para consumo no proprio estabelecimento™),

Nenhuma destas definigBes, contudo, pode ser aplicada na interpretagao -

do Decreto 1.509, ji que qualquer delas abrangeria tanto o Hotel pro-
priamente dito quanto o chamado “condominio hoteleiro”.

3.2 — Devemos, portanto, procurar conceituar, especificamente, o que
seja. HOTEL ¢ CONDOMINIO HOTELEIRO, tendo em vista as fi-
nalidades especiais do Decrete 1.509,

O Decreto 1.509 procurou, basicamente, evitar o indiscriminado cres-
cimento demografico dos bairros da Zona Sul da cidade do Rio de Ja-
neiro, os quais, por suas condigbes urbanisticas, foram considerados como
nao suportando um acimulo demogrifico elevado. Com esta finalidade
social, o decreto limiton o nfinero maximo de unidades independentes, em
cadd prédio, levando em conta a Area do terreno,

Desta limitagio, contudo, nos térmos do parigrafo dnico do art. 1.9,
foram excetuados os HOTEIS, tendo em vista, certamente, a grande ne-~
cessidade que déles possui a cidade e as vantagens oriundas para o Es-
tado com o incremento da inddstria do turismo. E tanto isso & certo, que
da limitagio sdmente foram excluidos aquéles hotéls que recebessem a
aprovacio da Secretaria de Turismo.

Previu o mesmo dispositivo legal que o beneficio nio seria aplicado
ao chamado “CONDOMINIO HOTELEIRO”.

O decreto, contudo, nfo se preocupou em definir precisamente o que
seria HOTEL e CONDOMINTIO HOTELEIRO.

3.3 — Q “condominio hoteleiro” & forma usual, moderna, de consti-
tuicio ou exploragio de hotéls, a qual se caracteriza, bisicamente, por um
ot alguns dos seguintes elementos:
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I — o participante é conddmino de um determinado apar-
tamento ou quarto do hotel, tendo o direito ao seu uso exclu-
sivo durante um certo perfodo de tempo (més, quinzena, sema-
na); o participante pode, diretamente, ou por intermédio da
sociedade exploradora do hotel, transferir a terceiros seu di-
reito ao uso daquele apartamento ou quarto;

II — o cotista participa do empreendimento, nio especi-
ficamente como conddmino, mas tendo o direito ao uso de in-
determinado apartamento ou quarto do Hotel, durante certo
perfodo de tempo (més, quinzena, semana); da mesma forma,
pode o cotista, diretamente ou por intermédio da sociedade ex-
ploradora do hotel, ceder a terceiros o seu direito ao uso da-
quele quarto ou apartamento.

3.4 — Assim, parece-me que a caracteristica principal do chamade
“condominio hoteleiro” nio estd — para os fins do Decreto 1,509 — pro-
prizmente na existéncia jutidica de condominio, mas, sim, na restrigio ao
recebimento de hdspedes e na prefixagio do periodo de hospedagem.

O condominio, em si, nio desvirtua as finalidades turisticas do em-
preendimento hoteleiro. O hotel pode ser propriedade de uma s6 pessoa
figica ou juridica, ou pode ser um condominio, sem que isto impega o
exercicio de suas finalidades essenciais de fornecer hospedagem, por pe-
riodos varios, ndo prefixados, e sem qualquer tipo de restricio a usudrios
ou de preferéncia de hospedes.

Sdo estas restricbes que tornam éste tipo de hotéis inadequados a in-
dristria de turismo, pois:

1 — as instalagBes hoteleiras poderfio ficar inabitadas du-
rante certos periodos de tempo, 3 disposigio do condémine; ou

1] - a admissio de héspedes fica, exclusiva ou parcial-
mente, limitada aos conddminos ou cotistas do empreendimento,
ou 4§ pessoas por éstes indicadas;

11T — o perfodo de estada de hospedes comuns pode ficar
sujeitc a limitagdes decorrentes de preferéncias ji determinadas
para conddminos ou cotistas.

3.5 — Desta forma, enquanto o HOTEL se caracteriza como o estabe-
lecimiento que aluga quartos ou apartamentos a quaisquer pessoas que ©
solicitem, sem nenhuma discriminagio ou preferéncia e sem limitacio pre-
fixada de tempo de hospedagem — o CONDOMINIO HOTELEIRO se
distingue essencialmente pelo fato de que, neste tipo de exploragio de ho-
téis, o nimero de héspedes pode ser limitado, exclusiva ou parcialmente,
a0s conddminos ou cotistas do empreendimento. Basta que todos éstes exer-
cam o seu direito ao uso do estabelecimento, e éste nfio podera recher ou-
tros hospedes, senfo &les mesmos ou as pessoas por éles indicadas, Além
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disso, o periodo de hospedagem déstes hospedes € préviamente determi-
nado, em periodo certos de dias (més, quinzena, semana).

Por outro lado, no “condominio hoteleire”, o valor das didrias nfo
constitui propriamente a contraprestagiio da hospedagem. Lsta € que se
constitui na contraprestagio ou retribuicio pelos pagamentos ji prévia-
mente realizados pelos condéminos ou participantes do empreendimento. A
hospedagem, neste caso, ¢ uma modalidade de rendimento do capital in-
vestido pelos conddminos participantes do empreendimento.

3.6 — O Poder Executivo do Estado, ao enviar & Assembléia Le-
gislativa o Projeto de Lei 392, de 1962 (convertido posteriormente na Lei
277, de 1962), teve oportunidade de — no art, 11 do Projeto -— definir
praticamente o que seja “condominio hoteleiro”. Dispunha o referido artigo:

“Art. 11 — Os beneficios desta lei nfo se estenderfio aos
hotéis em condominio, no todo ou em parte, desde que tais
hotéis concedam aos seus conddminos ou cotistas o direito de
usar apartamentos do hotel durante certo periodo de cada ano,
ot a hotéis que lancem mio de qualquer outro processc que
nio garanta o aumento de disponibilidade permanente do parque
hoteleiro do Estado”.

Esclarecendo a finalidade do dispositivo, declarava o Governador CAR-
L0s LACERDA, na Mensagem n.0 18, de 10-5-1962 (Didrio da Assembléia
do Estado, 16-5-1961 -— pag. 762):

“7 __ Claro é, todavia, que a protegiio aos estabelecimentos
hoteleiros sé deverd ser instituida em beneficio dos fins do tu-
rismo e intercdmbio...”

“10 — A proposigio inclui, por outro lado, dispositivo que
veda 0 uso de tais favores sem as finalidades que se pretende
alcancar, gte é a de um efetivo e constante aumento da dispo-
nihilidade dos meios de hospedagem no territério do Estado”.

Verifica~se, portanto, que o chamado “condominio hoteleiro” é ca-

racterizado essencialmente pelo direito de uso concedido a condéminos ou
cotistas, e é vedado por nio se coadusar com a finalidade de incentive ao
purismo e do efetivo aumento de disponibilidade dos meios de hospedagem

no Estado.

3.7 — Os proprios orgios da classe hoteleira reconhecem as c_iesvanu-
tagens do “condominio hoteleiro”. Assim, o modélo basico de Projeto de
Lei para a concessio de favores a hotéis, aprovado pelo XI Congresso Na-
cional Hoteleiro, realizado no Rio de Janeiro, em outubro de 1959, dis-
punha em seu artigo 7.%:

e
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“QOs beneficios desta lei nfo se estenderfo,.. aos hotéis
que vierem a se construir sob o regime da Lei 5.481, de 25 de
junho de 1928 e alteragbes, ou que, POR QUALQUER PRO-
CESS50, ESTEJAM FUNCIONANDO OU VENHAM A
FUNCIONAR SOB O REGIME DE CONDOMINIO”
(grifo nosso).

(In Revista “Hotéis do Brasil” — fevereiro de 1960 -
pigs. 17-18).

38 — De acdrdo com o exposto, parece-nos, portanto, que, para os
fing de Decreto 1.500, de 1963, dever-se-a conceituar:

HOTEL — Edificlo — possuindo o0s requisitos minimos
previstos no art. 2.2 da Lei 277, de 1962, e devidamente clas-
sificado como tal pela Secretaria de Turismo — onde se alu-

gam quartos e apartamentos mobiliados, com ou sem refeigdes,
para residéneia tempordria de virias pessoas de familias di-
versas, mediante o pagamento de didrias e sem que a admis-
s3o de hdspedes ot o uso dos alojamentos estejam sujeitos a
qualquer preferéncia ou exclusividade por parte de quem gquer
que seja. '

CONDOMINIO HOTELEIRO — Estabelecrmento des-
tinado 4 residéncia temporaria de virias pessoas de familias
diversas, com ou sem o fornecimento de refeigdes ¢ no qual:
1) a hospedagem ¢é modalidade de rendimento do capital in-
vestido no empreendimento; 2) tém direito ou preferéncia, ex-
clusiva ou parcialmente, i hospedagem, por periodos de dias
predeterminados, os conddminos ou cotistas do empreendimen-
to, ou as pessoas por éles determinadas; 3) por qualquer ou-
tro processo, ndo se garanta o aumento de disponibilidade per-
manente de alojamentos do parque hoteleiro do Estado.

4. O RIO PALACE HOTEL — CONCEITUACAO DO EM-
PREENDIMENTO.
4.1 — Para analisar e definir o empreendimento relativo 4 constru-

¢io do Rio Palace Hotel, nio seriam bastantes os anmincios publi-
cados nos jornais da cidade, em 1.° do corrente, dos quais se anexou o
publicade no Cerreic de Manhd. Apesar de, neste anfincio, serem feitas
referdnciag 4s condigbes gerais do empreendimento, necessirio se tornava
o exame do instrumento de contrato que estd sendo utilizado pela Turis-
mo Rio S.A. — Empreendimentos e Participagbes. Desta forma obtive-
mos o modélo de “Contrato de Participacio” que esti sendo firmado por
aquela emprésa para a realizagio de suas finalidades, especialmente a cons-
trucio do Rio Palace Hotel. B o exemplar que se encontra s fls.
6 do processo.
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4.2 — Da leitura do “Contrato de Participagio” verifica-ge, desde lo-
go, que a sua claboragio foi orientada no sentido de procurar evitar que o
empreendimento se caracterizasse claramente como “condominio hotelei-
ro”. Dai, a preocupagio em nio se referir a condiming ou condomwinio. es-
colhendo-se a forma inusitada ¢ exiravagante de “sociedade em conte de
participagio”. Hsta, no dizer do ilustre professor mineiro Joio Fuwipno
Borges, nem mesmo pode ser incluida

“no ntimero das sociedades propriamente ditas. Embrifio de so-
ciedade, sociedade frustrada ou larvada, tentativa ou arremédo de
sociedade, serd ela o que se quiser, menos uma verdadeira so-
ciedade” (Cwrso de Direito Comercial Terrestre, vol. I%, pa-
gina 103}.

Salienta o mesmo autor que se trata de auténtica “esdruxularia”:

. “A “egdruxularia” reside na sua disciplina defeituosa e

arcaica, e sobretudo em ser e ndo ser, a0 tesmo tempo, umA
sociedade™ (pdg. 116).

Sociedade que, no dizer de J. X, CarvaLmO DE MENDONGA, 1080 é pes-
soa juridica, nio tem representagio judicial (ativa ou passiva), no tem
firma on raziio social, nfo tem sede ou domicilio especial, nio tem capital
e nio pode ser declarada falida! (Tratado de Direito Comercial Brasileiro
vol. 1V, pig. 231-2).

43 — A forma juridica inusitada e as cautelas tomadas para nie
ser feita referéncia, no contrato, a qualquer espécie de condominio, nio
evitam, contudo, que, dos térmos do contrato, ressalte claramente a fi-
gura do “condominio hoteleire”, conforme definido no item 3 dést.e'oficio,.

-principalmente pela outorga do direito de uso do hotel zos participantes

do empreendimento, como formd de rendimento do capital aplicado, che-

gando-se mesmo 3 “preferéncia na reserva de apartamento, por tempo 1n-
determinado e de forma permanente” (cliusula décima-segunda, letra ).

Assim, a cldusula nona do contrato garante 20 participante, como
rendimento minimo, em cada exercicio, o valor liquido correspondente
a 7 diarias de uwm apartamento do hotel a ser consttuide (Rio TPa-
lace Hotel), De actrdo com a clausula décima-segunda, letra g, €ste
rendimento minimo poderd ser convertido, pelo participante, em “uso
de um apartamento do hotel a ser construido”, podendo éste direito ser
cedido, parcial ou fotalmente, a terceiros (letra b, da mesma cliusula).

E se hesitagio ainda houvesse para comceituar o empreendimento cono
“condominio hoteleiro”, a leitura dos térmos da letra I, da clausula déci-
ma-segunda, dissiparia qualquer dtvida. Declara-se, ali, que é concedida

¥ gf&
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“l) preferéncia na reserva de um apartamento, por tem-
po indeterminade e de forma permanente, ao PARTICIPAN-
TE que tiver efetuado a subscrigio integral minima de 52 co-
tas”.

QOu seja — o participante que integralizar 52 cotas — atualmente no
valor total de Cr$ 15.600.000,00 -— terd a preferéncia na reserva de um
apartamento, por tempo indeterminado e de forma permanente. Mas nie
se trata somente da reserva: como cada cota lhe dard o direito de usar ou
ceder o uso do apartamento durante 7 dias — as 52 cotas garantir-the-Bo
o0 uso permanente do apartamento durante todo o ano. Trata-se, sem dii-
vida, de uma venda dissimulada do apartamento, com a correspondente
evasio de tributos — estaduais (impdsto de transmissio) e federais (im-
pbsto de lucro imobiliario). Saliente-se, ainda, que, analisada a fundo a
operacio, esta nio € vantajosa para o participante -— o qual, com
o dispéndio de elevada quantia, nio se torna, juridicamente, proprietirio
do apartamento, tendo direito sdmente ao uso do mesmo ou & cessio déste
uso, enquanto vivo for.

Por outro lado, nio se limita o nitimero de participantes. A Tu~
rismo Rio S.A. poderi lavrar quantos “contratos de participagio” qui-
ser — dando origem a nfmero ilimitado de “sociedades em conta de par-
ticipagio”, Desta forma, a utilizagio do Fotel poderd ficar irremedia-
velmente comprometida, ja que éle poderd ser permanentetnente ocupado
exclusivamente com os diversos participantes de cada wma destas socieda-
des em conta de participagio. Poder-se-4 chegar, inclusive, & impossibili-
dade de que o HOTEL funcione especificamente como entidade hoteleira:
todos o0s seus apartamentos estariam ocupados, durante todo o ano, por
participantes do empreendimento.

4.4 — Pelos motivos expostos, verifica-se que o empreendimento —
apesar das cautelas dissimulatdrias — classifica-se, para os fins do Decreto
1.509, de 1963, como um “condominio hoteleiro”, conforme definido no
item 3 déste oficio,

QO procedimento adotado constitui, portanto, infringéneia aos dispo-
sitivos daquele decreto e as condigdes determinadas no despacho de V. Exa,,
datado de 8-8-1963 e proferido no Processo 7.516.158-62.

5. OBSERVACOES A MARGEM DA CONSULTA.

A consulta formulada refere-se, tnicamente, 3 conceituacio do em-
preendimento, face aos dispositivos do Decreto 1.509, de 1963 e ao despa-~
cho inicialmente mencionado — ja tendo sido devidamente respondida,

Contudo, desejamos ressaltar, ainda, algumas observagdes sobre a ma-
téria,

5.1 — A sociedade em conta de porticipegdo — Ja salientames nossa
estranheza quanto & forma juridica escolhida para o empreendimento. Além
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de inusitada e extravagante, o fato de se constituirem milhares destas “g0-
ciedades em conta de participagio” coloca cada pasticipante em  si-
tuggdo de completa desigualdade com referéncia ao socio ostensivo
(Turismo Rio S. A.). Conforme salienta VaALDEMAR FErrmra, no
seua Tratado de Direito Comercigl, vol. 3, pig. 534 —, por existir como
sociedade, nfio para com terceiros, mas sim entre e para os socios, redus-se
o simples comunhdo de gamhos ¢ de perdas. Mas éstes ganhos — poderfio
reduzit-se, para o participante, a quase nada — ou seja, ao Himite
minimo previsto de 7 didrias do Hotel. E isto porque, segundo a cfausula
décima-quinta, 50% dos lucros liguidos serfio atribuidos ao sdcio- os-
tensivo. Quanto ao participante, a sua participacio nos lucres estd
prevista na claunsula oitava, a qual determina que “apurados os {u-
cros, serfio rateados de acOrdo com as cotas de capital de cada um”. Mas
cotno, se um dos caracteristicos desta sociedade sui gemeris € justamente
ndo ter capital?

Além disso, o contrato de participagio (cliusula sétima) confere ao
patticipante o privilégio e a garantia de todo o ativo do sécie os-
tensivo (Rio Turismo S. A.), bem como a prioridade no rateio do
acetvo social. Bste privilégio e esta garantia estio em desacorde com
o disposto no art. 78 da Lei de Sociedades por Agdes, o qual determina
que nem os estatutos socials, nem a assembléia geral poderd privar qual-
quer acionista do direito de participar do acérvo social, no caso de liqui-
dacio da sociedade.

Verifica-se, ainda, que a forma juridica escolhida — por totalmente
inusitada — pode levar os participantes a enganos quanto aes di-
reitos que Thes cabem — inclusive porque os anfincios € o contrato, emi seu
cabecalho, referem-se a cota ou contrato de participagio na Turismo
Rio S. A. quande a sociedade em conta de participagdo refere-se 4 par-
ticipagio em uma ou mais operagbes de comércio determinadas (Cadige
Comercial, art. 325) e.nunca como forma de participagio em outra so-
ciedade. Uxistem, alids, doutrinadores que ensinam que o cariter distin-
tivo -da participacio consiste em uma s operagio ou, pelo menos, em
uma ot mais operacBes especificadas, determinadas — nfo sendo possivel,
portanto, a indiscriminagio de operagbes conforme constante na clausula
primeira do contrato de participagio. .

Se se trata de participagio na Turismo Rio 5. A., éstes contratos
seriam, de fato, agbes de gézo ou fruicio, disfarcadas e em desacérde com
os preceitos do art. 18, § 3.% da Lei das Sociedades por AgSes.

5.2 — Indicagfes inexatas em anincios — Verifica-se, ainda, que dos
antincios publicados e do exemplar do Contrato de Participagko consta,
além da declaragio de que se trata de participagio na Rio Turismo
S, A, a afirmativa de que o projeto do edificio do Rio Palace IHotel
j4 se encontra aprovado pelo Estado da Guanabara — o que, segunde in-
forma o oficio n.0 579, de 3-9-1963, dessa Secretaria, nio ¢ verdade. O
despacho do Sr. Governador autorizou a aprovagio do projeto — mas esta
ainda nfio se efetivott, condicionada que estd ao cumprimento, por parte da

— 545 —

requerente, de exigéncias formuladas por essa Secretaria, notadamente a
relativa a impossibilidade de instalar-se no prédio um “condominio hotelei-
ro”, conforme previsto pelo Decreto 1.509, de 1963.

6. CONCLUSOES FINAIS.

Pelo exposto, concluimos, em resumo:

6.1 — Apesar das cautelas dissimulatérias, o empreendimento relativo
3 construgio e exploragio do Rio Palace Hotel configura-se, para
os fins do Decreto 1.509, de 1963, como um “condominio hoteleiro”, con-
forme definido no item 3 déste oficio.

6.2 — O procedimento adotado nfo pode gozar dos favores previstos
no § 1.2 do art. 1.° daquele decreto ¢ o empreendimento iniringe as condi~
¢Bes determinadas no despacho de V. Exa., datado de 8-8-1963 e profe~
rido no processo 7.516.158-62.

6.3 — Enquanto nfio se modificarem as condigdes bdsicas do empreen-
ditnento — isto &, o projeto de construciio ou a forma juridica de partici-
paciio financeira do phblico — nfo deve ser deferida a licenga para a cons-
trucio do edificio Rio Palace Totel, conforme requerida pelo pro-
cesso 7.516.158-62.

6.4 — Para evitar a possibilidade de ocorréncia de novos casos comno
éste, & conveniente que o Poder Executivo — ouvidas as Secretarias de

Obrag Plblicas e de Turismo — baixe decreto normativo no qual se defina,
claramente, para os fins do Decreto 1.509, o que seja HOTEL ¢ CONDO-
MINIO HOTELEIRQO.
Bste 0 nosso parecer, sub censura,
RoBerT0 Paraiso Rocwa
Procurador do Estado

VILA. DESMEMBRAMENTO. CERTIDAO PARA REGISTRO

— Nas certidfes velotivas o cade wmoe das ca-
ses do vile ndo deve constar o vessalva do inexis-
téncia de desmembrantento.

Requereram os titulares do processo em epigrafe a aprovagéo da planta
de conjunto das casas da vila acima especificada, construida em 1911, “com
metragem de cada pedido”, ou seja, de cada unidade residencial, além
da respectiva certidio, a fim de fazer prova no Registro Geral de Imoveis.

O requerimento foi deferido, como_de direito, sendo a certidio con-
cedida nos térmos do item 31-A da ordem de servigo do DED, intitulada
Boletim 45, que assitn disciplina a matéria:
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“31) Nos pedidos de certidio para prova no Registro
Geral de Imovels ou para outros fins, serd observade o segninte:

4 — Para as casas de vila, quando forem pedidas as di-
mensdes de cada terreno correspondente a cada casa, devera
ser certificado: “Cada casa estd construida em uma drea que

tem de {rente para a rua particular comum da vila ... metros,
com ... metros de largura na linha dos fundos, ... metros
pelo lado egquerdo, ... metros pelo lado direito. Essas dimen-

sbes nio constituem desmembramento. A rua que di acesso
4 casa acima. constiti servidio de todos os proprietivios das
casas da mesma vila, cujos proprietirios em comum se obri-
gam 3 conservagio do calgamento da mesma rua, iluminagho,
limpeza e outros quaisquer encargos decorretites do uso em
comum, sem Onus de qualquer espécie para a Prefeitura, de-
vendo estas condighes comstar do Registro Geral de Tmdveis,

a

para averbacio 34 margem da transericio”.

O Registro Geral de Iméveis recusou-se porém a averbar a certiddo,
em virtude da restricio expressa nas palavras: “Fssas dimensdes nfio cons-
tituem desmembramento”, tendo em vista 2 lei federal que rege a matéria
(Decreto n.® 4.857, de 9-11-1939).

Dei o recurso dos requerentes, insistindo junto 4 autoridade ad-
ministrativa para que retire as expressbes restritivas, alegando que a cons-
trugiio da vila em causa é anterior ao Cddigo de Obras (Decreto 0.2 6.000,
de 1937), possuindo cada casa inscrigio praopria no DRI como *“unidades
imobilidrias auténomas”,

Na réplica, posteriorménte apresentada, os requerentes provocam um
estudo mais acurado do problema, sem dbvida controvertido, ao mesmo
tempo que fundamentam denfincia da maior gravidade, que transcrevo a
segir S

— “,.. em data de 31-8-1955, posterior, portanto, 4 publicagio
do Boletim n.° 45 de 27-7-1955, publicado no D. O., 2.2 Se-
cdo, de 4-8-1055, foram fornecidas pelo Deportomento de Edi-
ficagdes, da antiga PDF, hoje estado da Guanabara, certiddes
para fazer prova para um registro de ume vila sita 4 Rua
Teresopolis, 1.2 18, casas I, TI e ITI, sem se ter obedecido o
Boletim j4 citado e nem o Boletim n.® 151, de 1-11-1948, pu-
blicado 4 pag. 7.744 do D.0., 23 secho, de 4-11-1948 (docs.
5e6)”

Pelas fotocdpias autenticadas, verifica-se, de fato, a omissfo das ex~
pressdes restritivas: “Essas dimensSes nfic constituem desmembramento”,
nas duas certiddes fornecidas pelo DED, contrariando as instrugbes con-
tidas na ordem de servigo denominada Boletim 45. '
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Juntam por fim os requerentes i réplica que apresentaram fotocdpia
de uma declaragio do serventuirio Adaley Dutra Cavalcanti, do Registro
Geral de Iméveis, do teor seguinte: '

“Nao pode ser feita a averbagio das medidas do terreno
de cada casa da vila & Rua Sampaio Viana, n.2 39, porque no
final da certiddo fornecida pelo Departamento de Edificagdes
da Secretaria Geral de Viagdo e Obras da antige Prefeitura
do Distrito Federal, hoje Estado da Guanabara, se declara que
as medidas dadas isoladamente is areas das casas nio cons-
tituem desmembramento” (documento n.° 7). |

Assim resumido o contefido déste processo, hd que separar, portanto,
dois’ aspectos distintos: primeiro, a questio técnica do desmembramento,
na teoria ¢ na pratica, em face do Cddigo Civil e das normas adminis-
trativas até entiio seguidas, de acdrdo com o Cédigo de Obras ou nos
térmos do Boletim 45; segundo, a questio de fato, devidamente compro-
vada, da desidia funcional, com o fornecimento de uma certidio em fla-
grante desrespeito a uma ordem de servigo.

Vejo-me, pois, impelido a solicitar, desde logo, providéncias imedia-
tas para que se mande apurar a burla apontada na dentincia dos reque-
rentes, com o miximo rigor e em t6da a sua extensio, a qual se me
afigura tanto mais grave se ficar comprovado o vicid continuado de certi-
ddes favorecidas, uma vez que irregularidades déste jaez nio se limitam
quase sempre a um simples caso isolado.

Se o segundo aspecto nio permite diividas, por se tratar de um caso
concreto, o mesmo ndo direl quanto ao primeiro aspecto da questio, na
sua essencialidade ahstrato, que motivou o recurso ¢ a réplica dos reque-
rentes, muito embora o que se objetive é examinar tdo sdmente a pro-
cedéncia ou nio das restrigbes impostas pela autoridade administrativa, em
desarmonia com o Registro Geral de Imdveis e, até mesmo, em conflto
manifesto com as decisGes que, a respeito, tém sido emanadas do Poder
Judiciario, através da Vara de Registros Pablicos,

A questio técnica do desmembramento, em face do Cédigo Civil e
das leis ¢ regulamentos municipals, j& mereceu dois estudos de alto nivel
juridico da autoria de ilustres colegas desta Procuradoria Geral: do Dou-
tor Gusrtavo PuiLaperpmo Azeveno, publicado na Reviste de Direito
[mobilidrio (vol. XIII, n.° 25, 1952, pigs. 98-107), ¢ do Doutor Carros
pa Rocua Guimaries, publicado na Rewiste de Direifo do Procuwredoria
Gerad (vol. 5, 1956, pags. 173-181).

Ambos os pareceres se aprofundam no debate da questio, exami-
nando a numerosa e quasc anirquica legislacfio mumicipal anterior e pos-
terior ao Cédigo Civil (1917), anterior e posterior ac Cédigo de Obras
(1937). Os dois ilustres colegas nio chegam porém a um acdrdo, tal a
diversidade de interpretagdes, tendo como ponto de partida o preceito da
lei civil (art. 572 do Cédigo Civil), que subordina o direito de construir
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aos regulamentos administrativos, prestigiando dessa forma o direitc edi-
lico.

O Doutor GUsTAVO PHILADELPEHO AZEVEDO, na sua brithante e eru-
dita exegese, anotou um novo vocabulo para substituir a palavra “des-
membramento”, em se tratando de casas de vila; o vocabulo “fraciona-
wento”, a seu ver mais adequado.

W Darse-in 0 “fracionamento” da maior porgio, — doutrina Sua Se-
ahoria — e térmos de se ordenar que a cada unidade viesse a correspon-
der a 4rea de terreno por ela ocitpada com a edificagio. Seria fraciona~
mento “ideal” do terreno nos casos de propriedade horizontal (edificios de
apartamentos); seria “‘real” para aquéles de propriedade vertical (casas
de vila)", -

A esta interpretagio pragmatica opds-se o rigorismo téenico do Dou-
tor CARDOS DA RocHa GUIMARAES que ndo vé, el powr cause..., distin-
¢io vocabular entre fracionamento e desmembramento,

“Para o ilustre jurista” (o Doutor GUSTAVO PHILADELPHO), — retru-
ca 0 n%o menos ilustre contraditor, repousando na mesma base a sua gblida
argumentagio, — “ésse fracionamento nio pode ser evitado, uma vez que,
sobrepondo-se a lei federal & lei local e sendo o terreno da vila coisa
divistvel, nos térmos do art. 52 do Cédigo Civil, ndo pode o poder muni-
cipal impedir a sua divisgo. Date vemio, o argumento prova demais, pois
que, a adotar-se &sse critério, ndo poderia a Prefeitura estabelecer um li-
mite minimo para os lotes comuns, pois que, por menores que {hssent, sem-
pre serfam divisiveis, como terrenos que sio. Assim sendo, é evidente que,
para que isso ndo aconteca em todos os casos, deve a lei poder impedir ésse
fracionamento excessivo da propriedade, contra-indicado pelos principios
de higiene , de estética, de urbanismo, enfim. Por ésse motivo & que o n.°
% do art. 53 do Codigo Civil classifica como indivisiveis os bens que, “em-
hora naturalmente divisiveis, se considerem indivisiveis, por lei”.

Vai longe a controvérsia, sem que a questio se aclare suficientemen-
te, talvez pela inexisténcia de uma lei federal normativa capaz de delimi-
tar-o poder edilico quanto 4 divisibilidade das casas de vila, tal como ocor-
re por exemplo com relagio aos apartamentos, dentro, alids, da interpre-
tagio dada aos vocdbulos “fracionamento” ou ‘‘desmembramento” (a suti-
leza seméAntica pouco importa), como suponlo ter sugerido o Doutor Gus-
1Tav0 PHILADELPHO AZEVEDO. :

Vejamos agora 0 que acontece na pratica. Mesmo sem admitir o des-
snembramento, tal como demonstrou o Doutor Carwos DA Rocaa Guima-
RAns, citando um elenco de decretos ¢ regulamentos locais, a partir do De-
creto 1.2 664, de 1907, o certo é que, conforme esclareceu o Doutor Gus-
ravo PrirapELpHo Azevepo, de modo irretorquivel, antes e depois do Co-
digo de Obras (1937), efetivaram-se numerosos iracionamentos, bastando
para isto que o proprietirio da casa de vila apresentasse o ftalio de im-
pbsto predial, correspondente a inscrigio no DRI

A partir de 1939, entretanto, a lei federal que dispde sdbre registros
ptiblicos (Decreto n.° 4.857) obrigou a que a parte fizesse prova da ocor-
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réncie (art, 285), impossibilitando assim a averbagdo de certides, no Rew
gistro Geral de Iméveis, nas quais se declarasse explicitamente ) inexis—
téncia de desmembramento. RS B e

O chamado Boletim 45, estabelecendo um modélo de certidées parat
as casas de vila, construidas mesmo anteriormente 3 vigéncia do Cédi (I)J de:
Obras, tornou ainda mais confusa a situagio. Nio exagero c]assifigandoﬂ.
de esdrixulo a tal modélo, transcrito na integra no inicio déste parecér on-
de se faz, na verdade, a descrigio de um desmembramento (ou fracionas
mento, como queiram), embora com a negativa, de permeio, de que a coisa
a8sim (}escrlta como desmembramento constitua desmembr"amento. ‘

Foi esta a férmula, creio en, de coonestar wina exigéncia do Cédigo de
Obras (parigrafo finico do art. 582), compreensivel sem divida para as
gonst%ggﬁes que, desde entio, passou a regulamentar, mas evidentemente
S:j‘(:a‘;l dl‘:i;;t Cc')'u, pelo menos, discutivel, para as construgdes anteriores ao

. Colocczufs.e assim um esparadrapo sObre a ferida, sem que a questd
ficasse definitivamente resolvida. ‘ ¢

Depois‘do Boletim 45, a situa¢fio passou a ser ‘a seguinte: o Estado
fiega pela via administrativa; o mesmo Estado concede pela via judiciaria
como mostrou exaustivamente o Doutor Gusravo PHILADELPHO AZEVEDb,
emn seu parecer, bastando’que o administrado se dirija & Vara de Registroé
Péblicos e, “mediante vistoria judicial, a qual faz seguir da a‘pres.enta o
dos taldes de impdsto predial, como prova de vida independente das E:a-
sas, obtém wm mandado judicial que resolve o impasse” (op. cit., loc. cit.)

Reconhecendo ou nio a lei ou a doutrina administrativa S desmet'n-.
brfx,men'to_, o fracionamento, ou qualquer outro vocabulo que identifique a
coisa divistvel, o fato ¢ que a autoridade judicidria manda proceder & aver-
l')aga.o_da. casa de vila, desde que provada a sua existéneia auténoma, isto
é, divisivel, fracionada, desmembrada do conjunto. '

Os' modelos de certidio para iais casos sugeridos, em plena vigéneis

do Codigo de Obras, pelo Doutor Gustavo PHILADELPHO AZEVEDO, como
pelo Doutor Josino pz MEepEIROS, &ste dltimo eminente colega e,antigo
1?roct1rador (zeral, citados no recurso e na réplica dos requerentes, sio idén-
ticos, sem as expressdes restritivas, nilo obstante adotadas, mais tarde, pela
administragio da ex-Prefeitura do Distrito Federal e do atual Esta:io da
Guanabara. .
. Désse modo, obstinou-se a autoridade administrativa, ao longo dos l-
times anos, notadamente depois do Boletim n.? 45, em fatigar o adminis-
trado, negando-lhe o que, de antemio, sabia lhe ia ser dado pela autori-
dad_e judiciaria, hierdrquicamente superior, na faculdade de interpretar e
aplicar a lel e regulamentos, segundo a letra da Constitui¢io.

) .Contrariando as boas regras de direito, persistiu contudo e DED na
pratica chancelada e teimosamente ratificada pelo Boletim n.® 45, dando
umit nterpretagio 4 lei administrativa que o Poder Judiciirio jamais
acatou.
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Por isso mesnio, sem a .pretensdo de reabrir o debate em térno da
tteoria do desmembramento, tio brilhantemente iniciado com os pareceres dos
doutos colegas Gusravo PraIitabeLrHO AZEVEDO e CaRrLos DA Rocis Gui-
MARAES, manifesto a minha convicgiio de que nio se justifica a interpola-

¢fio das expressbes restritivas — ‘“‘Essas dimensdes nfio constituem des-
mempramento” — constantes do extravagante modélo estampado no Bo-

letim n.® 45,

) recente Decreto n® 619, de 12-10-1961, publicado no Didrie Ofi-
cial de 14-10-1961, Parte I, pigs. 22.795 e 22.796, veio refor¢ar, ao que
parece, a corrente dos que assim encaravam o problema, mormente em se
tratando de constructes anteriores ao Cédige de Obras.

Se, antes do Decreto n.% 619, a interpretacio do paragrafo tnico do
art. 582 do Cadigo de Obras dava margem a dividas, logo corrigidas pelo
Poder Judiciario, ja agora, depois do Decreto n.° 619, nio cabe qual-
quer hesitagio, B evidente que o Poder Executivo definiu de modo claro
e preciso o que entende por “rua de vila”, “lote de vila”, ¢ “unidade de
hahitagio”, reconhecendo a divisibilidade nio sd da benfeitorfa, como. do
terreno, sem sacrificio da integridade do conjunto,

Corrigiu, em suma, o que poderia ser invocado, defo vemin, como uma
demasia do Codigo de Obras na controvertida questio, todavia, ainda
em aberto.

O modélo da certiddo do Boletim n° 45, que o Poder Judicidrie no
acatou, ndo tem mais razfo de ser, em face da nova legislacio estadual,
estabelecendo condigbes para abertura de ruas de vila e para a construgio
e transmissfo de lotes internos de vila,

Resguardou o Decreto n.° 619 o interésse do Estado do ponto  de
vista urbanistico e fiscal, com referéncia as construgbes de vila, sem ferir
ws direitos individuais dos proprietdirios de unidades halitacionais em
vilas — gente, em’ geral, de reduzido ou mesmo nenhum poder econdmi-
co — impedidos, de acérde com os azares das 1e£rulamc11td(soeq. de ven-
der a cutrem o que lhes peltencla.

_ Bisse direito, o Estado nio pode ohstar, desde que haja concordin-
cia entre os condéminos,

Sho dignas de tdda a atenchio, para o caso em exame as definigbes de
“lote interno de vila” e de “unidade de habitagfo”, consagradas no texto
do Decreto n.° 619, como a norma fixada no pardgrafo dnico do art. 13
do mesmo diploma, verbis:

“Parigrafo tinico. — Nas guias de transmissio relativas
4 venda de lotes internos em casas de vila deverd constar, além
das dimensdes do lote transmitido, a fragio ideal que cabe ao
comprador sdbre as partes comuns (rua e entrada da vila)”.

Queira Deus que o Decreto n.® 619 ajude a dirimir téda as falhas
da antiga legislagio, nfio permitindo que se cometam injusticas, mas dan-
do 20 LEstado um instrumento eficaz que possa prevenir a administracio
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conitra os abusos que se acobertam 3 sombra dos regulamentos, quando
mal aplicados.
E é ai que reside a dificuldade as vézes intransponivel da questio,

‘pois a hermenéutica e aplicagio do direito, em face da dinimica social e

politica, pada tem a ver com a providéncia divina e sim com a precaria
condi¢io humana.

Nesta ordem de idéias, e de acoérdo com o recente Decreto n.2 619,
conitudo, sou de parecer que a certiddo requerida deve ser concedida sem
ag expressdes interpoladas: “Issas dimensSes nio costituem desmen-

‘bramento”.

5. I J.
Rio de Janeiro, 10 de dezembro de 1961.

TFRANCISCO DE Assis PARrBosa
Procurador do Fstado

IMPSSTO DE TRANSMISSAO “CAUSA MORTIS”.
AVALIACAO DOS BENS

— Inteligéncia do art. 67 -da Lav n.° 242, de
26 de dezembro de 1962, Prevaléncia de regro
wiaior, contida no art, 482 do Cédigo de Processo
Cinl, Competéncia fedeval e estadual, como na
Constitwicio fixede, Funcdo do awvelindor.

(Gira a controvérsia sobre aplicagfio de dispositivo da Lei n.? 242, de
26-12-1962, art. 67, in verbis:

“Para efeito de calculo do impdsto de transmissio cansa
mortis, tomar-se-i por base:

I — nas transmissdes de bens ou direitos, o valor do bemn
ou direito;

D R R R R N A N R T

§ 1.° — Para efeito do cdleulo do impdsto, consideras-
se-4, exclusivamente, como valor do bem:

T I — quando se tratar de terremo nfo edificade, o valor

que servir de base ao cdleulo do impdsto territorial;

1I — quando se tratar de terreno com edificagio con-
cluida, o maior dos seguintes valéres: 12 vézes o valor que
servir de base ao cilculo do impdsto predial ou o valor que
serviria de hase ao cileulo do Impdsto territorial;
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IIT — quando se tratar de terremo com edificagio nio
concluida, o valor que servir de base ao cileulo do impdsto
territorial mais o valor das obras realizadas;

IV.— quando se tratar de construcio feita em terreno de
outrem gue nio o transmitente, o valor das obras realizadas;

§ 2.0 — O valor do bem, base para o calculo do impdsto
é o da data em que se opetar a transmissdo, extingdo ou
consolidagio”,

Prescreveu, do modo acima, a nova lei fiscal, no tocante 4 cobranga
do impésto devido por transmissio de propriedade camsa moriis, Qual 2
extensdo, porém, désse dispositivo legal, ou melhor, até onde poderfio ir
seus efeitos?

Tal a questio a merecer solugio objetiva,

Para andlise do problema cumpre, em primeiro lugar, verificar como
se comporta o diploma processual, no tocante 3 apuragio de valor para
efeito de calculo do impdsto, Essa apuragdo se faz, como sabido, através
avaliagio.

A avaliacio dos bens é uma fase importante do processo de inven-.
tario, afirma CAwnpipo NAVES, em seus comentarios ao Codigo de Pro-
cesso Civil (fls, 168, ed. de 1941). Para dois fins principais procede-se a
avaliacio: como elemento indispensdvel e fundamental de uma boa parti-
lha, e como fator mecessdrio ao cdlewlo do wmpdsto de heranga (Os grifos
sS40 N0Ss0S). '

O impésto de heranga serd funcio do valor dos bens transmitidos e
da taxa legal, afirma, ainda, o emérito processualista. Quanto ao valor,
serd o apurado nas avaliagBes. Por certo que néo se pode pretender de-
terminar, através da avaliagio, o valor exato dos bens, o que seria impos-
sivel., Mas nela encontraremos o valor aproximado do real, e néle deve-
remos basear o calculo do impésto. i mesmo possivel que fatos posterio-
res venham demonstrar que as avaliagfes sfo inexatas, como, verbi grotia,
Tima venda, talvez mesmo judicial, na qual os bens avalindos alcancem pre-

¢o superior ou inferior. Nio importa: s6bre as ovaliagdes & gue se¢ assep-

tard o céleulo (ob, cit., ils. 292).

Sem ddvida que, com base na avaliagio, e tdo somente nela, deverd
proceder-se ao clculo do impdsto. L o que também afirma mestre Car-
VALEG Santos. Lavrado o térmo de (ltimas declaragfes do inventariante
e ouvidas as partes sdbre essas declaragbes e awalingdo dos bens, liquida-
dos todos os incidentes levantados, o juiz ordenard a remessa dos autos
a0 contador, para que éste proceda ao cileulo e liquidagio do impdstc
de transmissio couse wmortis (Cédigo de Processo Crvil Interpretado, vol.
VI, 32 ed, fls. 163).

Em verdade, prescreve o Codigo de Processo Civil, no seu art. 482:

¥

“() avaliador examinard os bens descritos, atribuindo a
cada um o valor que lhe parecer razodvel; e, em se tratando
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i de iméveis, tomarid em consideragio os lancamentos fiscais dos

trés (3) tltimos anos e quaisquer outras circunstincias que
possam influir na sua estimagfio”.

O critério de avaliagio ¢ ésse e outro nfo poderd haver, nem ser
levado em consideragio, ji que viria a colidir com térmos tio expressos
da lei processual,

PonTes DE MIRANDA, 0 sabio, ao comentar tal preceitc, ensina:

“Qs lancamentos fiscais sfo elementos que se tomam em
consideracfio, sem que os tenha de respeitar o avaliador (Cé-
mara Civel do Tribunal de Justica de Sergipe, 8 de outubro
de 1947, D.J. de Sergipe, 13 de julho de 1948: “Os lanca-
mentos fiscais dos Gltimos trés anos, a que se refere o art.
482 do Cédigo, sdo apenas objeto de consideragio, a quem
considera, examina, observa, veflete, significando isso que o
avaliador diA ao bem avaliado o prego que lhe aprouver ao
sen exame e reflexBo, pouco se lhe dando a guia dos langa-
mentos fiscals, se éles nio forem justos. Ditos lancamentos
nfio sdo base obrigatoria para a avaliacfo, por serem, as mais
das vézes, injustos, pessoais e arbitririos, caindo ao simples
confronto com outros da mesma natureza, na iuesma circuns-
cricio. Servem, apenas, de motivo de mera consulta, que o ava-
liador aceitard ou desprezard, confortne a sua equivaléncia. O
avaliador nfio é um preposto do fisco, nem um Arbitro das par-
tes, mas um funcionirio que “age pela comum e geral estima-
cio, levando em consideragio o tempo € o lugar em que as
coisas existem, o estado em que sc encostram no momento da
avaliacio, os onus e as condigfes, a que estejam sujeitas, o
proveito que delas se possa tirar, regulando-se pelo preco mé-
dio e nio pelo mais elevado gue possam alcancar no comér-
cio” (cf. MANUEL DE ALMEIDA E Souza, Traiade Prdtico das
Awveltagies; J. R. Ramarso, Inst. Orfanolégicas, §§ 112 e
114). A estas regras ajuntard as que ‘“‘forem ditadas pela sua
experiéncia e pelos seus conbecimentos téenicos” com os quais
apreciara os bens submetidos a sua avaliagio” (Comentdrios
ao Cédigo de Processo Ciwil, tomo VII, ed. de 1959, fls. 89).

Verifica-se, assim, que o Cédigo de Processo Civil, segundo a dou-
trina e o ensinamento dos nossos melhores autores, recomenda, mas nio
impfe ao avaliador a obrigagio de dar aos iméveis justamente o valor
atribuido no langamento fiscal, nem mesmo a média dos trés filtimos anos.

Pelo fato de haver disparidade entre o valor pretendido pela Fazenda
e o constante do laudo judicial e de ndo ter sido feita mencdo dos langa~
menios fiscais dos trés dltimos anos, niio se pode ter como justificado pe-
dido de nova avaliacio em inventdrio (Ac. da 3.* Cémara do T. J. de Sao
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Paulo, no Ag. n.° 86471, rel. Des. Prano Fraca, in Rev. dos Trib., vol.
278, pag. 376),

O valor dos bens para o cfeito de sucessio couse mortis € sempre 0
valor médio (Ac. un, da 6. Cémara do T. J. de Sdo Paulo, no Ag. n®
91.456, rel. Des. DimMas pE ALMEDA, in Rev. dos Trib., vol. 282, pagi-
na 435},

No processo de inventdrio busca-se o valor médio des bens ¢ nfo o
valor venal, devendo a awaliagdo judicial prevalecer sébre o fiscal, a me-
nos que se prove ter naquela havido érro ou dolo do avaliador (Ac. un. da
22 Camara do T. J. de S3o Paulo, no Ag. n.° 92.739, rel. Des. M. Gui-
MARAES, in Rev. For, pig. 203).

A avalingio extrajudicial, procedida por funciondrios administrativos,
subordinados & Fazenda, nfo pode prevalecer contra a avaliagio judicial
(Ac. da 4% Cimara do T. J. de Sdo Paulo, no Ag. n.2 60.600, rel. Des.
0. P. po AMaraL, in Rev. dos Trib., vol. 206, pag. 359).

Tais licoes emanam de copiosa jurisprudéncia dos nossos Tribunais e
hem atestam a legitima interpretagiio a ser dada ao texto da lei’

Outros julgados, e muitos outros, poderfio ser coligidos nas revistas
de direito. O excelente repositério de ALEXANDRE DE PAULA estd prenhe
déles.

Nio seria possivel admitir-se prevaléncia de lei fiscal sébre lei pro-
cessual. O contexto desta é de ordem piblica. Pretender-se que lei fiscal
possa ter forga para derrogar preceito do Cédigo de Processo Civil, seria
estulta pretensio. Isso nfo entraria na cabega de ninguém.

Nio se venha, também, alegar que competéncia para tributar trans-
missio de propriedade causa mortis scja do Estado. Isso nio se contesta,
pem é &sse o problema. Tregivel a competéncia do Estado pata tal fina-
lidade.

A matéria acha-se expressa na Constituigio.

Mas o que se di ao DIstado. ¢ competéncia para fixar a taxa de inci-

déncia do cawsa mordis e regular a forma de aplicagio désse impdsto, e

tio somente isso. Nada além disso.
De fato, lé-se na Constituigo:
L]
“Compete aos lListados decretar impostos sbbre:

11 — transmissio de propriedade cousa mortis” (art. 19).

O impdsto de transmissio couse mortis grava as sucessdes, isto & a
transferéncia dos bens aos herdeiros ou sucessores testamentarios, ensina
TesistocLss CAVALCANTI, 2o comentar o preceito constitucional acima
transcrito,

A competéncia dos Estados, diz ainda aquéle mestre, acarreta neces-
siriamente ume disparidade na politica fiscal, cada qual adotando os cri-
térios ¢ as taxas que lhe parecem mais acertadas (4 Constituicio Federal
Comentada, vol. I, ed. 1956, fls. 285-287).

A
Sl
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. Nio se fala aqui em forma processual, mas simplesmente em “poli-
tica fiscal”. Nio passa dal a competéncia dos Estados no campo de tal
atividade. Podem éles legislar quanto 3 taxacio fiscal, propriamente dita
e, obviamente, quanto i forma de sua aplicagdo. Apenas isso. ,

A Constitui¢io conferin aos Estados competéncia para regular e per-
ceber o impdsto de transmissio de propriedade; mas, compreenda-se, res-
peitadas as situagBes juridicas fundadas na lei processual.

A esfera da lei fiscal nfio é a wmesma da lel processual, mas esta dis-
tingfio nio pode significar contrariedade da sistematica processual. O apa-
retho juridico hd de compor-se de elementos harménicos. Senfo, seria o
cacs. Ademais disso, e sobretudo, hi que se obedecer 3 hierarguia das
leis. A lei processual € de Ambito federal. Ifoi essa uma das mais brilhantes
-muqf}istas do moderno direito brasileiro. As regras do Cddigo processual
sBo impostas como principios de ordem piiblica. T o que se fixou na Cons-
titnigao (art. 5.9, inciso XV, letra a).

Reza &sse preceito:
“Compete & Unifio:

XV — legistar sbbre:

2) direito ecivil, comercial, penal, processual, eleitoral,
aerondutico e do trabalho™.

Volta, a ¢ste propdsito, a ensinar o respeitivel e ilustre PoNTES DE
MIRANDA !

“lioi, no terreno juridico, a maior inovagio da Constitui-
¢cio de 1934, As dividas nascidas da incerteza sobre as fron-
teiras entre o “direito material” e o “direito procesusal” ou
formal, que por vézes se resolviam na “materializagio”, por
parte da Repiblica, de regras juridicas que caberiam aos Esta-
dos-membros, por serem, normalmente, de direito formal, desa-
pareceram com o novo texto constitucional. Mas tal desapa~
recimento s se “efetivaria” quando o Poder Legislativo cen-
tral exercesse a sua competéncia e estabelecesse, de fato, a
“pnidade” do direito processual. Enquanto isso nio ocorre;se.
v.ﬂive‘r-se-ia a época de transi¢io que mantinha, soh a compe-
téncia dnica, a situagio efetiva da pluralidade de legislagdes
processuais locais. Ocorrendo, por exemplo, que — antes dis-
50 - se revogasse, ou se derrogasse a Constituigho, o direito
processual uno teria sido, apenas, esperanca. Foi o que acon-
teceu & Constituigfio de 1934 caiu, sem que se The cumprisse o
preceito. Os Estados-membros j4 nfio podiam revogar, ou det-
rogar, as leis processua’s que vigoravam a 16 de julho de 1934
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e que eram, salvo o efeito de leis federais novas (e houve-as},
as que vigoravam a 10 de novembro de 1937”7 (Comentdrias &
Constitwiciio de 1946, vol. 1, pég. 353).

E dinda mais:

“Cuanto ao “direito processual civil?, cabe ao Poder Le-
gislativo central legislar sbbre: a) a citagio, a revelia do autor
e do réu, a instincia e a renovagio da instincia; b) a petigio
inicial, seus reguisitos materiais e formals, o valor da aglo;
¢) as excegbes; d) a defesa, a co-autoria, a assistéucia, a opo-
sicio e a reconvengo; ) O Processo da producio de provas
e os pressupostos dos meios, se nao os fixou a lei de direito
miaterial, os exames, o processo de produgio da prova dos usos
e costumes; ) as alegacBes ou razdes finais; g) a sentenga ¢
os seus requisitos materials e formais; k) o direito processual
relativo &s custas e multas; i) as nulidades, a epumeragio dos
atos e térmos essenciais do processo; j) o Processo ordinério,
o suméatio, o sumarissimo (e quaisquer outros que se entendam
criar), o processo executivo e 0s processos especiais, preparato-
rios, preventivos e incidentes, como o segilestro, a busca ¢ apre-

ensio, a caugio, a exibigio, os protestos ¢ interpelagdes judi-

ciaig, o protesto ¢ apreensio de titulos, os atentados, a falsidade,
as vendas e arrendamentos judiciais, a separagdo de corpos, &
habilitagio e curadoria dos nascitaros, a habilitagio incidente,
as medidas provisionais, a consignagio e depdsito em pagamento
(quem o recche, di-lo a lei de divisio e organizagio judicia-
tias), os embargos de terceiros, as justificagbes (para os pro-

cessos de administragfio ptiblica, a fixaglo dos requisitos e &

processo  competern  aos Estados-membros), o processo das
acBes possessorias, das agbes de imissio de posse, de nunciagio
de obra nova, de uucapido, demolitéria, ete., o preceito comi-
patério, o mandado de seguranga, 0 processo de divisio e de
demarcacio, o de invalidagio de atos dos podéres locais e mu-
nicipais, o de prestagio de contas, de desapropriagio, reforma
de atitos perdidos, conilitos de jurisdicfio, juizo arbitral, proces-
sos ditos administrativos, dnventdrio, partilha, administragio,
venda, ou locagio, da coisa comum, despesas de conservagio da
coisa comum, abertura e execugio dos testamentos {dos testa~
mentos olografos ou particulares, dos testamentos pliblicos, dos
eerrados e dos especiais), extingdes de ustfruto, fideicomisso e
restricGes de poder, arrecadagio de beng de ausentes e vagos,
nomeagio e remogio de tutores e curadores, processos de
tutela e curatela, de suplemento de idade e de emancipagio, de
suprimento de consentimento, de especializagio das hipotecas
legais, de subrogagio, de venda, arrendamento e hipoteca de
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bens de incapazes e dotais, de habilitagio para casamento, dis-
pensa de proclamas e oposigio de impedimento, de constituicio
de bem de familia, de desquite por miituo consentimento, de
dissolucio e liquidagio das sociedades, de aprovagio dos esta-
tutos, anulagio dos atos dos administradores das fundagbes e
extingio delas; k) o processo da execugio; embargos do exe-
cutado e concurso de credores; [) recursos e proeessos contra
as sentencas passadas em julgado; m) processo de recurso ex-
traordinirio na Justica local € no Supremo Tribunal Federal”
(0b. cit., vol. I, pag. 359).

Aqui se compreende todo o direito formal, adjetive. Foi uma con-
quista da Constitui¢io de 1934 a transferéncia da competéncia para le-
gislar sobre processo a Unidlo, porquanto, sob o regime aterior, ficara
esta atribuicio para os Estados, assim se exprime o professor Tumisro-
curg Cavarcawtt (A Constituigdo Federol Comentada, vol. 1, ed. 1956,
pag. 112).

Cabe, déste modo, a Unifo legistar quanto a inventdrio ¢ partilha.
Competéneia, para tanto, ndo assiste aos Hstados. Orientagio contraria
importaria em completa subversio da ordem processual. Inadmissivel, de
todo, concordar em que preceito de ordem fiscal, simples preceito de
ordem fiscal, editado pelo Legislativo local, viesse a inovar a lei proces-
sual, diploma federal de hierarquia superior. i

A Lei n.0 242, de 26-12-1962, dispondo sébre taxagio e cobranga de
impostos devidos 4 fazendo estadual prescreveu, literalmente, em seu att.
67 que “para efeito de cilculo do impdsto de transmissio cousa morhis,
tornar-se-d por base, mas transmissbes de bens ou direitos, o valor do
bem ou direito”. Prescreveu acertadamente. Tomar-se-d, nas transniis-
sGes de bens ou direitos, para cleito de cdleulo do impdsto de transmissdo
causo mortis, por base, o wvalor do bem ou direito, diz o lei. Valor ésse,
como vimos, A saciedade, a ser apurado em inventario, através avaliagio,
pois déste modo impbe lei maior, processual.

Diz mais, a lei fiscal, “para efeito do cileulo do impdsto, congiderar-
se-d, exclusivamente, como valor do bem”... (e passa a especificar o
critério que estabelece para tal finalidade). O que disso se infere? que, pa-
ta efeito do cileulo do impdsto, deverfo considerar-se, excluisivamente,
como valdres do bem aquéles na lei especificados, ou sejd, os que cons-
tam dos itens T a IV, do § 1.°, como antes transcrito.

Ficam, portanto, os avaliadores adstritos a considerar, em seus cri-
térios de avaliacio, exclusivamente, como valéres dos bens, 0s que a nova
lei editou, pela forma nela fixada.

Declara, ainda, a lei fiscal que “o valor do bem, base para o caleulo
do impdsto, é o da data em que se operar a transmissao, extingdo ou
consolidacio”, Ficam, tamhém a esta regra adstritos os avaliadores. Acha-
se, ai, institwida a avaliagio retrospectiva. Caberd, 20s avaliadores, levar
emn consideragio as condi¢es de tempo e o estado em (ue se encontra-
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vam os bens na data em que se operou a transmissio. Mas' tt}"do na con-
formidade das regras que devenmi reger O pProcesso de avaliagio. E, isso,
em atencio & si doutrina e 4 jurisprudéncia. o

No encerramento do inventirio proceder-se-a a liguidagde para pa-
gamento do impdsto, tocando ao contador observar o que 2 rf,:spre1.to dis-
puser a legislacio fiscal. Comega ai o “process? fl‘scaln, que ¢ licito aos
Estados regulamentar. Isso, sim, serd de competéncia déles. Para tal fina-
lidade dispbe o Codigo de Processo Civil, no art. 499:

“Encerrado o inventario, proceder-se-4 & liquidagio para

o pagamento do impdsto de transmissdo cause morits, chservan-
X . O it
do o contador o que dispuser a respeito a legislagio fiscal”.

No caleulo, obedecerd, pois, o contador as tabelas fixadas na lei fis-
cal, e como nela estabelecido. ' ‘

Essa, a meu ver, a sadia interpretagio do novel preceito fiscal. A
finica. consentinea com a lei, a douirina e a jurisprud_énga:. o )

fisse, meu sincero convencimento. Tese contrdria seria m]uridma. N‘fm
se visa, com tal modo de proceder, Iocul‘:)letagé.o do_Eﬂstadc?. Nio se visa
tocupletagio de ninguém. Nunca se cogitou disso. Nao ha que se falar
em locupletamento de quem quer que seja. o .

O que pertence & Fazenda € apenas a acertada aplicagio da lei, em
conformidade com doutrinadores e intérpretes, os mais autorizados.

Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1963.

J6s10 DE SALLES
Procurador do Estado

ACUMULA :KO DE- CARGOS. IMPOSSIBILIDADE POR
INEXIST%NCIA DE CORRELAC,EO DE MATERIAS

H
i
I

Nelson Levy Oddone, Dentista Auxiliar, so_licilto? ‘permissﬁto para
acumular 8sse cargo com o de Professor do Curso Primario Supletivo, pa-
drdio “J”, para o qual foi nomeado por Decreto de 20-12-1955. .

Apbs o parecer contrdrio do entfio Secretario-Geral de Administra-
¢do, foi indeferida a pretensio, por despacho do Exmo. Sr. Prefeito, de
14-9-1956. .

O requerente solicitou reconsideragio do desl?acho, mum.mdjmse de
fartissima documentagio, inclusive atestados de Chefias de Servu;o', coml ©
objetivo de demonstrar que era possivel actmular o cargo de Dentista com
o de Professor de Curso Primario. ‘

Encaminhado o processo & Consultoria ]url’dica‘, 0 11ust1;ado Dr. Xa-~
vier D’ArAvgo pronunciou-se em sentido favordvel a pretensio de acumu-
lar aquéles dois cargos, salientando no seu bem langado parecer que:

A
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- “A matéria, regulada, com t6da clareza e minuciosamen-~
te, na Constituigdo da Repdblica, nela se exaure, pois & es-
tritamente constitucional e regula um direito do servidor em
relagio ao Hstado. Assim sendo, como assim &, nio tém a
menor significagio outros diplomas invocados, como o Estatuto
dos Funciondrios da Unifo e o decreto executivo federal, um
e outro indisfar¢ivelmente abusivos do poder de legislar e do
poder de regulamentar,

Tem sido sustentado que a disposicio constitucional que .
permite a acumulagio deve ser inferpretada restritivamente,
por se tratar de disposicio de caridter excepcional. Nfo & essa
a minha opinido.

A Constituicio estabeleceu um conjunto de regras relati-
vas aos funciondrios ptiblicos, A principal delas, pela sua ime-
portincia como alicerce democritico, é a que estabelece se-
rem os cargos piablicos acessiveis a todos os brasileiros,

Nio existisse a vedago da acumulacio, os cargos pabli-
cos seriam amplamente acesstveis. A vedagio tornou-os limi-
todamente acessivels. A restrigho ¢ imediata e direta. O en-
tendimento claro do conjunto destas e de outras disposicdes,
¢, pois, éste: todo brasileiro tem direito, independentemente
de suas condigdes de nascimento, de raga, de religiio ou de
convicgio politica, a ser investido em catrgo piiblico, fazendo
prova de sua capacidade mediante provas ‘piblicas; nio pode-
rd, entretanto, exercer mais de dois cargos, on mesmo mais
de um, conforme a hipdiese”.

J4 estava em vigor, todavia, o Decreto n.° 13.823, de 1958, que
criava a Comissfio de Acumulagio de Cargos, razlo por que foi solicitado
o Parecer da Comissfio. Esta, apbs minucioso e casufstico estudo da maté-
ria, concluin pela inacumulabilidade solicitada, salientando que:

“o que resta é vincular o programa do Curso Primério Su-
pletivo com as atribuicdes legais do cargo de Dentista Auxi-
liar e apurar até onde possa chegar a relacio de matérias. Pe-
los programas minimos baixados com a Ordem de Servigo
02 2, de 17-1-1956 cabe ao Professor do C.P.S;, no tocante as
Ciéncias Naturais e Higiene, “em palestras simples, objetivas,
em conselhos claros e simples”, explicar os seguintes assuntos
do Curso preliminar:

“c} Alimentos de origem animal e vegetal, higiene dos
alimentos, higiene das mfos, béca e dentes”.

No curso Basico, que abrange tréds séries, sdmente na
terceira, relacionado com as atribuicdes de dentista, ha, apenas,
éste item:

“4 — QGustaglio — Cuidados higiénicos, higiene da béea”.
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Os demais assuntos, de higiene geral e, especialmente
de higiene do trabalho, vada tém de comum com as ativida-
des profissionais de dentista, as quais se encontram discritm-
saans no Decreto n.0 9.025, de 22 de novembro de 1947, qow
aprovou o Regulamento do Departamento de Satide Escolar:

“Art. 59 — Ao dentista em exercicio em gabinete dentd-
rio escolar competira:

e s e et s ea Pl b rEare e b P I I R PR A

E) exigir que s criancas em tratamento apresentetn,
pelo menos wma vez por semana, escOva propria de dentes,
ensinando o modo de usd-la convenientemente e as vantagens
da higienc bucal na conservagio dos dentes e da satide geral;

F) ensinar 3s criangas que freqiientam o gabinete den-
tifio, as vantagens da mastigagio perfeita dos alimentos, tendo
em vista seu aproveitamento e utilidade”.

Pelo visto, a correlagio pleiteada nfo se confirma porque,
por um lado, falta a relacdo imediata e reciproca entre o8 co-
whecimentos especificos dos dois cargus, e, por outro, porque
ensinar a crianca ou o adolescente a usar a escova de dentes e
as vantagens da mastigagio nfo constitui a atribui¢io prin-
cipal do professor primatio supletivo, na ministragio de suas
aulas, dado que o ensino, obedecendo ao critério da globali-
zagio de matérias, de acdrdo com o § 1.2 do art. 16 do De-
creto n.® 9.972, de 24-10-1949, abrange linguagem, inatema-
tica, conhecimentos gerais (geogratia, historia, educagio mo-

- ral e civica, higlene e ciéncias nattrais), desenho e trabalhos
manttais”.

Em face désse parecer e do expediente da Secretaria Geral de Admi-
mistragio, tamhém contrarié” & acumulagio, foi indeferido o pedido de re-
“Zonsideracfio; por despacho do Exmo. Sr. Prefeito, de 29-8-1958.

Eis que Nelson Levy Oddone volta a solicitar outra reconsideracio de
despacho, com reexame de sua pretensio de acumular.

Submetido o processo & nossa apreciagio, devemos salientar, inicial-
mente, que o Estatuto dos Funcionirios Estaduais, em seu art. 160, veda
a renovagio de pedidos de reconsideragio 4 mesma autoridade, Indefe-
ado o anterior de reconsideragio, por despacho do Exmo. Sr. Prefeito,
de 29-8-1058, nfio pode o requerente renovar o pedido.

Caracterizou-se, na hipbtese, aquilo que, com impropriedade, é certo,
poderfamos chamar de “coisa julgada administrativa”, dada a impossi-
bilidade de sia revisdo, na esfera administrativa.

Mas que se nfo diga que o requerente teve aniquitado um direito
seul, em face de preceito estatutirio genérico, ndo especifico e meramente
formal. Pelo contrério. Data wewiz do pronunciamento do ilustrado advo-
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gado ¢ jurista, Dr. Xavier D’Axavyo, favordvel 4 pretensio de acumu-
lar, parece-nos, entretanto, que nfio tem ela apoio legal,

Q_Decreto n? 13.823, de 1958, que regulamentou os dispositivos es-
tatutirios sobre a acumulagio de cargos pitblicos, os quais, em suas linhas
gerads, reproduzem o texto constitucional, estabelece em seu art. 8.9 que:

) “ﬁ'x cor‘re]agﬁo de matérias pressupSe a existéncia de re-
lago imediata e reciproca entre os conhecimentos especificos,
cujo ensino ou aplicagio constitua atribuigio principal dos car-
gos acumuldveis.

.§ 12 Tal relagio nfc se havera por presumida, mas tera
de ficar provada mediante consulta a dados objetivos, tais co-
mo os programas de ensino, no caso de cargo de magistério
e as atribuigbes legais, regulamentares ou regimentais do car
go, no case de cargo téenico ou cientifico”.

A Tuz dessa disposicio, a COMAC (Comissio Municipal de Acumu-
agic _de Cargos) elaborott amplo e detalhado levantamento das atribuigdes
cometidas ao Dentista e ao Professor de Curso Primirio Supletivo, de-
monst::ando, de maneira completa e irrefutivel, que a acumulagio dz;.que—
les dois cargos nio se enquadrava no preceito regulamentar.

Certo ¢, entretanto, que a Consultoria Juridica™ contornara essa de-
monstracio da COMAC, com o negar validade ao Decreto 0.0 13.823, de
1958, que teria estabelecido um principio de interpretagio “restritiva para
0 que nio constitui excegio, mas parte harménica do conjunte” — pare-
cer da Consultoria.

Discordamos do ilustrado signatirio désse parecer e entendemos que,
se et face do art. 8.9 do Decreto n.° 13,823, de 1958, a acumulagio em
causa € ilicita, outro caminho nfio resta & Administracio que indeferi-la.

O Decreto n,® 13,823, de 1958, dando ao preceito estatutirio sébre
acumulagio de cargos, naquilo em que se assenta literalmente na Constitui-
cio Federal, a interpretacio restritiva, orientou-se no caminho certo,

] 1 de ser interpretado restritivamente, com especificidade, sem am-
iacdes ou acomodagbes, o preceito constitucional que permite a acumu-
lagio de cargos, pois tal preceito ¢ uma exce¢do ao principio constitucio-
nal da vedacfio de acumular. '
~ Nio cremos defensdvel a afirmacio central do parecer da Consulto-
ria c'ie que a permissio de acumular cargos publicos nio é de cariter ex-
cepcmnal, pois, inicialmente, é a propria Constituigdo Federal que pre-
ceituz em sed art. 185 que:

“Art. 185. F vedada a acumulagio de quaisquer cargos.
exceto a prevista no art. 96, n.° I, e a de dois cargos de ma-
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gistério ou a de um déstes com outro téenico ou clentifico,
contanto que haja correlagio de matérias ¢ compatibilidade de

horario”.

A permigsio de acumular € a excegfio. A regra é a vedagio, a proi-
bicio.

TemigrocLes CAvaLcaNTI, comentando o texto constitucional, acen-
tua que

“Fm matéria de acumulagio de cargos, proventos e fun-
¢bes, hd de se considerar sempre o noturese protbitivn do” pree
cefto que s6 admite excegdes que decorram c?e sua letra” (A
Constituigio Federal Comentads, vol. IV, pag. 151).

L Cazwos MAXTMILIANG, em seus comentdrios a Constitnigio Fe-
deral, sublinha ser antiga a hostilidade dos publicistas e legisladores brasi-

leiros e portuguéses & acumulacio de fungBes remuneradas, citando nume- .

rosos Avisos, Alvaras e Decretos, desde os tempos mais remotos.
Diz éle:

“fi antiga, embora raras vézes proficua e vitoriosa, a hos-

tilidade dos publicistas e legisladores portuguéses e brasileiras

contra a acumulagio de fungdes piiblicas de qualquer modo
remuneradas”.

.......... RN
M RO I I R ] 0 P I I I RN R} .

“0) Aviso n.0 89, de 4-6-1847, concluia: “A lei tem cria-
do os emprégos para o bem pablico, nio para beqefipiq de
quem 0s ocupa; e ¢ esta uma das._razﬁes por que antiguissimas
e expressas disposi¢oes tem sancionado a doutrina de se nfo

~ acumularem os oficios em uma sO pessoa.

H4 dois séculos e meio, em 1655, pregando na Capela
Real o Sermfo da Terceira Dominga da Quaresma, o Padﬁre
ANTONIO VIEIRA, célebre orador sacro e classico portugues,
verberot o abuso das actumulagies remuneradas. Por alguns
trechos se fard idéia da veeméncia da linguagem e justeza dos
coticeitos :

“H4 sujeitos, na nossa Corte, que tém lugar em tré§ e
quatro tribunais: que tem quatro, que tém sels, que tem oito,
que tém dez oficios. Bste Ministro universal nic pergunto co-
mo vive, nem quando vive. Ndo pergunto como acode a suas
obrigages nem quando acode a elas. 56 pergunto como se
confessa”. (Comentdrios & Constitwigio Brasileira de 1946,
vol. III, pégs. 235-6). ‘
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O ilustrado Carvos MEDEROS SiLvaA, quando na Consultoria Geral da
Repiblica, em reiterados pareceres, todos com aprovagio da Presidéncia.
da Reptblica, afirmou a tese que defendemos:

“A regra constitucional, quanto is acumulagdes, é a dx
proibigio; excepcionalmente, sfio elas permitidas. Assim, disse
emy parecer, quando no exercicio do cargo de Consultor Juri-
dico do DASP:

“A interpretagio do texto constitucional, em se tratando
de permissio de acumulagbes remuneradas, deve ser restritiva.
A regra vigoromie é a da proibigio e por isto mesmo deve
abranger tddas as situagBes nio explicitamente excluidas”. (Rev.
Dir. Adwm., vol. 24, pig. 264, e D. O. de 21-12-1950, pags.
18.264-5).

E, em magnifico parecer, insuperdvel em seu labor de pesquisa his-
tdrica, o Professor HaroLpo VavLapio, na Consultoria Geral da Repiiblica,
afirma que a vedagio de acumular cargos pithlicos é uma constante da
evolugio constitucional brasileira. ' -

Diz éle:

“O principio proibitivo da acumulagio é uma constante
do direito brasileiro, vinda, legislativamente, do Império, e al-
teada & Carta Magna na Repiiblica, através da Constituigfio
de 1891, art. 73, da Constitui¢io de 1934, art. 172, da Carta de
1937, art, 159, e da atual Constituigio de 1946, art. 185,

A legislagio imperial, apds a Carta de 1824, sobre a ma-
téria, foi abundante, e procurou sempre impedir a acumula~
¢ao de proventos recebidos dos cofres pfiblicos, e isto para
militares, religiosos, juizes, politicos e funciondrios, qual se v&,
respectivammente, da Lei de 25 de setembro de 1828, do De-
creto de 18 de setembro de 1829, do Decreto de 20 de se-
tembro de 1829, da Lei de 14 de junho de 1831, art. 22, dos
Decretos 9.015 € 9.031 de 1883, e da Lei 3.396, de 1888, art. 33.

Destaque-se quanto aos cargos politicos o que dispds o
art. 22 da Lei de 14 de junho de 1831, werbis: “Os Membros
da Reqéncia, enquanto nela estiverem, nfio poderio exercer
outro Ewmprégo, nem mesmo as funcdes de Senador ou Debu-
fado. Cada um déles terd a comtinéncia militar, que comnete
aos (zenerais Comandantes em Chefe, tratamento de Excelén-
cia, e ordenado de doze contos de réis anualmente, sem foder
acumular outre algum wemcimento do Fasenda Publica”.
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IV. Na Reptiblica a Constituigio de 1891 fora de wma
clareza ahsoluta:

“Art, 73. Os cargos pablicos civis ou militares sio aces-
siveis a todos os brasileiros, observadas as condigbes de capa-
cidade especial, que a lei estatuir, sendo porém, wedadas os
acumulacdes remuneradas,

CarLos Maximiniano, escrevendo apds, veio dar nestes
térmos a exegese perfeita do texto: “O texto ¢ radical e claro;
nfio se presta a interpretagbes viciosas. Abrange todos os car-
gos, civis e militares; ndo admite acumulagio de espécie ne-
nhuma., Englobam-se apenas fungbes inerentes a um cargo so,
o que acontece, por exemplo, com o oficial superior e coman-
dante, professor e diretor de instituto de ensino, magistrado e
presidente de tribunal, e assim por diante... Apesar da cla-
veza diamantina do texto pulularam interpretacdes acomodati-
cias e pessoais; o proprio Judicidrio s6 uUltimamente comegou
a trilhar a estrada larga da exegese correta, com haver aban-
donado os atalhos improvisados das excegbes forcadas e incom-
pativeis com a letra do Estatuto supremo”, :

Tio torrencial e firme a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal que, ews acérdio de 24 de agdsio de‘1928 (Ara.
Tud,, vol. VIII, pdg. 294) pode escrever o seu eminente Rela~
tor, Ministro ARTUR RIBEIRO: “O Tribunal ttevativamente ¢
em. diversos acérddos tem entendido por principio comsagrado
no art. 73, de cardter geval e absoluio, compreensivo de toda
¢ qualquer acumulagio de remuneragdes, seja ‘dg cargos_fede-
rais; ou de cargo federal e estadual, ou municipal, revista «
remumeracio o modalidade que revestir (acordio de 24 de no-
vembro de 1919, publicado na Rew. do STF, vol. KEXXVI,
pag. 87)".

V. Ji a Carta de 1937 foi mais radical, voltou & tra-
dicio do art. 73 da Constituigio de 1891, e por isto disp0Os
simplesmente: “Art. 159. B vedada 2 acamulagio de cargos
pliblicos remunerados da Unifio, dos FEstados e dos Munici-
plos™.

V1. Agora a vigente Constituicio de 1946 assim disci=
plinou a matéria; '

“Art, 185. B vedada a acumulagio de quaisquer cargos,
exceto a prevista no art. 96, I, e a de dois cargos (16’3 magisté-
io ou a de um déstes com outro téenico ou|c%e_nt1f1co, |on-
tanto que haja correlagiio de matérias e compatibilidade de ho-
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rario” (Pareceres do Consulior Geral do Repiblica, vol. 1, ca-
pitulo XXVTI, pags. 207, 208, 210 e 213).

A orientagiio jurisprudencial, por ‘'ouiro lado, corrobora a tese de
que e principio constitucional é o da vedagio de acumular cargos piblicos
e gile somente em cardter excepcional é licita a acumulaggo.

Eis decisio do E. Tribunal de Justica de Sio Paulo:

“A corvelagio de matérias, que permite o acumulocio, niv
¢ a remola, wmas ¢ estreita, percebivel & primeire viste” (Rev.
de iy, Adm., vol. 55, pag. 91), '

E, no julgamento do Recurso Extraordinirio n° 37.069, o Egrégio
Supremo Tribunal Federal decidin:

*PROFLESSOR — ACUMULACAQO REMUNERADA
— CORRELAGCAO DE MATERIAS. '

— A correlagio de matérias deve ser essencial e nfo aci-
dental” (Rev. de Dir. Adm., val. 57, pag. 208).

S40 essas ligdes da dotitrina e da jurisprudéncia que nos alentam no
sustetrio da tese contriria 3 da Consultoria Juridica. " A permissio de
acumular cargos piblicos é excepcional e as hipdteses devem ser restriti-
vamente enunciadas,

O art. 8.2 do Decreto n.% 13.823, de 1958, se enquadra com rigor nes-
sa orientacfo. Disciplina com especificidade e, sobretudo, com precisio e
técnica lingiifstica, instituto que, ndio raro, se presta a imoralidades ad-
ministrativas. Trata-se, pois, de preceito salutar e, saliente-se, idéntico ao
preceito federal sdbhre a matéria, que nunca teve impugnacio da Justiga,

A sua luz, a COMAC demonstron a impossibilidade total de ser de-
ferida a acumulagio solicitada. E como nenhum fato ndvo existe, e cre-
mos nio poderd existir, para demonstrar correlagio imediata e reciproca,
interdependéncia direta das atribuigbes do dentista e do professor primi-
rio de Curso Supletivo, nio pode ser deferida a pretensio de Nelson
Levy Oddone _

O fato salientado pela Consultoria de que entre as atribuigdes do Den-
tista “‘se incluem certas atividades de cardter educativo que correspondem
ds que sdo objeto de seu magistério” absolutamente nio gera direito av
requerente, peis, repetindo o que ji exaustivamente vimog salientando, a
correlagio de matérias “deve ser essencial e nfo acidental”.

Opinamos pelo indeferimento da pretensfo.

Rio de Janeiro, 15 de maio de 1961,

GusTAvo Arronso CAPANEMA
Procurador do Estado



