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ESTADIO DO MARACANA. TITULOS ADQUIRIDOS EM
SUBSCRICAQ PUBLICA. DIREITO A0 USO DE
CADEIRAS

— A aguisicio de titulos, mesmo perpéiuos,
nio atribui oos subscrifores o dowmbnio de guolas
ideais do Estddio, mas apenas o diveito ao uso per-
manente das codeires,

O ilustre Presidente da ADEG solicita o parecer déste 6rgio sbbre a
minuta de regulamento dos titulos de cadeiras do Estadio do Maracana,
“inclusive os dizeres que déles deverdo constar, tudo de conformidade com
a legislagio vigente™.

Em pronunciamentos anteriores, csta Procuradoria Geral fixara cri-
térios para a disciplina do direito ao uso de cadeiras naquele Estadio, A
vista da legislagio especifica que, ainda agora, suscita aspectos duvidosos.

A minuta em exame resultou da comunicagio contida no processo n.®
2.469-61, anexo. Através daquele expediente esclarecen-se que Elisio da
Silya Tavares, dizendo-se proprietario de cadeiras perpétuas, j4 integrali~
zadas, compareceu 4 Superintendéncia da Administracfio dos Estadios Mu-
nicipais, onde declarou que, apesar de pagas as cadeirag que adquirira, ndo
recebera 0s titulos regulares e oficiais de “proprietario”,

Pediu & ADEM, afinal, aquéle subscritor, que lhe fossem fornecidos os
“titulos” a que fazia jus,

O chefe do Setor de Cadeiras Cativas, ao apreciar a comunicaglo, es~
careceu que, até aquela data (12-9-1951), nenbum subscritor de cadeira
perpétua recebera o titulo correspondente, conforme prescrito no att. 1.9,
letra a, da Lei n.® 335, de 6-9-1949, '

Na opinido daquele Chefe deveria a ADEM providenciar a coniecgio
dos titulos, observade o disposto no art. 3.° do Decreto n.° 9.046, de
28-11-1947. Apenas uma divida lhe ocorrera: “Em se tratando de titulos
perpétuos, ignoro se ¢ suficiente o registro dos mesmos no Cartdrio de Ti-
tulos e Documentos ou se & também necessaria a lavratura de escrifura em
Cartdrio”.

Toi autorizado, entdo (isso, em 1953), estudo da confecgio do mo-
délo do titulo, em casas especializadas. Mas sé recentemente, por determi-
nagio do atual Presidente da ADEG, o processo retomou o s€u curso, sen-
do encaminhado, para exame, ao servigo juridico da autarquia, que elabo-
rou minutes de titulo, bem como de projeto de regulamento disciplinar do
uso de cadeiras naquele Estadio,

A matéria em apreciacio parece-me trangiiila, dispensando, a esta al-
tura, exame aprofundado. As indagagBes que realmente suscitavam con-
flitos de interpretagio ja foram devidamente elucidadas por éste drgéo, em
pareceres aprovados pela Alta Administracio.

Naqueles pronunciamentos , foram fixados critérios, que, em muito,
resguardaram os interésses da Administragio e dos subscritores de titulos,

-
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acérea do direito ao uso de cadeiras, em cariler tempordrio; sébre a con-
versio désse tiso temporidrio em permanente {ou perpétuo, coma guer a
lei) ; sbhre a renovagio do direito ao uso temporirio; sdbre a convenién-
cia ou nio de serem postos 4 venda os restantes titulos ndo subscritos,
Tddas as indagagbes, em suma, ligadas & aplicagiio das leis especificas
sObre a matéria, foram devidamente respondidas por éste orgfo, possibili-

" tando & Administragio, diante da imprecisfio legislativa, firmar normas de

execuciio daqueles diplomas. :

Como ressaltado nagueles pronunciamentos, os subscritores de titulos
ndo adquiriram, em absoluto, qualquer cota ideal de bem piiblico, ou seja,
do imovel onde se ergue, hoje, o Estadio do Maracani.

Os titulos subscritos — ajuda popular 3 construgiio do Estadio, — ou-
torgavam aos adquirentes, simplesmente, direito a uso tempordrio de ca-
deiras, mais tarde, através de lei, passivel de conversio em uso permanen-
te. Os diplomas legais especificos — nao obstante a imprecisio terminold-
gica —, nunca deixaram dividas quanto 2 verdadeira compensaciio a ser
reconhecida aos subscritores de titulos.

O TPoder Piblico, aguela altura, dada a caréneia de meios para as
obras do Estddio, féz negbcio nde com o dominio, mas simplesmente com
o wso de cadeiras.

Nio hd, pois, que cogitar-se, a esta altura, de regulamentagio de do-
minio, posse e propriedade e cotas ideais de bem do dominio piblico. A
Administragio do Estidio tem o dever, sim, de zelar pelos compromissos
pactuados, reconhecendo o direito ao uso de cadeiras, naquele Estadio, por
parte dos subscritores dos chamados titulos perpéluos.

Seria inconcebivel que, depois de integralizados os titulos, viesse a Ad-
ministragio negar a existéncia de direitos, que, em época pretérita, levaram
os subscritores & sua aquisicio; mas [Orga é convir que a venda de tais
titulos ndo poderia implicar, em abscluto, na alienagfo de parcelas do pa-
triménio imobilidrio do Estado que, na forma da Lei Orginica, entdo em
vigor, somente se daria depois de devidamente antorizada por lei especifica
e através de hasta publica.

11T

Note-se que a legislacio especifica, em nenhum momento, aludiu a
alienagio, a particulares, de cadeiras do Estddio. A Lei n® 57, de 14 de
novembro 1947, ao dispor, inicialmente, s6bre a matéria, autorizou a an-
tiga Prefeitura a “emitir 30.000 titulos do valor nominal de Cr$ 5.000,00
cada um, nfio reemhalsdveis, vendiveis em subscrigio plblica”, cujo pro-
duto deveria constituir fundo especial destinado 4s despesas com a constru-
cio do Estidio (art. 3.2, 2.2). Cada ttulo referido no art. 3.2, n.° 2, as-
seguraria a0 seu portador “o direito a uma cadeira numerada pelo prazo
de cinco anos” a partir da primeira competicio no Estadic entre entida-
des subordinadas ao Conselho Nacional de Desportos” (arts. 3.9, 2.9,
letra b), ‘
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Como se vé, a lei, de inicio, assegurava ap portador do titulo simples-
mente direito ao wso fempordrio de uma cadeira numerada. Nada mais que
isto. Posteriormente, com a l.ei n.° 335, de 6-9-1949, providéncias virias
se adotaram a respeito dos titulos, cutja emissio féra autorizada nos moldes
da Lei 0.9 57,

Estabeleceu~se, entfo, que cinco mil titulos seriam vendiveis em cardier
perpétuo (art. 1.° a); e em cordier provisdrie, aquéles titulos que ja
estivessem colocados, na data da lei (art. 1.2, 8); A Lei n.° 335 assegurou
os direitos dos possuidores de titulos adquiridos na conformidade da Lei
anterior (Lei n® 57, art. 3.9, ), e mais: poderiam transformar os seus
titulos tempordrios em titulos perpétuos, mediante pagamento da quantia
necessaria para completar Cr§ 20.000,00 (art. 2.°). Assegurou-se, ainda,
direito & renovagiio dos titulos provisdrios.

Nio obstante a imprecisdo da lei, e mesmo o conflito entre seus dispo-
sitivos, em nenhum momento ficou assegurado aos portadores de titulos
direito de propriedade sobre parte ideal do Estddio. A Lei n® 57, sim-
plesmente, dispds sobre emisso de titulos que assegurariam direito a uso
temporirio de cadeiras ; a Lei n.° 335, a seu turno, apenas discriminou, em ca-
tegorias, os titules inicialmente emitidos, os guais poderiam dar direito
dquele uso em cardter provisorio, ou em cardter permanente (perpétuo,
diz a lei),

Jamais se falou em transferéncia de dominio; em venda de cote ideal
do terreno que abriga o grande estidio, construido em drea expropriada
a terceiros; em alienacio de bew publico. A Tei esta a verdade —-
estabelecen, como compensagio aos subscritores de titulos simplesmente
direito ao uso de cadeiras, temporatiamente (cinco anos, com direito 2
renovagio de igual prazo) ou em cardfer perpéiuo. Simplesmente o uso
nunca a propriedade.

Lendo-se, alids, o Projeto de Lei n. 15, de 1949, do qual resultou,
sem alteragiio, a Lei 1.9 355, chegar-se-4 ficilmente ao entendimento ora
sustentado, A lei foi baixada com o intuito de disciplinar a posse (uso
tempordrio) e a posse (uso) perpétua (7) de cadeiras, no Estadio do Mara-
card, Jamais se cogitou de alienar bem piblico dominical ou comum do
povo, o que, de resto, seria nulo de pleno direito.

v

Quando adveio a Lei n.° 57, de 14-11-1947, dispondo sobre medidas
necessarias a construgio do Estddio do Maracand, achava-se em pleno
vigor a Lei n.° 196, de 18-1-1936 — antiga Lei Orginica do Distrito
Federal, :

No seu art. 55, aquela lei assim dispunha sbbre a alienacio dos imé-
veis do antigo Distrito Federal:

“Art. 55 -~ Os bens imoveis do Distrito Federal nfo
poderfio ser objeto de doagio ou cessdo a titulo gratuito, mem
poderde ser wvendidos nem aforados senfo em virtude de lei

A
.
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especial ¢ sempre emy hasto  piblica, préviamente anunciada
por editois, afixados em lugar propria do Edificio da Prefei-
tura do Distrito Federal e publicados, no minimo por trés vé-
zes, no jornal incumbide de publicar os atos oficials da Muni-
cipalidade, com autecedéncia de 30 digs pelo menos.

nos térmos acima indicados, a locagio ou arrendamento dos bens
municipais, salvo guando o arrendamento nfo exceder o prazo
improrrogavel de seis meses ou quando se tratar de habitagoes
populares ou de casas construidas para moradia de operirios
ou empregados municipais, em que se observario os regula-
mentos ou instrugfes gerais préviamente expedidos”.

Se a Lei QOrganica da época — lex iniermedioric — assim dispunba,
tornava-se evidente que leis ordindrias, de hierarquia inferior, nfo pode-
riam sobrepuja-la, sendo desprovido de eficdcia todo e qualquer preceito
gue com ela se conflitasse.

A partir da Lei Orginica n.® 196, a venda de bens dmdveis perten-
centes ao antigo Distrito Federal sé poderia ser efetivada desde que aten-
didas duas condicdes: a) existéncia de lei especial autorizativa da venda;
¢ b) hasta pliblica para a-alienagio. Ao ensejo da venda de titulos que
corresponderiam a direito ao uso de cadeiras no Estidio Municipal nio
howve observancia dos requisitos impostos pelo texto orgdnico, pelo que
nio tém o menor sentido entendimentos tardios, distorsivos da verdadeira
finalidade da lei.

A venda dos titulos que dariam direito ao uso, temporario ou nio,
de cadeiras do Estidic do Maracan®, jamais conferiu aos stibscritores
direito de propriedade. E se conferisse, constituiria ato nulo de pleno
direito, de vez que entraria em conflito com o disposto no art. 55 da Lei
Orginica entio vigehite, dado o cardter de imdveis que tém aquéles bens.

Como ensina PoNTES i MIRANDA, na histéria do bein, o terreno é
que é o prius: a éle acede o edificio, a éle acede a rvore ou outro qual-
quer bem de vida, que se subordine ao superficies solo cedit.

Portanto, se as cadeiras do Hstidio do Maracani nfo eram bens
awtdnomos de superficie, & claro que a expressio “vendiveis em cariter
perpétuo”, usada no art. 1.° da letra b, da Lei n.° 335, de 6-10-1949, nio
constitufa apenas uma impropriedade terminologica da lei, mas um da~
queles “impossiveis juridicos”, de vez que tais vendas constituiriam atos nu-
los de pleno direito, dada a inobservéncia de requisito essencial & alienagfio:
a hasta piiblica.

Prescreve o art. 145, item IV, do Cddigo Civil, que ¢ nulo o ato
juridico quando 6t preterida alguma solenidade qae a lei considere essen-
cial 4 sua validade.

O nfo atendimento da hasta ptiblica seria bastante para descaracte-
rizar a alienacio, cu qualquer presungio de venda de cotas ideais do
Tstadio. Alids, para aquéles que entendem ter havidoe translagio de do-
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minio, convém lembrar que nem a boa-ié os ampararia, sabido, como &,
que as nulidades de pleno dircito constituem matéria de ordem piblica,
sendo por isso mesme insandveis,

Nio seria demasiado acentuar-se que o Estidio do Maracani é um
bem de uso especial, portanto insuscetivel de perder o seu cardier ina-
lieiavel, nfo ser nos casos e pela forma que a lei estabelecer, consoante
determina o art. 67 do Codigo Civil. Lembre-se mais que essa proibigio
ndo abrange tmnicamente a faculdade de alienar, como observa Carvarmo
Santos, mas compreende, igualmente, todo e qualquer ato que tenha
por ohjeto a concessio de direitos fracionirics da mesma propriedade.

v

Apolada nas consideragfes ora desenvolvidas, submeto 4 V. Ex.?, em
anexo, minutas das seguintes pegas:

a) do titulo a ser expedido a cada subscritor;
b) do regulamento a ser baixade mediante Decreto.

Tais minutas, em harmonia com os térmos déste parecer, oferecem
alteragles substanciais aos expedientes apresentados pela ADEG, salva-
guardando, até que lei disponha de outra fortma, o patriménio imobilidrio
do Hstado,

£ coma opino, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 17 de dezembro de 1962.

Jost EmMvycpro pE OLIvEIRA
Procurador do Estado

FAVELAS. PLANO DE RECUPERACAO. TRANSFERENCIA
DE LOTES A FAVELADOS

— dreas do dowinio estadual. Incorporagio
ao capitel de.sociedade de econowic wmista, Desne-
cessidede de registro wo Tribunal de Contas.

- Areas de propriedade privada. Desapropriagio
pela COHARB,

) — Cldusuly de escale mdvel na alienacio dos
- lotes. Validade.

— Areas foreiras ao Estado, Desapropriagdo
do dominio il '

— Terrenos de wmarinha e acrescidos. Possibi-
lidade de cessio & COHAR, teln Unido, pore pos-
terior transferéncia a fovelados.

O presente processo encaminha a esta Procuradoria Geral consulta
do Departamento de Recuperacio de Favelas, acérea de varias dividas de

‘-ﬁ.
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natoreza juridica com que se vem defrontando aquéle 6rglo na execugio
de seus planos administrativos. Desdobra~se a consulla em sete itens, que
passo a examinar, discriminadamente, na mesma ordem da sua formulacio,

I

I. Versa o primeiro sébre as “condigbes para a transferéncia aos
moradores de favelas dos lotes a serem <emarcados, inclusive quanto a
figura de contrato”,

X sabido que a Administragic tem em mira, como ponto importante
de seu plano de recuperagio das favelas cariocas, o aproveitamento de
algumas, pelo menos, das propriag Areas por elas ocupadas, ou de outras
ainda livres, através do seu loteamento ou reloteamento, para posterior
transferéncia dos lotes aos moradores das atuais habitaghes anti-higiénicas,
a fim de que néles construam casas de melhor padrie. Dentro do espirito
do plano, e pelo que sugere todo o contexto da consulta, & de crer que,
em regra, essa transferéncia haja de atribuir aos favelados, mediante o
pagamento de certo preco, a propriedade dos lotes que lhes sejam desti~
nados, Assim, nfo pode haver divida quanto & figura contratual adequada:
serd, intuitivamente, a compra ¢ vende. Devendo o prego ser pago em vi-
rias parcelas, o contrato dcfinitivo vird mnaturalmente precedido do com-
promisso preliminar (promessa de compra e venda), por férca do qual
ja se imitird o adquirente do lote na posse déste, R o regime do Dec.-lei
n.® 58, de 10-12-1937, que disciplina o loteamento e a venda de terrenos
para pagamento em prestagSes.

2. A dltima parte do item estd, com isso, respondida. Mag a resposta,
por sua vez, suscita de imediato alguns problemas. Para maior clareza,
convém examinar em separado duas hipéteses distintas: a) a drea que
se deseja utilizar pertence ao Estado; b): a drea é de propriedade privada.

@) No primeiro caso, a venda dos lotes diretamente a particulares
$0 pode ser efetuada “em virtude de lei especial ¢ em hasta phblica prévia-
mente anunciade por editais, publicados, ao menos irés vézes, no Orgio
oficial do Estado, com antecedéncia minima de 30 dias” (Constituigio
Estadual, art. 44, § 5°). A restricio constitucional é inafastivel; mas
a observancia do procedimento a que ela obriga teria, na hipdtese, dbvios
inconvenientes do ponto de vista prdtico, a tornar guase inexeqiiivel (e
o “quase”, al, é excesso de cautela no dizer...) o plano da Administraciio.

Mas hd maneiras de contornar a dificuldade, pelo menos em parte.
Nao ¢ mister que os lotes sejam vendidos diretamente pelo préprio Es-
tado. A Lei n.° 263, de 24-12-1962, que reestruturou a Administracio es-
tadual, previu ne Capitulo XII do Titulo V a criacio de uma sociedade
de economia mista, a Companhia de Habitacio Popular — COHAR,
destinada a exercer as atividades indicadas no art. 66 da Constituicgo do
Hstado, ou seja, “estudar os problemas da habitacio popular, principal-
mente do tipo “favela”, bem como planejar ¢ executar, em coordenacio
com os diferentes 6rgios, estaduais ou nfo, suas solugbes”. T inegavel
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que a venda de lotes aos atuais favelados, para a construgdo de melhores
casas, enquadra-se petfeitamente mo campo de atribuigSes especificas da
COHAB. E esta, como pessoa juridica de direito privado, submetida ao
regime das sociedades andnimas, pode livremente dispor dos imoveis gue
fhe pertencam, desde que os negécios da alienagiio obedegam as prescrighes
legais e estatutirias. Nio a alcanga a restricio constitucional do art. 44,
pardgrafo 5.°. -

Resta saber como se hio de transferir, préviamente, terrenos pertes-
centes a0 Estado para a propriedade da COMAB. A primeira vista, pa-
rece quie 0 problema se deslocou apenas, sem resolver-se; mas nio ¢ assim.
Cabem aqui duas sugestdes,

Uma delas, que talvez satisfaga em alguns casos, ¢ analoga a formu-
lada pelo ilustre colega Dr. Ropmrmo Paraiso Rocha, em seu Parecer
n® 8/63, aprovado pela Procuradoria Geral e referente & Fazenda Brasilia,
também do dominio estaduzf, e a cujo respeito se perguntava justamente
se era possivel dividi-la em lotes e transferi-los aos posseiros, A idéia
consiste em atender ds exigéncias do art. 44, § 5.2, da Constituicio do
Estado, mas vinculando, pela propria lei autorizativa, a hasta piblica a
certos requisitos especiais atinentes 4 destinagio das dreas vendidas. Por
exemplo: a lei determinaria que em tals 4reas sé seriam aprovados fu-
turos projetos de loteamento com estas ou aquelas caracteristicas, e que
s6 se lcenciariam construgdes de determinado tipo. LEm outras palavras:
os terrencs oferecidos & licitagio nfio poderiam ser aproveitados noutros
fins senio aquéles mesmos que o Lstado tem em vista. Essa limitacio
decerto afastaria os especuladores — que, alids, j4 nio haviam de sentir,
de qualquer modo, grande entusiasmo pela compra no caso de ireas ocupa-
das por favelas. E ficil seria & COHAB, comparecendo a hasta ptblica,
adquirir os terrenos, para depois — cumprindo exatamente, e a um 56
tempo, as condicfes legais da licitagio e o seu préprio programa — re-
vendé-los, loteados ou reloteados, aos moradores de habitacdes anti-higié-
nicas.

Advirta-se que a venda mediante hasta piiblica teria de ser submeiida
ao registro do Tribunal de Contas, pois € claro que o prego recebido ha
de ser contabilizado como receita estadua!, incidindo, assim, o art. 23 da
Constituigio do Estado,

Impée-se outra observacfo. Pode suceder que, em areas faveladas,
estejam incluidos hens iméveis estaduais de uso comum -— nio € raro,
por exemplo, que a construgio desordenada e incontrolavel de barracos
jnvada um logradouro piblico e o cubra total ou parcialmente. Neste
caso, se se quiser aproveitar também, no loteamento ou reloteamento, a
faixa construida pelo logradouro, deverd préviamente a Admin:stracio,
por meio de Decreto, desqualifici-lo, desafetd-lo, pois os bens pliblicos
de uso comum, a que alude o Codigo Civil no art. 66, I, sio, como tals,
absolutemente inaliendvels, nfio podendo ser vendidas, nem mesmo com
@oservincia do disposto no  art, 44, § 59, do Constitui¢do Estadual,
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menos que se proceda, antes, 4 sua “desdestinago”, conforme ensina Powres
pE Miranpa (Tratado de Direito Privedo, t. 11, pags. 141 ¢ 143).

A segunda sugestio diz respeito 4 possibilidade que tem o Estado,
ao formar-se o capital da COHAB, bem como efn todos os seus eventuais
aumentos, de integralizar as acBes que lhe couberem pela incorporacio
Fle terrenos do patrimdnio estadual. Aqui, o processo € mais simples, nfio
incidindo as restrigoes do art. 44, § 5.2, da Lei Maior do Istado, comor
se explicard melhor na resposta ao item II, que trata especificamente da
matéria. Transferidas as dreas para a COHAB, pelo meio sugerido, esta
podera vendé-las em lotes aos favelados. .

b) Suponhamos agora que se trate de imdvel de propriedade pri-
vada. Nesta hipétese, o mals aconselhivel é que a COHAB aja, desde
logo, por si mesma -— ou comprando a area, ou promovendo a sua desa-
propriagio por utilidade pablica, no uso da faculdade que expressamente
The confere o art. 158 da Lei n.® 263, de 24-12-1962. O legislador es-
tftdual, com efeito, valeu-se, oportunamente, da permissio contida no ar-
tigo 3.9, do Decreto-lei n.? 3,365, de 21-6-1941, werbis:

“Art. 3.° — Os concessionarios de servigos piiblicos ¢
os estabelecimentos de cardter piblico ou que exercam fungdes
delegadas de poder pitblico poderfo promover desapropriagbes
mediante autorizagiio expressa, comstante de lei ou contrato”.

No caso, a COHAB evidentemente exerce funcfio delegada do poder
piblico estadual, e h4 autorizaciio, constante de lei, para que promova
desapropriagdes. Note-se que, de qualquer maneira, terd de ser prévia-
mente declarada a utilidade pdblica do imdvel por Decreto do Gover-
nador (Decreto-let n.® 3.365, art. 6.°), Em todo caso, suprime-se um
elo da cadeia de operagdes: se a desapropriagio tivesse de ser promovida
pelo pr(?prio Estado, recair-se-ia no problema da iransferéncia da 4rea
do patriménio estadual para o da COTIIAB. Bsse problema, aqui, fica
eliminado,

11

3. No segundo item da consulta, indaga-se das “condi¢bes para o
Estado integralizar suas quotas na COHAB como bens do seu patri-
ménio, particularmente terras”,

Assinale-se desde logo a nio incidéncia, in casu, das restriges con-
sagrgdas no art. 44, § 5.9, da Constituicdo Estadual. O dispositivo, ao
exigir lei especial e hasta piblica, s6 se refere A wenda e ao aforamento
de imdveis do Estado; nio abrange quaisquer negdcios juridicos de alie-
nagio. Nem toda transmissio de propriedade suter wivos decorre de venda
ou de doagiio. As alienacBes decorrentes de venda ou de doagio cons-
tituem espéeies de um género, do qual a versio de bens em capital de
sociedade é ouira espécie, perfeitamente distinta. Que nfo se trata de
doagio, é mais que dbvio. Que nio se trata de venda, uninimemente o
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afirma a doutrina mais autorizada, com base na circunstincia de inexistir
preco — elemento essencial, como se sabe, do contrato definido no artigo
1,122 do Cédigo Civil:

“A entrada em bens, para a formagio do todo ou parte
do capital de uma companhia, opera, na conformidade dos
preceitos reguladores do ato, a transferéncia de tais hens do
patriménio do subscritor para o da companhia. Quando feita
a titulo de propriedade, importa, evidentemente, a transmis-
sio delinitiva dos bens do subscritor para a pessoa juridica
—. g sociedade andnima,

Ato positivo de alienagfio, mas de natureza especial, pois
nic toma, nem o fgwa da compre e vende, nem a da per-
muta, nem tampotico se traduz na constitui¢ho de uma comu-
nhio ou de um condominio,

Nio é compra e venda, porque Jalla o requisito essen-
cial do preco, sempre expresso em dinhewro” (TRAJANO DE
Miranpa Varveroe, Sociedades por agdes, 22 ed.,, vol. I, pé-
ginas 108/9 — grifos nossos).

“ A conferénecia de bens dos subscritores para a formacho
do capital da companhia néo constitui venda. Nem cessio.
Nem toda translacio do dominio de bens, iméveis ou mbveis,
se¢ realiza por venda, nem compra,

Trata-se, na caso, de contrato de natureza especifica”
(VarpEMAR FrrrEIRa, Tratado de Direite Comerciel, 4.°
vol., pag. 113 — grifos nossos).

Essa, também, a licio de CARvALEO DR Menponca, Trofade de Di-
reito Comercial Brasileiro, 32 ed., vol. 111, pag. 348; Surea Lorzs, Tra-
tado.dos Registros Piblicos, 2.* ed., vol. 111, pag. 409; e muitos outros.

4. Se houvesse, na Lei Orgénicd do antigo Distrito Federal (Lei n.®
217, de 15-1-1948), preceito restritivo que abrangesse o appori en nature,
poder-se-ia ststentar a subsisténcia da restrigio, mesmo apds o advento da
Constituicio Estadual, por forga do disposto no art. 7.0 do Ato Constitu-
clonal das Dispesigdes Transitorias. Mas ndo havia: o art. 45 daquele di-
ploma, onde se disciplinava o regime juridico dos imoveis do entdo Distrito
Tederal, em térmos muito semelhantes aos do art, 44, § 5.9, da vigente Car~
ta Politica da Guanabara, também nfo se referia 4 incorporagio de bens ao
capital de sociedade. Proibia a doagiio e a cessdo a titulo gratuito, e impu-
nha, quanto 4 venda e ao aforamento, as mesmas exigéncias atuais: lei es-
pecial e hasta pliblica. J& vimos, porém, que em nephuma dessas figuras se
pode ter por incluida a versio de bens prevista no art, 7.9 do Dec.-lei u.?
2.627, de 26-9-1940 (Lei das Sociedades por Agbes).

fgualmente no Codigo de Contabilidade Estadual, aprovado pela Lei
n® 899, de 28-11-1957, nada se dispds acérea do apport en nature. O art,
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113 reproduz, ipsis verbis, o art. 45 da Lei n.° 217, ¢ o finico dispositivo
que usa expressio genérica, apta a compreender tédas as modalidades de
z}henagao —— e ndo apenas as alienagdes decorrentes de venda ou doacio —
€ o art. 115, que no entanto diz respeito Uinicamente aos bens mé s -
wmovenies do patrimonio estadual: e e

AL r .
e A1t.'115 — Os bens méveis e semoventes do Distritn
mt.: e’I:al s6 poderdio ser alienddos mediante concorréncia pii-
ica”.

d 5. No due tange, portanto, & incorporagiio de bens iméveis do Es-
tado ao capital de sociedades por agles, a (nica restrigio vigente é a
que consta do art. 6.2, V, b, da Constituigio do Estado, werbis:

113 . 0 5 ,e F . -
: Art. 6.° — Compete 4 Assembléia Legislativa, com a
sancdo do Governador:

V'— estabelecer as condigdes segundo as quais o Poder
Execuiivo poderd:

%) R e

. e et
o .)” alienar, ceder, arrendar, adquirir ou desapropriar
imdveis”.

) Usou-se a a expressiio genérica (“alienar”), de modo que, sem
dvaz(}a alguma, o apport en nature — em que nio hd venda, mas hi ’trans-
missio de propriedade, alienagio — estd contido no camp:) de incidéncia
dg, norma, E 1.nister, contudo, fixar bem o entendimento desta. O art. 6.°
V, estd redigido em térmos gerais, N&o determina que tdda alien;iqﬁ.oj
sm_g‘ularmente considerada, haja de ser precedida de lei especial autbri:
zativa. A &sse regime subordinam-se as wendas de imdveis estaduais, e
2 do art. 44_, § 5.9; nfilo, porém, as outras espécies de alienacdes e’ntr.e
as quais se inclui a versio de bens em capital de sociedade. Qu;s.nto a
estas, o que compete & Assembléia € apenas “‘estabelecer as condigGes” pa-
ra que as pratique o-Poder Executivo, Ora, i casu, a Assembléia jd edi-
tou morma que permite ao Hxecutivo incorporar bens do patriménio esta-
dual ao capital da COHAB; é o art. 157, pardgrafo fmnico, da Lei n.©
263, de 24-12-1962, que dispde T

“Art, 157 —
Pardgrafo tinico — Para a integralizagio das acdes subs-

critas pelo Estado da Guanabara serfio destinados, entre ou-
tros, as dotagbes orqamentdrias previstas no § 1.° do art. 66 da
-Constltul(;éio do Estado; os bens, titulos e valdres que forem
wmcorporados ow cedidos ou iransferides de outros drgdos ou
entidades; o valor das dotagBes j4 aplicadas nas reé.lizag(“)es
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compreendidas nag incumbéncias previstas no art. 66 da Consti-
tuicio do Estado, deduzidas, na contabilidade da COIIAB, as
despesas feitas por outros Orgios ou entidades naquelas reali-
zaghes” i

Por conseguinte, a Assembléia j& estabeleceu, pelo menos, ume con-
dicio para que o Executivo possa vdlidamente alienar —- através da es-
pecial modalidade de alienagfio que se traduz no apport en nature — bens
do patriménio estadual, inclusive (pois a lei ndo distingue) bens imdweis:
é que tais alienagbes se fagam “para a integralizacfio das agBes subscritas
pelo Estado da Guanabara” no capital da COHAR. No capital imicial ou
em qualquer de seus evenmtwais awmentos, é claro. Respeitada essa condi-
¢io, atendido estd o comando do art. 6.2, V, b, da Constituigio Estadual.
Nzo & preciso que, em cada hipbtese concreta, se vote lei especial autori-
zativa da incorporagiio. Tnquanto viger o art. 157, pardgrafo dnico, da
Lei 0° 263, thdas as incorporagbes de hens estaduais ao capital da
COHAB estarfio cobertas pela permissio genérica do dispositivo acima
transcrito.

6. Note-se, a propdsito, que tal autorizacio conservaria o seu pleno

valor ainda que existissem disposiSes restritivas, na antiga Lei Orginica-

ou no Cddigo de Contabilidade estadual, com relagiio ac apport en noture.
Na hierarquia das normas, os dispositivos da Lei n® 263 estio no mes-
mo plano em que se situam os dispositivos do Cédigo de Contabilidade,
¢ hoje também aquéles, porventura ainda vigentes, da Lei n° 217, de 15
de janeiro de 1948, Assim, em caso de incompatibilidade, prevaleceria a
norma permissiva das incorporaces, ji que, no sistema juridico brasi-
leiro, a lei posterior revoga a anterior quando seja com ela incornpati-
vel (Lei de Introdugio ao Codige Civil, art. 2.0, § 2.°). Ter-se-ia de
entender que a Lei n.% 263 abrira uma excecio 4 regra absoluta ou rela-
tivamente proibitiva acaso congagrada por algum dos precedentes diplo-
mag._ O problema, todavia, nfo chega a por-se, uma vez que, conforme se
frisou, jamais existiu qualquer restricio legal aplicivel & versio de bens
imévels estaduais no capital de sociedade. A finica norma que incide sobre
fsse tipo de alienacfio é a do art. 6.2, V, b, da Constituicio do Estado —
e esta, como também jA se acentuou, ndo constitui Sbice aos atos de
incorporagio praticados nos limites da permissio que a Lei n.® 263, art.
157, paragrafo finico, outorgou ao Poder Executivo.

Para que o Estado da Guanabara incorpore, portanto, iméveis do’

seu patrimdnio ao capital da COHAR, quer inicialmente, quer nos even-

tuais aumentos, integralizando assim as acbes que lhe couberem, as con-

dicBes sfo apenas as previstas no art. 5.° e seus pardgrafos do Dec.-lei
00 2627, visto que a COIIAB se subordina ao regime juridico das so-
ciedades andnimas (Tei n0 263, art. 156). Quer dizer: os imdveis a se-
rem incorporados terfio de sofrer prévia avaliacio, por trés peritos no-
meados em assembléia geral dos subscritores do capital da COHAB, ¢ o
laudo serd submetido & aprovagio da assembléia, fixando-se assim o wa-
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lor pelo qual se incorporardo os bens ao patriménio da sociedade, e que
em hipdtese alguma podera exceder aguéle atribuido -pelo proprio subs-
critor (no caso, o Estado). -

O apport en notwre, ademais, dispensa a intervengio do Tribunal de
Contas do Estado. Nio b4 preco a ser contabilizado como receita, de
modo que a hipdtese escapa & incidéncia do art. 23 da Carta politica es-
tadual. Nem serd éste imvocdvel pelo fato de haver alienacio de bem do
Fstado, pois a competéncia do Tribunal abrange sdmente os contratos
que interessarem & receita ou d despese; e os atos de disposicdo, na téc-
nica da contabilidade piablica, ndo se incluem entre os atos de despesa
{ci.,, a respeito, o magnifico parecer do ex-Procurador Geral Gustavo
PrILADELPHO AzEVEDO, sobre a doacio de imével, com encargos, feita
pela antiga Prefeitura do Distrito Federal ao Museu de Arte Moderna,
in Rew. de Dir. de Proc. Geral, vol. 7, pig. 525 e segs., esp. 546/7). O te-
gistro & necessiric nas wendas nio porque tendam A transmissio de pro-
priedade de bens estaduais, senfio exclusivamente porque, como se disse,
interessam & receifa. JA nas incorporagBes de iméveis do Estado ao ca-
pital de sociedades, embora ocorra afienagdo, ndo ha prego que se incor-

3

pore & receita, nem despesa que se efetue. T.ogo, dispensdvel o registro,

11 .

7. No terceiro item, o Ilme. Sr. Diretor do DRE pergunia se “nos
contratos que visem transferéncia de dominio sera possivel estabelecer-se
wna forma de pagamento (no caso: pagamento durante certo prazo de
certa percentagem do saldrio minimo) sem indicagho prévia do prego
total”,

Entende-se o alcance da indagagio. O Orgho incumbido de executar o
olano de venda de lotes zos atuais favelados (a COIAB, na hipdtese)
quer precaver-se contra os efeitos que a conjuntura inflaciondria costuma
produzir na economia dos chamados “contratos de duragio”, rompendo,
por férea da progressiva desvalorizagiio da moeda, o equilibrio substan-
cial das prestagies reciprocas. £ bem conbecido o problema, e ndo tém
faltado tentativas de resolvé-lo neste momento histérico em que, aqui e
alhures, tdo agudo se apresenta o fendmeno da instabilidade monetéria.
Nem é outra a razio por que o nosso século vem assistindo, em varios de-
partamentos do comércio juridico, a um pujante reflorescimento da velha
clusula rebus sic stantibus, sob as roupagens atualizadas da “teoria da
imprevisfio™.

Deixando de lado as generalidades, e focalizando desde logo o caso
concreto, assinale-se que a pergunta formulada envolve, essencialimente,
dois problemas de ordem jurfdica. O primeiro consiste em apurar se, num
contrato de compra e venda a presta¢des, ou no compromisso preliminar
gue deve precedé-lo, é licito ds partes, em vez de estipular um prego fixo,
perfeitamente determinado em sua expressio numérica tondas unida-
des monetirias —, proceder apenas 3 fixagio de um critério pelo qual se
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hé de ir determinando, ao longo do prazo ajustado para o pagamento, o
guantum de cada uma das parcelas a serem pagas. O segundo diz respeito
A possibilidade juridica, no sistema brasileiro, dessa variagio progressiva,
ou, em outras palavras, A validade, entre nods, da chamada “clausula de
escala mdvel”.

8 A primeira davida é de ficil elucidagio. De acérde com o dis-
posto no art, 1.122 do Cédigo Civil,

“Pelo contrato de compra e venda, um dos contratantes
se obriga a transferir o dominio de certa coisa, e o outro, a
pagar-lhe certo prego em dinheiro”.

O prego, pago em dinheiro, ¢ pois em nosso direito, que nisso se li-
mita a seguir vetusta tradigio, elemento essencial do contrato. Mas dai
nfc se infere que as partes temham necessiriamente de fixd-lo, desde lo-
go, em guantia certa e determinada. O que se requer, para que haja com-
pra e venda, é que a prestagio do comprador seja representada por uma
soma de dinheiro; nio poderia ser, por excmplo, outta coisa, sob pena de
ter-se 0 contrato desnaturado em permauste. Ora, quem s¢ obriga a pagar,
mensalmente, esta ou aquela percentagem do salirio minimo vigente 2
data, esti-se obrigando, é obvio, a retribuir com dinheiro a prestagio do
outro contratante,

Que o preco nfo precisa ser numericamente fixado ab imitio, num
quantum de antemio conhecido, dizlo a propria lei civil, quanda. permite
que tal fixagio seja deixada a arbitrio de terceiro, designado pelas partes
(art. 1.123), ou & taxa do mercado ou da bolsa em determinado dia €
lugar (art. 1,124). Essas hipbteses, expressamente reguladas, nic esgotam
o rol dos casos em que se omite a prévia determinagio de quantia certa.
Tal omissio & licita, de modo geral, sempre que as partes fagam inserir
no préprio contrato a previsio do modo por que ela se haja de suprir.
Ou seja: desde que, nio fixando o prego, fixem todavia o critério apli-
cavel para que, a qualquer momento, e possa saber quanto deve uma das
partes pagar e a outra receber. _ ‘

fisse o entendimento pacifico da melhor doutrina civilistica, como se
pode ver pelos seguintes exemplos:

“0) Codigo emprega a expressio -—— pagar-lhe certe pre-
co —-. fsse prego serd certo, nio somente quando geja. o sen
valor determinado; é possivel também que, em lugar de fi-
xar-lie o valor, o contrato fornega elementos para a sua de-
terminagiio posterior” (Epuarpo Espinova, Dos contratos no-
minados no Direito Civid Brasileire, pig. 42, nota 71),

“0 preco ou ¢ determinado, a conclusio do contrato, ou,
3 conclusio do contrato, é determinavel. Preco determinado é
aquéle para o qual nfio se necessita de qualquer critério para
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posterior determinacfo. (...) Prego determindvel ¢ aquéle
de gue nio se tem conhecimento ohjetive do quanto, ou déle
nio se tem conhecimento subjetivo, mas jd se sabe como se ha.
de determinar. Tem-se o critério de fixacho, nfio se tem a fi-
xagio. Ha a vinculagio, o efeito minimo do negocio juridicos
(pois concluso estd}”.

.......................... ‘e I R

“0Or prego nio tem de ser, desde logo, preco determinado.
Basta que, desde logo, seja determindvel” (Powtes pe Mi-
RANDA, Tratado de Direito Privado, t. XXXIX, pig. 36-7).

“Para que o preco seja certo nio é indispensavel a sua de-
claragio no proprio momento da celebragio do contrato, Po-
dem as partes convencionar que o prego se tornard certo mais
tarde, por qualquer meio, direto ou indireto, desde logo esta-
belecido” - (Cuwma GoNcarves, Principios de Direito Civil
Luso-Brasileiro, vol. II, pdg. 993).

“Mas o preco pode ser indeterminado, contanto que seja
oportunamente determingvel, mediante elementos objetivos es-
tabelecidos ou fixados pelos préprios contratantes” (Waswrw-
aoN pE Barros MonTEIRO, Curso de Direito Ciwil, 3.2 ed,,
5.° vol,, pag. 85). ;

No mesmo sentido, ainda, Orranpo Gomes (Countratos, pag. 260) e
Serea Lores (Curso de Direito Ctvil, vol. 111, pag. 260), anhos de acor-
do em que, para a validade da compra e venda, basta que haja no contrato
elementos suficientes para permitir a posterior determinagio do prego.

O que nio seria vilido, 4 luz do art. 1125 do Cédigo Civil, é deixar-se
“ao arbitrio exclusivo de uma das partes a taxacio do prego”. In casu,
tal nfo se di: nos contratos que se outorgarem aos atuais favelados, para
transmissio de lotes, estipulando-se que o preco seri pago em prestaces
calculadas com base no salirio minimo vigente i data de cada pagamento,
desde que a taxa seja pré-determinada e invariavel, nfo havera, com toda
a evidéncia, “arbitrio exclusive de uma das partes” na fixacio do quantum.
Por outro lado, ¢ igualmente claro que em semelhante estipulacfio se con-
tém os “elementos objetivos” necessirios e suficientes 3 fixacio do quan-
tum de cada prestacio -— e portanto, embora a posteriori, do preco total.

9. Mas a variagio do valor das prestagdes, automaticamente reajusta-
veis em funcio do aumento do salirio minimo vigente, nfo contrariard
porventura os precejtos legais que visam a resguardar o curso forgado da
moeda nacional? O Dec, 1.9 23.501, de 27-11-1933, com efeito, dispGe no
seu art, 1.9:

“Art. 1.° — £ nula qualquer estipulagio de pagametito em
ouro, ou em determinada espécie de moeda, ou por qualquer
melo tendente a recusar ou restringir,‘ nos seus efeitos, o curse
forcado do mil-réis papel”. : '
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Com fundamento nesse dispositivo, houve quem pretendesse, entre nés,
sustentar a invalidade genérica das chamadas “cléusulas de escala mdvel”,
‘Conforme vai assentando, porém, o entendimento mais recente da doutrina
¢ da jurisprudéncia, aquela tese envolvia oObvia confusic de conceitos. A
previsiio de reajustamentos progressivos no valor das prestagdes nfo impor-
ta 2 mais minima restricio do curso forcade do papel-moeda. Nio se res-
tringe ésse curso forgado pelo simples fato de couvencionar que, nos suces-
sivos pagamentos parciais, o nimero de unidades monetirias se altere de
acdrdo com as oscilages do seu poder aquisitivo, refletidas na variagio de
determinado indice — no caso, o nivel legal do salario minimo. Aquéles
pagamentos continuarfio sempre a fazer-se em cruzeiros-papel, embora a
quantidade déstes aumente de vez em quando. Mas isso a lel nio proibe.

Em apreciada monogralia sobre a matéria, o douto Procurador desta
Casa e professor de Direito Civil, Dr. ArwvorLp Warp, sintetizando em al-
giimas proposicdes o siatus guaestionis, assim se manifesta :

“1) Em principio, sio vélidas em direito brasileiro as
cliustulas de escala mével propriamente ditas (excluidas as
clausulas ouro, valor ouro, divisas estrangeiras e valor divisas),
jd que ndo proibidas e por nfo contrariarem as disposigdes le-
gals sébre o curso fof¢ado do cruzeiro-papel;

2) A validade da cliusula de escala mébvel nio depende
nem da personalidade dos contratantes, nem do indice escolhi-
do. Somente & invalida a cliusula de escala moével quando os
seus efeitos forem contririos a uma lei de ordem piiblica” (A
clansula de escale mdvel, 2* ed., pig. 166-7).

Ignal pronunciamento em Wass#iNGroN DE BArros MoNTEIRO, quan-
do, ao referir-se 4 cliusula em questfo, afirma que “sua licifude nio pode
ser posta em ditvida, uma vez que nfo contraria qualquer principio legal
de ordem .ptiblica”. (o0b. cit., vol. 4, pag. 81).

B notorio, alids que os tribuvais brasileiros tém reconhecido ampla-
mente, em terrencs variados, a validade das clausulas que estipulam o rea-
justamento periddico do montante das prestagSes. Basta lembrar os casos,
bem conhecidos, da locacio de imédveis e da empreitada. E a prépria le-
gislagio vem refletindo o éxito do movimento de idéias favordvel & ad-
missibilidade désse meio de defesa contra as conseqiiéncias da depreciacie
.monetiria. Para nos limitarmos & um exemplo, e de plano constitucional,
‘cite-se a norma consubstanciada no art. 50, alinea &, da Carta politica do
nosso Fstado, segundo a qual “o salirio-familia serd revisto obrigatoria-
_mente sempre que fOr alterado o saldrio minimo da regido”.

10, Em matéria idéntica 3 de que se trata no caso vertente, surgi-
ram ha pouco tempo os Decretos federais de ns, 786 e 787, de 26-3-1962,
relativos aos contratos de financiamento de imdveis e outras operagbes

i
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imobiliirias a serem praticadas pa execugio do “Plano Nacional de Habi-
tagio”, Transcreva-se, por expressivo, o art 1.9 do Dec. n.% 786:

“Art, 1.9 — Os contratos de financiamento de imdveis rea-
‘lizados por orgios ou entidades compreendidas, sob qualquer
forma, no Plano Nacional de Habitag¢do elaborado pela Comis-
80 instituida pelo Decreto 0.2 209, de 23 de novembro de 1961,
terio seu valor fixado na proporgio do salirio minimo local e
o saldo devedor reajustado tdda vez que houver revisio dos ni-
veis de saldrios minimos”.

fividentemente, em face do preblema suscitado pela proibigio cons-
tante do Dec. n.0 23.501, de 27-11-1933, tanto faz estabelecer um. guasn-
fum basico determinado, mas reajustivel em {fungfio das variaces pos-
teriores de um indice, quanto omitir essa fixagio inicial e vincular des-
de logo ao indice o montante das prestagBes periddicas que, durante certo
prazo, hio de ser pagas por um dos contratantes. Na venda dos Iote:v,
pela COITAB aos atuais favelados poderia adotar-se solugio ana'}loga i
escolhida pelo Govérno Tederal, fixando-se um prego-hase reajustivel de
acérde com a elevacio dos niveis legais de salirio minimo. Mas, se é
lcita essa estipulagiio, nio menos o serd a que se sugere na consulta, Na
pratica, os efeitos sio exatamente iguais, quer se diga: “O preqo € x,
mas serd reajustado, 3 medida que se efetuarem os pagamentos dag pres-
tagdes, conforme a variagio do salirio minimo”, quer se estabeleca: “o
prego serd a soma de tddas as prestagbes, a serem pagas durante tantos
anos, caleuladas sempre em fungio do salirio minimo vigente 4 data de
cada pagamento”, ‘

Fm parecer que emitiu, a pedido do Exmo. Sr. Ministro do Traba-
Tho, sébre a validade dos Decretos de ns. 786 e 787, assim se expressa
o mesmo ilustre civilista acima citado:

“Q problema juridico essencial apresentado pelos referidos
decretos ¢ o da legalidade da inclusio nos empréstimos da
clausula de escala mdvel, em virtude da qual os déhitos se tor-
nam revalorizdveis de acordo com determinado indice escolhi-
do pelas partes, e que jd hoje nfio constitui mais inovagio no
diveito patrio, embora esteja atuando pela primeira vez no
plano dos financiamentos habitacionais”.

Fxaminando a questio & luz do disposto no Decreto n.® 23.501, mos-

tra que
“  as clausulas ouro e pagamento em moeda estran-
geira nfio se confundem com a clausula de escala mével. Nesta
ocorre referéncia ao poder aquisitivo da moeda, que € sempre
avaliado de modo subjetivo, variando de acérdo com os indices
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escolhidos, ou seja, com os artigos que servem para determi-
nar a variagio do nivel dos pregos, enquanto o ouro, ac con-

trario, ¢ elemento inerente & prépria definigdo legal do pa-
drio monetdrio”,

E {frisa:

... a cliusula de escala movel nio restringe nos seus

efeitos o curso forgado da moeda nacional. Efetivamente, o
curso forgado significa a inconvertibilidade em ouro de papel-
-moeda, dispensando assim o Estado de trocar as notas pelo
metal precioso. Nio hi divida que a escala moével funcionan-
do apenas para fixar o montante da divida, o pagamento serd
feito em cruzeiros-papel, nfo havendo violagio dos dispositi-
vos que impuseram o curso forgado”.

O parecer conclui no sentido de que

“... os Decretos sio perfeitamente constitucionais, nio

modificando qualquer texto de lei e obedecendo as normas fi~
xadas pela legislagio brasileira, como também aos principios
gerals que nortelam o nosse direito legislado e jurispruden-
cial, no sentido de atender &s conseqiiéncias juridicas da de-
preciagio monetaria, fato que os juristas nfo mais podem ne-
gar pela evidéncia que assumiu nos filtimos anos” (ArwoLp
WaLp, in Rev. For,, vol. 199, pags. 87 e segs.).

A convincente argumentagio, wmubatls mutendis, aplica-se com tdda
a propriedade & hipétese de que aqui se trata, Nada, em verdade, se po-
derd argiiir contra a validade das cldusulas que, nas vendas feitas pela
COHAB aos atuais favelados, dispuserem sbbre o pagamento na forma
que a congulta sugere, )

1V

11. O item 4, em que se pergunta “qual a figura de contrato ade-
guada”, }4 teve resposta nas paginas anteriores. No comum dos casos,
a transferéncia dos lotes acs moradores de habitagdes anti-higiénicas far-
se-1 mediante contratos de compra e venda, celebrando-se de inicio com-
promissos preliminares e outorgando-se as escrituras definitivas depois.
de integralmente pago o prego. E o sistema consagrado no Dec-Lei n®

58, de 10-12-1937. :

12, Surge uma questdo importante: e se a 4rea que se quiser lotear
ou relotear com aquéle objetivo fér total ou parcialmente enfitdutica, fo-
reita a0 Estado? B claro que a COHAB poderd adquirir o dominio datil
ao enfiteuta, para depois vendé-lo a terceiros, tudo com a concordancia
do Estado, na gualidade de senhorio direto. Mas, nas divisdes e desmem-~

i
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bramentos de terrenos situados nas Sesmarias, bem como nos relotea-
mentos, vird a ser compulsbria a remicio, pelo menos enquanto nio se re-
vogarem o art. 35 do Dec. n.° 9413, de 16-11-1948, ¢ o art. 5.° do Dec.
n.? 12.882, de 25-6-1955. Alids, mesmo fora das hipdteses de obrigatorie-
dade, a COHAD poderd sempre remir o foro, pela forma prevista na
Constituigio do Estado, art, 44, § 2.°. Pdsto que se adote a tese segundo a
qual, nos aforamentos constituidos antes da vigéncia do Cdédigo Civil, o
senhorio direto nio estd obrigado a aceitar o resgate, ou que se exclua
a incidéncia do art. 693 do Cédigo Civil quanto as enfiteuses piiblicas,
ainda assim, i casu, o Estado assentiria, interessado que estd na exe-
cugiio do plano administrative de que ¢ instrumento a COHAB, E esta,
apds a remigio, venderd os lotes, transferindo aos compradores o domi-
nio pleno,

Qutra soiugio, aplicivel quando o enfiteuta ndo quiser alienar o do-
minio til da 4rea, consistird na desapropriacio, pela COHAB, désse do-
minto 4], Em seguida, se ocorrer um dos casos de remicio obrigatoria,
ou se a remicio f6r julgacda conveniente, a COHAB remird o f6ro e ven-
dera os lotes aos favelados. Se nfo houver necessidade ou conveniéncia
de remi¢iio, a COIIAB podera transferir aos favelados o dominio il dos
lotes, mediante aquiescéncia do Estado, que, nio exercendo o direito de
opgie, como senhorio direto, receberd da COITAR o laudémio, tudo na con-
formidade dos arts. 683 e 686 do Cadigo Civil, e 20, § 1.9, do Decreto
n? 9413, de 16-11-1948. .

v

13. No item 5 indaga-se da “‘situaciio das dreas faveladas situadas
nas Sesmarias, particularmente a Sesmaria Realenga, face a decretos ex-
propriatérios”, Percebe-se que o interésse do DRF estd dirigido para o
problema do modus faciendi na execugio de seu plano — transferéncia
de lotes a moradores de habitagbes anti-higiénicas — quanto a terrenos
foreiros ao Estado, Diga-se desde logo que os tdrmos da questio sfio os
mesmos, quer se trate de Areas situadas nas outras Sesmarias, a que se
refere a Constituicio Estadual, art, 44, § 1.9, alineas o e b, quer de ter-
ras. integrantes da chamada Sesmaria Realenga, desde gue enfitéuticas.
O ponto nodal ndo consiste em ficarem as areas contidas nos limites desta
ou daquela Sesmaria, mas em serem foreiras ao Estado. A tnica dife-
renca € que, no tocante aos terrenos das duas Sesmariag mencionadas na
Carta politica estadual, aquela situagio se presume, ao passo que, quanto
aos ouiros, prevalece a presungdc do art. 527 do Cddigo Civil, devendo o
Estado provar que tal ou qual irea se acha sujeita a foro.

Mas uma vez admitida, por hipdtese, a natureza enfitéutica de um
terreno — seja porque se preswma (caso do art, 44, § 1.9 da Constitui-
¢io do Istado}, seja porque se prove (outros casos) — as conseqiiéncias,
na perspeciiva aqui adotada, sfo invaridveis, No decreto em que se decla-
re a utilidade pfiblica da drea, ficard naturalmente explicito que o que se
quer desapropriar € apenas o dominio 4l De téda convenidncia € que
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a desapropriagio seja promovida, 'nﬁo pela Estado, tnas logo .pefa C OI;)(IAB,
como se indicon na resposta ao item anter‘mr. Assim se evita o Pmm-e:ilm
da posterior transferéncia da proprieda.de 4 COHAB, com as_c‘hficg a f?
inerentes aos processos descritos na resposta ao item p1.tm?110.': . van
tagem ¢é tdo ponderavei, que E%té emﬁrelac;.ao is desapropriagdes ]a.d ell'l::(:)l;:
das pelo Estado, desde gue ainda ndo copsgmadas, ott ein vla.s- ) m
sumagdo, parece-nos que vale a pena desistir e, mediante gm 1ecu0 oy
tico, tomar o outro caminho, mais yapll{lu e maus's_egu’rol,l la f;xpr pm-
¢io pela COHAB. Adquirindo esta, assim, 0 dominio @il da c::l:ea, P °
cedera de uma das maneiras acima apontadas, ou remindo o foro pata
vender os lotes aos atuais favelados, ou transferindo a éstes, unicamente,
o proprio dominio #til dos terrenos.

VI

14, O item 6 refere-se a ‘rcsitua(;ﬁo de terrenos foreiros ta.ceDai—s) er:
centes instrugdes para remigdo de foro”. Evldentgmente, aIUdE‘.O ”\re r_
Tei 1.0 242, de 26-11-1962, que, em seus arts, 8. .aﬁlz, auto1.‘17:-ou 131 5
gate dos imoveis enfitéuticos do Estado, em condigdes especials. as;Sisn.
questio, a rigor, € de por-se em termos mats zupplos, porquanto a’~ po o
bilidade de remigio nio se flll:ldi-l: apenas no citado dlplomag oseu:o';[ ©
esth prevista ma propria Constituicio estadual (att. 1411’19‘838 . 2% A 43)
estava na legislagio anterior (Dec. ne 9413, de 16n - , a g te..se

Q problema, naquilo que interessa ao DRF, c1f1a-s'e no sggL} i :ce_a
o Estado defere pedido de remicio de fbro relativo a area que fae‘]e's ]'1
pretendendo utilizar na execugio d‘o plano de recuperagao .de avedz,u
eventual desapropriagio que puo'stermrmentc se t.euha -dedpm&“rfovzzixara uu;
¢ claro, mais onerosa. Sem dhvida se gastarztllxlais,._{fala desaplo];e L
terveno daqui a algum tempo, depois de remido 0 J’OT?JS o que Casogr 0(1- :
ria, agora, para desapmp;-_mr_lhe. apenas o domdnio utt er flgrgiros ;;OPES-
tanto, de examtinar a COHABR, imediatamente, 03 _terrenos oreiros 20 1
tade- em relagio aos quais haja };.Jedido de remigao em proTe:( ) {w;:[a_,
quando lhe inferessarem para efeito.de ultertor verfda et? o d.zs; r;pria-
dos, tratar de promover, scim perda f.le tempo,’a respec ga > pe opria-
g0 do dominio nitil, Obviamente, sera aconselhdvel entennnnen Od‘d d‘e
COHAR ¢ o 6rgio administrativo a que cabe processar 0s 8:111 ztslhia
remigio, para que de todos éstes scja logo dada Cll‘(zlnmz:i a ﬁ glp0 Se};
Talvez mesmo se possa determinat que nenhum pedi 0 .‘e ren‘t; : ja
deferido sem que, através da Secretaria de Servigos Sl‘_):,lal%, ?e' ﬁ?zsr?o edo
COHAB, para que diga se o terreno interessa ot nao a ,1ea. lz (;{ o
plano de recuperagio de Javelas —— €, no caso positivo, proceda l0g0
sua expropriagio.

| VII

3. O sétimo e derradeiro item da :_:onsulta dix mspentoEa “iltu;;
qﬁ-o‘dos terrenos de marinha e seus acrescidos, ocupados pelo Estado

PR . i "
‘que possam vir a sé-lo, tendo em vista sua transferéncia aos favelados™.

o
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.. - Fege-se aqui um ponto delicado do problema, e tanto mais relevante
guanto . sabido que numerosas sic as favelas cariocas situadas em terre-
nos.de marinha ou em seus acrescidos. Tals dreas incluem-se entre os
hens imdveis da Unifo (Dec-lei n.° 9.760, de 5-9-1946, art.  1.°, alinea
a). Ora, conforme o contrario sensy se infere dos térmos do art. 2.9, §
2.0, do Dec-lei n 3.365, de 21-6-1941, e confirma a doutrina (2. g.
Swasra Faguwpes, Da desapropriacdo ne direito brasileiro, pag. 63-4),
os beng do dominic federal nfo podem ser desapropriados pelos Estados,
nem — & forilori — pelas entidades, como a COHAB, que exercam fun-
gao delegada do poder pfiblico esiodual. Por conseguinte, qualquer planc
de utilizagfo de terremos de marinha ou seus acrescidos dependera, para
sua execugdo, da participagfio wolunidria do Govérno Federal KEstd visto
que sdémente focalizaremos, aqui, os aspectos juridicos da questiio, abstrain-
do- dagueles outros, politicos ou econdmicos, que por sua indole escapam
A competéncia déste Orglo.

Na consulta fala-se de terrenos “ocupados pelo Estado ou que pos-
sam vir a sé-lo”. Mas ocupados a que titulo? O Deco-lei n® 9760 s
prevé trés modos de utilizagio dos bens imdveis federais nfo aplicados a
servige publico: locagiio, aforamento e cessio (art, 64 e seus parigra-
fos). Sem divida, o art. 127 do mesmo diploma reconhece a existéncia
de, “ocupantes de terrenos da Uniflo, sem titulo outorgado por esta”, para
sujeitd~los ao pagamento anual de uma “taxa de ocupagio”. Havera casos
em qie o Estado da Guanabara se encontre nessa situagiio? De gualquer
modo, ndo parece que 08 terrenos porventura assim octipados se prestem
i realizagio dos planos administrativos referentes aos atuais moradores de
favelzs, Se a ocupagio nio ¢ titulada, evidentemente nfo se pode cogitar
da transferéncia de lotes a terceiros. :

Quanto & possibilidade de alienagio de iméveis do dominio federal,
o art. 134 do Dec.-lei n.? 9760 admite-a “quando ndo houver interésse
econdraico em manter o imdvel no dominio da Unido, nem inconveniente,
quantc i defesa nacicnal, no desaparecimento do vinculo da propriedade”,
Mas ¢ art. 135 submete-a obrigatdrviamente a concorréncia pihblica, exi-
géncia que, in casu, somente por lei federal poderta ser afastada, admitin-
do-ge a hipotese — nada provavel — de que a Unifio estivesse disposia a
chegar a tal extremo para colaborar na solugio do problema das favelas
na Guanabara.

16. Resla examinar, portanto, as hipéteses da locagio, do aforamen-
to e da cessfo. A primeira, alids, ag nosso ver, € de excluir-se desde logo,
pois a natureza do contrato nZo se coaduna com a diretriz essencial ado-
tada pela Administragge do Estado no encaminhamento do problema.

Quanto 4 segunda, para ser compativel, na sua concretizagio, com
essa mesma diretriz, a idéla, em térmos generalissimos, seria a da cons-
tituigio da enfiteuse, pela Uniflo, em favor da COHAB, com relagio s
Areas disponiveis para tal fim, seguindo-se a transferéneia aos favelados,
pela Companhia, do dominio Gtil dos lotes que fdssem demarcados —
mediante, € claro, o prévio assentimento do Servign do Patrimdnio da
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Unido e a cobranga, por esta, dos respectivos laudémios (Dec.—le} n;; 9.7_6:{?,,
art. 102 e seu § 1.°). Frise-se, porém, que mMEsmo do p'optod e vista
exclusivamente juridico se teriam de flefrontar algumas d1‘£1c1]1)1 adles: 5e;
rias, como as decorrentes da preferéncia que o art. 105 do Dec.-lei n.
9760 outorga, para o aforamernto, a certas categorias de pessoas. d
Mas nao seria possivel aforar a Unido, ela propria, a morz}dorgsE e
favelas, lotes situados nos terrenos de mall'n.lha, ou em seus acrescidos ;r;
principio, sim; os €storves, contudo, subiriam aqui de Pc‘mto, mesmo g
~ . através de coavénio, por exemplo — s¢ pudesse abrir ense]o.ad.mteﬂr—
vengio do Estado, diretamente ou pela COITAB, na triagem elm 1ca§a:ﬁ
dos favelados que se candidatassem ao .afora%nento. H, de qua q(tller ‘m
neira, fatalmente se teria quebrado a uniformidade do esquema ce paga-
mento dos lotes. Com efeito, no regime que O DOSSO d1re1tq .pos.}tl.vo re-
serva i enfiteuse, a prestagio devida pelo tltular‘do dominio {til con-
siste sempre no pagamento de “uma pensdo, ou fqro, a1_1ua1, certo ¢ 111;3
varidvel” (Cédigo Civil, art. 678‘). Nada se poderia est1pulz‘1(r1, aq1111, q_u-
de longe sequer se assemelhasse & forma de pagamento suger: ‘a.hpe_ a ‘con‘
sulta para as vendes de lotes a 1-110‘1radore_sr de habitagBes ar(;n- 1g'1(=,t§1cals:~
prego dividido em prestagbes mensals, variavels cm funcio dos _n1v.fe1s e
gais de salario minimo. Ora, ndo ¢ dificil imagmnar 08 inconvenientes que
resultariam para a Administragdo se tivesse de lidar com dois esguemas
inteiramente diversos no que tange aos onus que hajam: de ser suporia-
eneficidrios do plano. . }
dos Pjﬁ)?aiaz III)ea{ra sublinharp com mais forga a diiicqldade da“s_olucgnao pelo
aforamento, note-se, por fim, que em qualquer hipotese a.‘utlhzagao, nes:-
se regime, de terreno de marinha ou acrcs.cido. dAepe:ndeua de e;&prgss’a.
permissio contida em lei federal, ou — ua inexisténcia Odes‘ca — de gée_
via autorizagio do Presidente.da. Republica (Dec.-lei n. 9.7610, 31t.t ).
E, ainda por cima, a constituigio da enfiteuse, en se rt\jatanco _'ederre—
nos situados na faixa de 100m ao longo da costa maritima, teria de ger
precedida da audiéneia dos Ministérios da Guerra, da Marinha ¢ da Ae-
ronautica (art, 100, alinea a).

7. TFalta contemplar a hipotese da cessio. Com efeito, dispde o
art. 125 do Decrlel no 9.760:

“Pgor ato do Govérno, ¢ a seu critério, poderdo ser cedi-
dos gratuitamente ou €m condigdes (j,spfacia}iS, sob cl}lalqtler %o‘s
regimes previstos neste Decreto-lei, imoveis da Unido aos j:
tados, acs Municipios, a entidades eclucamonms,.culturals- o de
finalidades sociois, €, em s€ tratando de aproveitamento econd-
mico de interésse nacional, que meregad tal favor, a pessoa fi-
sica ou juridica”.

A COHAB & 4 evidéncia, entidade de finalidades SOCiis. Medl];u;te
térmo ou contrato, de que expressamente constem as condigdes es‘ia ele-
cidas — como determina o art. 126 do referido diploma -—, podera 2

J,J}.
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Unifo, portanto, ceder & Companhia dreas em terrenos de marinha ou seus
acrescides, para que ela, por sua vez, os loteie ¢ transfira os lotes a ter-
ceiros (no caso, moradores de favelas). B claro que semelhante trans-
feréncia ndo se fard a titulo de vends, porque as areas cedidas nflo passa~
rio do patrimdnio federal para o da COIARB. Mas talvez esta, por meio
de contrato especial, previsto e autorizado no ato de cessio que lhe ou-
torgue o Govérno Federal, possa transferir aos favelados os seus direitos
de cessiondria no tocante a cada um dos lotes em que se venham a divi-
dir as dreas cedidas, estabelecendo-se, para essa transferéncia, modalida-
de de pagamento andloga i de que se cogita para as vendas de lotes si-
tuados noutras Areas,

Nio se objete que a Unifo estaria cedendo grotustamente imoveis
seus para que a COHAB, depois, ncgociasse com éles ¢ tiulo oneroso:
a cessfo que o Govérno Federal fizesse nfio precisaria ser grofuila, po-
dendo sujeitar-se as “condigdes especiais” de que fala o art. 125 do De-
creto-lei 1.0 0.760. A que condicbes especiais? Salvo melhor alvitre, e se
a Unifo nisso conviesse, a condighes tais que correspondessem precisa-
mente, na sta expressio pecunidria, as do total das transferéncias feitas
pela COHAB a favelados. Noutras palavras: a COHAB funcionaria, na
prética, como intermedidria entre a Unido e os beneficidrios do plano: és-
tes pagariam & Companhia, e ela ao Govérno Federal, na mesma medida.
Tavera quemn pergunte: para qué, entfio, intervird a COHAB no proces-
so? Nio serd mais expedito pleitcar da Unifo a cessfo dos lotes direta-
mente a0s moradores de favelas? Mas, sem falar nos inconvenientes de
ordem administrativa, existiria irremovivel ébice de natureza juridica: o
art, 125 do Dec-lei n.° 9.760, como se viu, s admite a cessio a pessoas
fisicas quando o imével federal se destine, nas méios destas,.a “aprovei-
tamento econdmico de interésse nacional, que merega tal favor”. Nio é,
em abseluto, o caso vertente.

CONCIL.USOES

Resumindo, pois, respondo como se segue a cada um dos itens da
consulta :

Ao 12 — Os lotes poderfio, no comum dos casos, ser transferidos
acs moradores de favelas a titulo de compra e venda, precedida a escri-
tura definitiva do compromisso preliminar. Se as 4reas que se tém em
vista para loteamento ou reloteamento sio de propriedade privada, de-
vem ser desde logo desapropriadas pela COIHAB; se pertencem ao Es-
tado, & mister préviamente transferi-las 4 Companhia — ou mediante lei
autorizativa e hasta pfiblica cercada de condigbes especiais, que afastemn
outros licitantes, ou eatio pela incorporagio dessas dreas ao capital da
COHAB, como integralizacio das acBes que couberem ao Estado, seja
iniclalmente, seja nos eventuais aumentos de capital.

Ao 2.° — Para a integralizagio do capital do Estado pela forma aci-
ma indicada, ji existindo autorizacio legislativa, basta que se observem
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as prescrices da Lei das Sociedades Andnimas, notadamente a prévia
avaliagiio dos bens que deverfio ser incorporados, por trés peritos nomea-
dos em assembléia geral dos acionistas. .

Ao 3.9 — Sim: ¢é possivel estabelecer, nas vendas de lotes a mora-
dores de favelas, forma de pagamento como a que se sugete. O prego pio
precisa ser determinado ab initip, desde que haja no contrato elementos
suficientes para a sua determinagfio posterior; e, por outro lado, € licita ¢
valida, no direito brasileiro, a chamada “cliusula de escala movel”.

Ao 4° — A figura de contrato adequada serd, na maioria dos casos,
a da compra e venda, precedida de compromisso preliminar; eventual-
mente, se mantida a drea em regime enfitéutico, vender-se-a somente o
dominio ftil, com a mesma ressalva. :

Ao 50 .— As areas situadas nas Sesmarias a que alude o art. 44,
§ 1.9, da Constituigio Estadual, e bem assim as contidas na chamada Ses-
maria Realenga, quando foreiras ao Estado, devem ter o dominio ftil, de
preferéncia, desapropriado pela COHAB, sempre que se destinem a apro-
veitamente na execucio do plano de recuperagiio de favelas.

Ao 6.9 — Quanto aos terrepos foreiros que hajam de ser desapro-’

priados, no dominio Gti, para o referido aproveitamento, é conveniente
que nio se defira a remicho do fore antes do decreto expropriatéric.
Ao 7.0 — No que toca aos terrenos de marinha e seus acrescidos,
bens da Unido, s6 com a participagio voluntdria desta se pode cogitar do
sen aproveitamento no plano de recuperagio de favelas. Do ponto de vista
juridico, pressuposta a concordancia do Govérno Federal, a maneira mais
vidvel de permitir ésse aproveitamento seria a cessdo das dreas a COHAB,

mediante as condicdes que fossem estipuladas em contrato ou térmo, a fim -

de que ela, por sua vez, transferisse a favelados os seus direitos de ces-
siondria em relacio aos lotes que se demarcassem,
Sub  censura,
Rio de Janeiro, 2 de agisto de 1963.

— Jost Carnos Bareosa MOREIRA
Procurador do Estado

ILHA DO PIRAQUR. GCUPACAQO PELO CLUBE NAVAL.
NATUREZA DO ATO CONCESSIVO. IMPOSSIBILIDADE
DE RESGATE

O Clube Naval pretende, com base no art. 693 do Cbdigo Civil, mo-
dificado pela Tei n.2 2.437, de 7-3-1955, obter resgate do aforamento cons-
tituido a seu favor, em 1938, pela entio Prefeitura, da llha do Piraqué,
na Lagoa Rodrigo de Freitas, onde tem instalada sua bela ¢ atraente
sede esportiva. _

Devo opinar sébre tal pretensio —— ¢ o fago, desde logo fique dito,
negativamente,

< iq
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Explico porqué:

O Decreto municipal n.° 6.152, de 4-3-1938, conceden por afora-
mento ao Clube Naval a Ilha do Piraqué, exigindo-lhe, porém, como con-
traprestagiio, que fizesse ministrar, gratuitamente, por monitor especia-
lizado, exercicios fisicos 3s criangas em geral, isto &, as que se apresen-
tassem, pertencentes ou nio aos quadros socials do clube.

’1“'1'ata—se, portanto, de uma concessio comt encargos, cuja satisfagio
tanto jmportava manter que o aforamento se anularia (arts. 4.° ¢ 7.° do
referido decreto) por falta de seu cumprimento. ‘

J4 por af se v& que nio se trate de um aforamento normal e comum.
Ao Clube Nawal nio foi adjudicado o domdnio dtil irrestrito e desone-
rado do imével em questio — que nio poderia, por exemplo, transferir
a terceiro, As préprias benfeitorias que se obrigou a fazer estiveram su-
jeitas a aprovagio e & fiscaliza¢fio da Prefeitura (art. 3.°) e teria de
executi-las em prazo fixo (art. 5°). E o clube ainda, posteriormente,
firmou térmoa de obrigagbes outras, relativas & protegiio e conservagia
da propria ilha. ) '

Acresce ainda que a Carfa de Aforamento conseqilente aquele de-
creto, lavrada em 26-3-1938, no L. 35, ils. 168, e registrada no L. 4, 1, fls.
171, incidin em érro essencial na caracterizagio do imovel aforado, dan-
do-o como de marinhas, o que depois o Servigo do Patriménio da Unido
formalmente contestou (Proc. 4.465.345-54), informando a prépria Pre-
feitura que a ilha é remanescente da antiga Chacara adquirida pela mesma,
por cessio da Unido Federal, conforme escritura de 30-9-1922, as fls,
45y, do I. 86 do Tabelifio Lino Moreira.

A idéia, errada, de que se tratava de terreno de marinhas explicari,
talvez, a modalidade da erfiteuse atribuida a cessdo do uso da ilha ao Chi-
be, como explicard a ausénecia de qualquer ressalva contra a possibilida-
de de resgate futurc do aforamento, dado que a tal nfo estio sujeitos oy
terrenos de marinhas, que se regem por legislaciio especial (Céd. Civil,
art. 6943,

Tanto se tratava de um aforamento diferente, sui generis, que a pro-
pria férmula impressa da respectiva Carta teve riscadas varias expressfes
entre as quais

¢ e quetendo fazer (passar) a outra gualquer pessos,
fora as referidas (religiosas), fard primeiro peticio ao Pre-
feito, dizendo que as quer vender a F... por tal prego e com
as condiches originarias, que para isso Ihe dé a competente
licenga e com a outorga, se I'a der, entio poderfio passar a
nbvo possuidor...”

Eis a1 o dominio fitil tornado intransferivel — o que se choca com
caracteristicas essenciais da verdadeira enfiteuse (Céd. Civil, arts. 683,
686).
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A constatagio de que o imével nio era de wmarinhas, mas apenas de
sesmarias, {6z com que o ora Estado procedesse a uma retificacio na carta
le aforamento, ¢ féz cancelamento justamente da palavra aforamento, um
ouco tardiamente, talvez, mas sempre servindo para dar melhor caracte-
izacio & cessio de 1938,

O que entdo ocorreu, enfim, nio fol algum trespasse de aforamento
la ilha a0 Clube, nem mesmo a regular constituigio de um aforamento
16vo, mas a concessio, sob o nome de aforamento, da sta ocupagio, con-
ta determinados encargos. Tendo da ilha ambos os dominios, o direto ¢
y atil, a Prefeitura cedeu éste Gltimo ao Clube, restrita e resolivelmente,
sob condigBes, e sem o indispensavel carster de perpetuidade, cuja falta
5 art. 679 do Cédigo Civil diz transformar a enfiteuse em mero arrende-
mentio.

TeMistocres CAVALCANTI, no seil Tratado de Direito Administrativo,
42 ed,, vol. 111, pags. 479-480, da a nota justa a distingio:

“A adaptacio do sistema enfitéutico ao regime dos bens
piblicos processou-se desde a colonizagio, por ineio de con-
cessbes de terras prblicas, e, por isso, ndo estarfamos longe
de afirmar que o regime de arrendamento, por prazo indefini-
do, das terras publicas poderia ser capitulado ndo como enfi-
teuse, mas como concessio de terras publicas.

A aquisicio por usucapifio do dominio atil, a instituiio
do comisso, a wmpossibilidade do resgote de certas terras, as
restrigbes impostas aos estrangeiros, constituem razdes pro-
fundas para o afastamento cada vez maior das concessbes de
terras pithiicas das normas fixadas pela legislagio enfitéutica,
afastamento ja prescrito pelo Codigo Civil em relagio aos Ter-
renos de Marinha, mas cada vez mais acentuado, nfo somente
quanto a ésses terrenos, .como também as demais terras pl-
hlicas, A ‘

Verifica-se uma tendéncia para abolir, aos poucos, a efl-
fitense, em1 sua forma primitiva e feudal. A sobrevivéncia do
instituto s se justifica, em relagio ao dominio do Estado, nio
mais sob a forma primitiva da enfiteuse, mas de concessio do
dominio 4til (...), e isto somente porque o dominio piiblico
¢, em principio, inaliendvel”.

No direito de varios paises a forma usual & tamhém essa, de con-
cessoes, ,

Arvarez Grypix, El dominio publico. Su naturaleza juridica, Bat-
celona, 1956, ao tratar dos usos especiais que podem sofrer os bens pi-
Plicos - - permissbes, concessfes e serviddes — diz (pag. 63) que

«G{ la concesién de dominio phblico comfin se hace inde-
finidamente, es decir, sin sefialar plazo, mediante el pago de
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una tasa o canon, debe estimarse a precario, pues el dominio

pub.hco es inalienable y la perdurabilidad equivaleria a una
enajenacion”.

die ‘lWA'NUEI:. Maria Diez (Dominio Piblico, Buenos Aires, 1940) que
istingue (pig. 387) das concessbes do servico pablico as concessdes ordi-
narias de uso de bens puablicos, referindo-se a estas, escreve:

“E . L . .
derech | (‘1:01“:'351011_3'“0 no adqulele. bqu_e el bien dominical un
" 1(: o de prop1.‘1eldad, por el principio de la inalienabilidad
e los biens c!omlmcales; por otra parte, la concesién es siem-
pre temporaria, ya - que se fuera perpetua umplicaria distra~
cidn permanente de los bienes dominicales del dominio del
Istado. Por razones similares, los derechog del concesionfrio
no ‘puec!en asumir la forma de servidumbres prediales o de
enfiteusis, porque los bienes dominicales no son susceptibles
de derechos reales” (pag. 398/9).

£ - ' . " . .
_ La Administracion tfiene intervencién directs durante el
tiempo de la autorizacién en el ejercicio de esta, a los afectos
de vigilar el medo en que el concesionario goza de la facultad
de uso conferida? (pag. 371).

£ L. H A
. El titular de un uso especial, deberd pagar un candm ...
El candn se cobra también a titulo de reconocimento de la
proprledad de fa entidad piblica que, en general, se reserva
el derecho de modificar ese candén™ (pag 371/2).

“ . v n

En el caso de concesion ordinaria de uso, podemos decir
que. el con_cedente otorga la conoesién teniendo presente la
utilidad privada del concesicnario, quien le paga un canon
como contraprestacidon” (pdg. 388).

'VITOR Genor (De Vutilisotion privative du domoine public, Bruxeles
1928) prové: ’ ’

“Iautorisation d'utiliser privativement une portion du
domaine public; d’aller méme, au besoin, jusqu'a modifier la
surface de celui-ci, d'y incorporer des constructions, de sous-
traire, en fait, 4 lusage public, la portion du domaine
occtipée”, .

et

T considera que:

“Cette occupation engendre, pour le hénéficiaire, une sorte
de droit de propriété, une veritable guasi-propriété” (pag. 10);
“I,e droit dutiliser privativement Je domaine public, malgré
les apparences, ne semble pas pouvoir étre consideré comme
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um droit réel, analogue au droit de proprieté. Le domaine
public est, en effect, en principe du moins, inalienable et im-
prescriptible” (pag. 13).

“IYautre part, fes autres droits réels ne sont que des
démembrements du droit de propriété et ne peuvent a notre
sens, bien que certains auteurs alent voulu assimiler 3 un. bail
emphitéutique le droit d’occupation, grever le domaine public”

(pags. 13/14).

Considere~se-o enfiteuta, ou arrendatdrio, ou concessionirio de ocupa-
¢io — tem o Clube Naval direito ao pretendido resgate?

Eutendo que nio.

Resgate — ensina Pauro Lacerpa com apoio em PERNA, Paciricr-
Mazzont ¢ CARAFFA:

“QOutra coisa nio & mais que a aquisi¢gio do dominio direto,
cujo reconhecimento € representado pela prestagio do cinon;
e o direito de remir importa em uma faculdade de desapro-
priagdo forcada conferida ao enfiteuta contra o senhorio di-
reto” (com. ao art, 693 do Cod. Civil).

£ da mesma opiniio do comentador CARVALHO SANTOS:

“0 resgate, no conceito dos tratadistas, nio é sendo, em
substincia, uma desapropriagdo do dominio do senhorio direto
em favor do enfiteuta, justificada pelo interésse geral da pro-
priedade plena e livre".

Propriedade plena e livre tinha a entio Prefeitura sébre a Ilha do
Piraqué quando lhe ceder o uso ao Clube Naval. O pretendido resgate,
no cago, apenas transferiria do Estado para o particular essa propriedade
plena e livre. B hd que convir que. desapropriagio de hens piiblicos em
favor de particulares é algo que nfo se pode sequer conceber.

Acresce, ainda, que o resgate, como preceitua o art. 163 do Cédigo
Civil, isto & mediante o pagamento pelo enfiteuta ao senhorio do valor
de apenas 20 pensSes anuais, serd sumamente injusto, constituird verda-
deira espoliacio, se aplicado as enfiteuses que nio se tenham constiteido
levando-se na devida conta a possibilidade de sua ocorréncia.

Essa é uma das razdes por que CiLévis opina decididamente pela ndo
admissio do resgate s enfiteuses, obrigatdriamente perpétuas, constitti-
das anteriormente ao Cédigo (vide seu comentirio ao art. 693), limi-
tando sua aplicabilidade s j4 constituidas com a adogio de uma perdllo
majs efetiva e substancial, como devem ser as posteriores a 1917. E
j4 ficou dito que a carga outorgada em 1938 ao Clube Naval, se fixou

aquéles parcos Cr$ 600,00 anuais, foi certamente porque, considerando que
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era, erradamente, o terreno como de marinhas, nfo havia como se cogitar
de resgate possivel,

Essa discussio sobre a retroatividade ou nio da norma instituidora:
do resgate dividiu grandemente os nossos civilistas — e dela faz magni--
fica aprecigio Ararisa Marconpes Macrapo, em parecer publicado nos-
Arquives de Direite Municipal, Sio Paulo, 1953, vol. 1.9, pag. 181, onde:
mostra a prevaléncia, inclusive jurisprudencial, da tese da nio aplicagios
acs aforamentos j& constituidos ao entrar em vigor o Codigo.

A outra conclusio ndo chegou a douta Comissio incumbida de eld-
borar projeto de extingdo da enfiteuse, vendo-se de seu relatério publi-
cado na Revista Forense, vol. 98, pag. 237, que:

“O pagamento de 20 pensdes, por natureza modicas, se-
nio ridiculas, e imutavels, para o resgate da terra emprazada,
equivaleria 4 expropria¢iio pura e simples, sem compensagio”.

Para Jodo Luis Arves, no artigo O resgate do foro enfitéutico, pu-
blicado também na Revista Forense, vol. 29, pag. 15,

“0O resgate .6 uma transformagfio econdmica ditada pelo
interésse pidblico ... Assegura ao senhorio ume vendu igual
ao féro a que tem direito” - ‘

— conceitos que de modo algum estarfio presentes no caso em tela, em
que, mediante Cr$ 12.000,00 de indenizagio, o Estado iria perder o do-
fminio de um imével assaz valioso. :

A regra, incontestada, da inalienabilidade peculiar aos bens piblicos
— que ndo é absoluta, mas exige condices especiais para as alienagbes
que o interésse publico excepcionalmente aconselhar — nfo se acomoda,
também, com o resgate de aforamentos de imdveis estatais.

Entre aquelas condigbes ¢ indispensdvel a autorizacio legislativa, que
deve ser especial, nio podendo valer como tal uma determinacio genérica
como a do art, 693; '

“Se a lei os declara (aos bens puiblicos) por conceito,
inalienidveis; se a lei preceitua que a inalienabilidade lhes é
qualidade essencial, que sdmente se perde nos casos e pela
forma que a lei prescrever — como é que hi de sair do domi-
nio phblico para o patticylar sem que essa transferéncia se
opere por determinagio de lei que especialmente regule a ma-
téria da transferéncia ou alienacio?”

— é o que pergunta, em voto na ap, 8928, na Corte de Apelagio de
Minas Gerais, o enlio desembargador OrosimBo Nowato, citande Croves
(Revista Forense, vol. 69, pig. 545),
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“Mas, se esta duvida (sébre a imprescritibilidade) era
perieitamente justificada sob o regime anterior ao Céd. Civil,
0 que nido se dird depois de decretado éste dltimo, que estabe-
lece em seu art. 67, a inaliepabilidade de todos os bens pdabli-
cos, qualquer que seja a sua natureza, a ndo ser naqueles casos
¢ na forma por que a lei autorizar?

Por conseqiiéncia, o principio da inalienabilidade é geral,
de uma rigidez absoluta e s6 admite exceges naqueles casos
expressos em gue a lei o autorizar. Haverd, no entanto, algu-
ma lel que permita a alienacfio de bens pithlicos, qualquer que
seja a sua natureza?

Ni#o a conhecemos, e esta alienagfio sb se tem dado indivi-
dualmente, em casos particularissimos, por autorizagio especial
do drgho competente, individualizando os bens ptiblicos sujeitos
a ossa alienacBo™.

— é o que proclama parecer do Proc, Geral TeMmistocLEs CAVALCANTI,
transeritc no voto do ministro Awnfsar Freme no julgamento, no Su-
premo Tribunal, do rec. ext. 9,186, in Revisia Forense, vol. 113, pag. 392.

Baseado nessa convicgdo, o mesmo TeMisTocLEs ensina expressamente
sobre o resgate de aforamentos, no seu Tratade, vol. III citado, paginas
487 /488, ligho absolutamente adequada ao caso em exame:

.

“Se a tese é verdadeira em relagio aos tratog enfitéuticos
comuns, de imdveis particufares, e quanto a isto nfo resta
divida diante da determinacio legal, o mesmo nio se dird
e relocdo aos bens do domdnio piblico.

A doutrina aqui é outra e aceitamos a ligio de CArios
ng Carvaro (O Purimdnio Territorial da Cidade do Rio
de Janeiro, pig. 70): -

“Q resgate, yuando determinado em lei é, em subs-
tincia, como ensina PaciFict Mazzowi, uma desapro-
priagio forcada do dominio do senhorio em favor do
enfiteuta, justificado pelo interésse geral de tornar a pro-
priedade plena e livre, Por &le se extingue a enfiteuse”.

: ¥ mais adiante:

“Autorizar o resgate é autorizar a allemaco de bens
patrimoniais e por forma que a Lei n.® 85, de 20-9-1892,
nio cogitan”,

fscrevia Carros pE CArvaLo muite antes do Cod. Civil
e fste veio autorizar expressamente o resgate, sem referéneia,
r porém, expressa, aos hens do dominio piblico.
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Mas a tese de Carios pE CarvarmO € a que melhor se
coaduna com a natureza do aforamento dos bens piblicos. E
foi por isso que leis posteriores vieram proibir o resgate do
dominio direto dos aforamentos dos bens pfiblicos em geral,
¢ particularmente das Marinhas., A razio ¢ Obvia. Decorre
da prépria natureza do dominio piiblico, de sua inalienabilidade
(salvo autorizagio legal), e, portanto, nfo pode esta alienagio

" ficar na dependéncia da vontade do enfiteuta”.

Entre essas leis posteriores estd o Decreto n.® 22.785, de 31-5-1933,
que dispée em seu art. 1.° ser vedado o resgate dos aforamentos de tex-
renos' pertencentes ao dominio da Unifio, cuja extensio a todos os afo-
ramentos de bens piiblicos é perfeitamente defensivel, é mesmo ldgica.
Outras leis ji4 consubstanciavam normas semelhantes, como o Decreto
n0 19.924, de 27-4-1931, que diz também no seu art. 1.9 compelir aos
Estados regular a administragio, concessio, exploragfio, uso e transmissio
das terras devolutas que lhes pertencem, excluida sempre a aquisigho por
usucapifo,

Eafim, bens pablicos nfo se podem perder por ustucapidio e muito me-
nos por qualquer espécie de expropriagio a favor de particulares. A quem
disser que se perdem comumente nas remiges de fores, responda-se que
o caso é diferente. As remigdes extinguem um mero dominio direto, e
550 dadas aos titulares de um dominio Gt nfo concedido de mio beijada,
mas adquirido pelo valor do imével na praga, e de todo preponderante
sobre aquéle. E mesmo as remigBes se fazem sob indenizagio bem mais
substancial, de 20 foros e 11/2 laudémio (art. 34 do Dec. n® 9.413,
de 16-11-1943),

Em concluso:

A — O que se féz em 1938 foi, menos que um contrato enfitéutico,
uma concessio de uso ou ocupagio de bem pablico.
B — Se tivesse que ser considerada como aforamento, a concessio

estaria viciada por érro essencial na caracterizagio do imével como terreno
de marinha.

C — B se assim nio fdsse, o aforamento dos bens publicos nao ad-
mite resgate,
D - Nem o poderia admitir esta, especial, em que foram estipulados

encargos cuja manutengio cumpre assegurar, o que nfo poderia acontecer
com a perda do dominio da itha pelo Estado.

Opino, portanto, pelo indeferimento do requerido.

Em nada e por nada ousaria desmerecer do justo conceito de que
goza a ncobre instituigho requerente — o que aqui, é claro, nio estéve
em julgamento, nio devendo, porém, de modo algum, sua simpatia pesar
a favor de uma solugdo que lhe fdsse mais agradawel.

f notério que realizou meritéria obra na Ilha do Piraqué, tornada
aprazivel recanto na magnifica paisagem da Lagoa Rodrigo de Freitas
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— nfo estando sendo embaragado, absolutamente, o uso que dela vem
fazendo hd quase 23 anos.

Podera o Cliube vir a obter, isso, sim, em atencio as suas beneme-~
réncias j4 reconhecidas pelo Govérno Federal em 1931, quando ganhou
o dominio de sua sede na Av. Rio Branco e a isengiio dos respectivos
impostos, desde que assim o entenda a Administragdo Estadual, coberta
com autorizacio legislativa especial, que a ilha the seja doada. Mas direito
de obter-lhe o dominio por resgate de aforamento — isso nio tem, com
a devida vénia dos que pensem em contrario.

Rio de Janeiro, 5 de janeiro de 1961

RoprrTo PINTO FERNANDES
Procurador do Fstado

IMOVEIS TRANSFERIDOS DA UNIAQ. VINCULACAO AOSl
SERVICOS ESTADUAIS :

Para ésse tipo de consulta, que versa hipdtese ligada a transferéncia
dos servicos federais para o Estado da Guanabara, gosto sempre de
trazer & colagio o trabalho definitivo do eminente jurista Vicror NuUNEs
LiEAL — entio Consultor Geral da Reptiblica, hoje Ministro do Supremo
Tribunal — aprovado pelo Executivo federal.

Entre as conclusfes, escolho as que interessam ao desenvolvimento da
resposta que me cabe dar ao Comando da Policia Militas :

I — A transferéncia dos servios e servidores que devem

passar da Uniio para o HEstado da Guanabara, funde-

— se em preceito constitucional, vinculada como se acha
3 transformacfio do antigo Distrito Federal em Hstado.

1T — Por isso mesmo, trata-se de transferéncic compulsdria
para o Unifio e para o Estado, imdependentemente de
lei federal. Tista regula a execu¢do da norma consti-
tucional e dispde sdbre problemas emergentes, de ca-
rater fransitério.

I1T — Tissa transferéncia, que se funda diretamente em pre-
ceito constitucional, compreende servigos de natureza
local, isto &, estadual e¢ municipal, que vinham sendo
executados pela Unido.

"IV — Os térmos de transferéncia, previstos na Lei n.® 3.752
e no Decreto n.0 48.145, sio instrumentos apropria-
dos A manifestaciio da mencionada concordéncia.

ia
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A V1 — Os servicos, bens e pesoal que passam da Unido para

o Estado considerar-se-io transferidos DEFINITIV A-
MENTE na date do assinatura dos térmos referidos
no item anterior.

Hipitese similar 4 da consulta apresenfou-se-me recentemente: a Se-
cretaria de Seguranca Pablica pretendia utilizar determinado imoével federal
que teria sido objeto de térmo de entrega, tavrado no Patrimdnio da Unifo,
em favor do antigo DFSI.

Na resposta, dei saliéncia aos dois aspectos do problema: o legal, de
conselho simples: o politico, com seus imponderdveis, a escapar meus
lirnites. '

Aqui, repete-se a coisa. Sob o prisma da lei ¢ do direito, apenas ha
que reportar ao disposto no art. 3.° da Lei n.° 3.752, de 14 de abril de
1960, que fixa tbdas as diretivas: a Policia Militar é expressamente refe-
rida; a transferéncia, sem indenizagio, abraca pessoal, servigos e benms;
a Sormalidade, simples térmo (lavrado a 30 de dezembro de 1960).

Na realidade, hd preceito constitucional a considerar. O art. 4.0, § 4.9,
das disposicBes transitérias determinou a transformacio do antigo Distrito
Federal no Estado da Guanabara, assim que instalada a nova Capital da
Rephblica 1o planalto goiano. A Lei no 3.752, de abril de 1960, veio,
apenas, tragar as regras executdrias da determinacio constitucional. Téda
e qualquer conseqiiéncia operou-se €m decorréncia daquele preceito malot.

B precisamente o que diz Vicror NUNES 1o aludido parecer:

“Fntendemos (ue essa transferéncia se opera, nioc em
yirtude da lei federal, mas por forga do art. 4.2, § 4.° do Ato
das Disposides Constitucionais Transitorias :

“Efetunda a transferéncia” (da Capital), “o atual
Distrito Federal passard a constituir o Estado da Gua-
nabara”. :

Por férea de preceito constitucional exptresso, a unidade
politico-administrativa que era até entio o Distrito Federal,
transformou-se em Estado. Essa transformagio é um fendmeno
juridico global, que compreende todos o0s servigos de natureza
estadual e municipal em funcionamento po territério do antigo
Distrito ederal,

Como bem ponderoti o presidente da Comissdo de Justiga
da Camara, o ilustre Deputado OrivEIRA BRITO, essa mutagio,
a rigor, nio ¢ uma transferéncia, devendo ser conceituada como
uma transformagio”.

E assim se féz, formalizada a transferéncia por intermédio de comissio
interministerial, integrada, ainda, por representante do Hstado. fsse orgdo
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transitorio cuidou, inicialmente, pesquisar aquéles servigos federais, udo
mencionados na Lei n.2 3.752, que objetivassem atender necessidades locais.
Apurado isso, passou a relacionar servigos, pessoal ¢ material com vistas
3 publicagio nos drgdos oficiais da Unifo e do Estado. L, finalmente, féz
lavrar os térmos especiais nos Ministérios respectivos — térmos a que se
refere a Lei 0.9 3.752 no scu art. 3.° — com o que deu por cumpridas as
formalidades complementadoras da transferéncia do pessoal, dos servigos e
dos bens federais para o Lstado da Guanabara.
EBsse entendimento tem o abono do eminente Vicror NuUNEs:

“Ni&o &, pois, a lei federal que opera a transferéncia, ji
que esta é conseqiiéneia da transformagio determinada pela
Constituigho. A ILei federal apenas prové os meios e processos
de execugiio do preceito constitucional, do qual, fonte primérie,
deriva a mudanca de sfaius juridico dos servigos transferidos
e do respectivo pessoal.

£ assim evidente que, nos casos de qualificagio duvidosa

do servigo (circunstincia que se nfio aplica 2 Policia Militar,

expressamente mencionada na lei -— o paréntesis é nosso), de-
verd haver concordincia entre a Unifo e o Estado, ou, na
falta désse entendimento, decisfio do Supremo Tribunal Federal,
através de processo apropriado (Constituigio Federal, art. 101,
I, e).

Provivelmente pela razfo indicada é que a Lei n® 3.752
dispde no art, 3.2, § 6.°: .

“A transferéncia dos servigos e dos bens e direitos
néles aplicados e compreendidos, far-se-a mediante térmo
assinado nos Ministérios competentes”.

— A exigéncia do térmo de transferéncia alcanga, portanto,
o servico mo seu conjunto,-isto é, abrangendo material e pes-
soal ...".

Corrobora essa interpretaciio o disposto no Decreto federai
n.0 48.145, de 28 de abril de 1960, que instituin uma COmissao
(COTRAN), “incumbida de prover a transferéncia de servi-
cos e bens da Unifio para o Hstado da” Guanabara”.

Essa Comissdo nio deverd somente relacionar os servigos
e inventariar os bens, mas ainda elaborar os “Térmos de en-

trega”’ correspondentes e “‘publicar -a relagio nominal do pes-

soal lotado tios servicos transferidos”.

A COTRAN ¢ integrada por delegados do govérno federal

e do Dstado da Guanabara, Uma vez assinados, pelas autoti-
dades federais e estaduais competentes, os térmog em que se
o materializard o trahaltho da Comissdo, estatfio resolvidas as dé-

4.

=
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vidas relativas a qualificagio de tal ou qual servigo e as refe-
rentes & situacfio particular de cada servidor. A subscri¢io do
térmo assinalard, portanto, o momento em que os servigos, bens
e pessoal passam a pertencer ao Estado da Guanabara, DEFI-
NITIVAMENTE, para todes os efeitos juridicos”.

Vale, chegados a ésse passo, observar: muito embora a lei — insti-
tucional do novel Estado, e complementar ‘de preceito constitucional (artigo
492, § 4° do ADCT) — reclamasse, como finico ato de natureza formali-

zadota, o “térmo no Ministério competente”, o Servigo do Patrimonio
da Unido (SPU) entendeu nfe afastados os arts. 74 ¢ 138 do Decreto-lei
n. 9.760, de 5 de setembro de 1946, que exigem, para as transferéncias
de imdveis federais, a assinatura de térmo proprio e especial,

Contrariando regras elementares de hermenéutica, a Unido considetou
obrigatorio, sine que non da transferéneia, wm segundo Térmo, que o aludido
Decreto-lei, seu Codigo de Bens (quase um regulamento), exigia, muito
embora implicitamente dispensado por lei institucional de um Estado da
Federagio e complementar 4 Constituigio. Bastariam simples anotages
nos registros federais.

Mas a Unifo assim nio entendeu. Lei do mais forte. Quiz nominor
lea . .. ’ _

E pior. Féz inserir nas minutas dos térmos de transferéncia no SPU
clausula de reversio, qie a lei ndo previn: a transferéncia valeria enquanto
o Estado da Guanabara mantivesse o imével utilizado no servigo anterior-
mente federal.

O servidor estadual designado para representar o Estado na lavratura
désses famigerados térmos (o Diretor do Patrimonio local) de pronto ape-
lou para a Procuradoria: — deveria concordar com a vessalva que lhe
procuravam impingir ?

Foi ai que, chamado a dizer, procurei demonsirar que o momento era
impréprio para o debate. Seria imitil, na quadra atual, levar o impasse
para Brasflia. O Supremo, que tem, a decidir, pelo menos uma dezena
de entrechogues da Guanabara com a Unifo, encontra-se assoberbado de
servico. Meu conselho orientou-se no sentido de que, pro bono pacis, o
Diretor do Patriménio “engolisse” a ilegalissima imposi¢io federal, guar-
dando-se o Hstado para oportuma reabertura do debate. A rigor, nio se
poderia considerar a coisa como faif accompli, pois que razbes ponderosas
poderiam, mais tarde, ser argilidas em defesa dos interésses da Guanabara
ora violados. '

Particularizando a consulta: todos os iméveis que, & data da consti-
tui¢io da nova unidade federativa, encontravam-se ufilizados pela Policia
Militar, transferiram-se para o Estado da Guanabara. A passagem ope-
rou-~se de jure, por dispositivo constitucional, apenas formalizada pelo térmo.
de 30 de dezembro de 1960. Quem o diz nfo sou en. E o eminente VICTOR
Nuwes, Ministto do Supremo Tribunal Federal.
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Se a Uniso, todavia, veio mais tarde a dar pela imprescindibilidade de
ain ndvo térmo — exigido pelo SPU — a0 invés de proceder a simples
cancelamentos no seu balango patrimonial, tal fato nao poderia alterar a
esséncia da transmissdo. Assim, posso responder ao Comando da Policia
Militar: legalmente os imoveis que, 3 data da constituigio da Guanabara,
encontravam-se entregues 4 utilizagio da Policia, qualquer que fosse a fi-
nalidade, transieriram-se para O Fstado, Ainda que assim ndo pense 0
SPU e ainda gque tal venha a exigir (certo estou disso) profiunciamento
do Supremo Tribunal, finico competente para decidir as pendengas entre
a Unido e os Estados-Membros. Apenas, que o momento nio & oportuno
para a discusséio.

Mas a consulta refere-se a um outro aspecio — 2 rigor o fnico a
considerar, pois que a primeira parte da indagagio prescindiria da fala
desta. Casa: ¢ eventualidede de vinculagio do uso do bem por seryvidores
militares desligados da corporaglo et face da opgio (art. 45 da Lei ntimero
4.242, de 17-7-1963).

De que se trata? II4 evidente perplexidade para o jurista criado e
recriado na senda do Direito — o fnico e verdadeiro — e ndo neste, que
por ai anda, ao sabor das conveniéncias politicas. Senfio, vejamos: a
passagem do servidor federal deu-se em definitivo, para a 6rbita do Fs-
tado. A Unifo garantiu-lhe a estabilidade econdmica, mas mudou-lhe a
vinculagdo. Passou o funciondrio para a jurisdicio do Estado, a cuja autori-
dade ficou sujeito (“‘no que se refere as leis que regulam as relagbes entre
gsse HEstado e seus servidores”).

Temos entdo que, a partir da constituigio do Estado da Guanabara,
aquéles servidores federais lotados nos orgdos referidos expressamente,
ow em outro que prestasse atividade para atendimento de necessidades
locais, tornaram-se servidores estaduais.

A Unido, com U grande ou u pequeno, & mulhier. B souvent femmie
varie. Num desejo evidente de fustigar a Guanabara (embora justificasse

_a medida como de beneficio ao servidor), causando-lhe dificuldades, co-
meteu a heresia juridica de “reconsiderar” Tederal (si et in quantunt assim
o desejasse o servidor) um funcionrio jA estadual ...

E agora? O momento néo & oportuno para debates tedricos. O jeito
& fazer-se de morto,

Todavia, ndo vejo em que a transmutacio da natureza vinculativa do
servidor, a esta ou aquela pessoa juridica de direito ptiblico, possa refletir
na propriedade do imovel (embora, na pratica, nio me seja possivel com-
preender muita coisa que hioje em dia acontece no campo juridico).

De todo mode, devo uma resposta. Af vai ela: os imdveis, embora
ocupados por militares j4 desligados pelo exercicio da opgio, devem ser
considerados como vineulados a Policia Militar. Nesse sentido deve agir
o Comando. .

Medida pritica e eficiente, na negativa do militar desligado em de-
volver o imbvel que ocupe, tomard a Procuradoria, via de qualquer proce-
dimento de protecio possessoria.

et
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O ‘iIustre Comandante da Policia Militar dari noticias a esta Pro-
c1.1-rad0}-1a dos obsticulos que vierem a surgir.
Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 1964,

GusTAvo PHILADELPHO AZEVEDO
Prociirador do Estado

POSTOS DE GASOLINA. ARRENDAMENTO DE BEM PUBL
. i I
E CONCESSAC DE SERVICO. HASTA PUBLICA. PREFERENC%X

‘ Tenho a_ogortunidade de dar o meu parecer a respeito da inclusa
minuta de editais para a hasta piblica de arrendamento de 31 postos de
gasolina.

| Desde logo se nota a impropriedade dos térmos quanto & finalidade
da hasta piiblica.

NiEo se trata propriamente de locagio de postos de gasolina, mas de
concessio para a exploracio de um servigo, em logradouros phblicos, e
nos quais serio utilizados bens de propriedade do Hstado. ' ’

A questio, alids, ja foi debatida, e com o maior brilho e acérto, pelo

entdo Procurador Geral da Prefeitura, o Ministro OSCAR SARATVA:

. “11. Quanto 3 critica que necessita de resposta em pri-
meire lugar pela sua natureza prejudicial, a de que nio se
trata de arrendamento de bens, mias de execuglo de servigos
pglo que o processo de concessio deveria ser o do artigo 44 (;
ndo o do § 2.2 do artigo 45 da TLei Orginica, bem evidenciou
o sr. Dirctor do Patriménio que se trata de ato misto, em que
ocorrem simultineamente &sses dois aspectos: arrendamento
de 1?61.13 ¢ concessio de servigo, pelo que poderia escolher a
adm‘uustragﬁo entre as dois processos previstos na lei para a
refmhzagfio désses atos, a comcorréncie piblica ou a haste pi-
blica. Note-se que j4 no voto transcrito do ilustre Ministro
IVA‘N Lins, acentua S, FExa, a preferéncia pelo segundo pro-
cedimento, observando em seu voto transcrito, ao se referir ao
arrendamento dos bens, que o mesmo “apenas poderia fazer-se
nos térmos do artigo 44 e do artigo 45, § 2.2 da Lei Orgénica,
mediante haste pablica”, ’

. «12. De resto, nio diferem a concorréncia ¢ a hasta pii-
blice senfio em forma, sendo o primeiro processo competitivo
secreto e escrito, ao passo que o segundo o é piblico e wverbal,
mas em ambos ocotrem, como elementos substanciais, a compe-
ticgho e adjudicagio ao maior ofertante. Para o interdsse da
municipalidade, e para o préprio resguardo dos licitantes, mui-
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to mais vantajoso é o processo verbal e piblico da hasta pa-.
blica em que os concorrentes podem, lance por lance, melhorar
o preco oferecido, e sobrepujar o que seus competidores ofere-
cem, do que o da concorréncia, em que ha apenas uma oferta,
com prejuizo manifesto para os concorrentes que de bom grado
ofereceriam maior prego, e para a Prefeitura que se veria obri-
gada a aceitar o concorrente vencedor, quando outros haveria
dispostos a dar-lhe melhores condigdes”.

Assim, entendo que o edital deve falar em hasta piblica para a ad-
judicagio de um servigo de fornecimento a varejo, de gasolina ¢ dleos
fubrificantes, por meio de postos, hombas, tanques ou outros aparelhos
modernos, de seguranca e perfeigio, utilizando o concessionirio as bom-
bas e utensilios pertencentes ao Estado nos 31 postos situados nos lo-
gradouros enumerados na cliusula L2 .

Deve, outrossim, ficar ressalvado o direito dos concessionarios se uti-
lizarem de material névo ou tais moderno, hipotese em que devem en-
tregat ao Estado, em perfeito funcionamento, no momento da  substi-~
tuicho, o antigo, e reverter o névo a propriedade do Iistado, quando fin-
da a concessio.

A hasta p(blica deve se referir a cada posto, isoladamente, cada um
de per si, na forma clara e precisa do art, 1.9, § 2.9 da Lei n° 799, de
14.8-1954:

“§ 20 — A concorréncia ptiblica serd vealizada separa-
damente, pdsto por podsto, para os trinta e wn constantes nes-
te artige”,

estabelecendo-se um minimo para cada pdsto, mo caso, dez mil cruzeiros,
de vez que se previu um minime de 320.000 para o global. '

-Qutro assunto e, fora de divida, o mais importante, a ser vent:].:f.do,
o que diz respeito & preferéncia que’ se d4, nos editais, cldusula 3.2,
“atual contratante, Emprésa Nacional de Petrdleo”.

A primeira indagagio a ser feita é se existe abual contraiante, ¢ q'ual
é a posicio da Emprésa Nacional de Petréleo S.A., face ao poc‘ler p.ubh{co.

A segunda indagagio, ¢ que depende da resposta dada a primeira,
consiste na forma da preferéncia, ou seja, de como exercé-la.

Eatendo que a Lei n° 799, quando deu preferénpig ao atual cot-
tratante, quis, fora de davida, se referir 4 Emprésa Nacional de Pet1:o-
leo, na qualidade de titular de um contrato de exploragio de um servigo
piblico.

Aconteceu, porém, que, como se houvesse expirado o prazo dz} COof-
cessdo, a antiga Prefeitura recebey todo o acervo e, em segmda, féz um
contrato de locago o Hiulo precdrio désses seus bens & antiga concessio-
naria, por seis mmeses.

é
a

iy
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Aos 2 de margo de 1952 terminou ésse prazo, e aos 28 de maio de
1953, mais de um ano decorrido, foi assinado ndvo e arbitrdrio contrato
de arrendamento, j4 agora pelo praze de 5 anos,

s que, porém, o Tribunal de Contas negou registro a ésse contrato
em sessio realizada a 2 de setembro de 1953 (Didrio Oficiel de
26-3-1953).

Assim, quando foi publicada a Lei n® 799, de 14-8-1954, nio havia
nenhum contratante, nem concessionaric de servigo, nem mero locatario
dos postos.

B verdade que a Prefeitura continucu a reccher o ridiculo aluguel
mensal de doze mil cruzeiros pelos 31 postos até 30 de novembro de 1959,
‘quando o recehimento foi suspenso por crdem do Sr. Diretor do DPM.

A situagho de faio, irregular ¢ andémala, da Prefeitura receber os
alugueres sem gue nenhum contrato a autorizasse, ndo transforma essa ar-
bitrariedade para dar ao beneficidrio o titulo de contratante.

Assim, quando se publicon a Lei 1.2 799, nfio havia, como até agora
ndo ha, nenhum contraiante.

O artigo de lei que estatui uma vantagem para o atual contratante
é inoperante e absolutamente anddino.

O recebimento dos aluguéis poderia dar uma impressio de que o
contrato, emhora nfo registrade, teria continuado de forma tacita, até a
efetiva realizagio da hasta publica.

Desde que, porém, cessara €sse pagamento desde 1959, nfo hi ne-
nhum vinculo contratual entre o Estado ¢ a Emprésa Nacional de Pe-
tréleo.

Estaria, portanto, prejudicada a segunda indagagio.

Todavia, e apenas como matéria elucidativa, passo a aborda-la,

Se a administragio entender que ao antigo concessionario é justo que
se dé a preferéncia que lhe quis dar a lei, e para evitar demandas absolu-
tamente infteis e estérels, a sua preferéncia tem que ser exercitada no
ato. A preferéncia em hasta piblica € diferente da preferéncia nas con-
corréncias, :

Nessas hd lugar para a controvérsia que se estabelecen, e a cujo res-
peito o8 Tribunais ainda ndo se firmaram, havendo forte corrente que
entende que a preferéucia é em igualdade de propostas, e outra que en-
tende que o preferente ndo precisa concorrer, e que lhe serd dado optar
pela melhor proposta apresentada. Bste fol o ponte sustentado pelo acdr-
dao invocado na petigio da requerente.

Nas hastas piblicas, porém, a sua preferéncia tem que ser exercitada
no ato, lance por lance.

Bste assunto, também, foi ohjeto de parecer do Procurador Oscar
Sararva

“16. Ndo é incompativel o tnstituto do hasta piblica com
o exercicio de preferdncie. Basta que se atente ao que dispbe o
artigo 981 do Céddigo de Processo Clvil:
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“Realizada a praga, ou o leildo, podera o exe-
qiiente requerer lhe sejam adjudicados os bens, de.
vendo oferecer prego igual ao da avaliagio, se nio
tiver havido licitante, ou ao do maior lango”,

para que se cientifique que nenhuma incompatibilidade ocorre,
observando-se que, até depois de encerrada a licitagio, afimlte
o Cédigo o exercicio do direito de preferéncia pelo exeqiente.
Ora, no caso dos autos, adotou o edital processo mais favora-
vel aos terceiros e d propria Municipalidade, impondo a antiga
concessionaria nfo apenas o exercicio a posteriori de sua pre-
feréncia, mas a manifestagio désse intuito lance por lance, o
preco antes alcangado, o que seria impossivel quer na concor-
réncia phblica, quer na forma comum do exercicio da preferen«
cia, como previsto no n.° 2,100 do Didrie Oficial da Camara
do Distrito Federal, Ata da 902 Sessio Ordiniria em 31 de
julho de 1952)".

Anexo fago acompanhar a redagio das cliusulas que, de achrdo com
o que acabo de expor, deverio, a meu ver, sef modificadas,

Lino NEva DE SA PEREIRA
Procurador do Estado

CONTRATO DE ILUMINACAO DA CIDADE DO RIO DE
JANEIRO. QUOTA DE FISCALIZACAO. DIREITO DO
ESTADO AO RECEBIMENTO

& Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, por oficio GL~119,
de 87-1963, dirigiu requerimento ao Exmo. Senhor Governador do Hs-
tado, onde, apresentando a guia n.° 01869 '(2.4‘ via), do Tesouro I:Iamo-
nal, na importincia de Cr§ 80.000,00, relativa a quo’ta de fiscalizagio re-
ferente a0 2.0 semestre de 1963, a que alude a clausula XXXV‘I‘H dg
contrato de 1909, tem a desfagatez de solicitar a devolugio com o “visto
do govérno estadual. o ‘ -

Qualifico de petulante e ousada a .soluiltagao pelos se:gul’n‘ges motivos.

O pedido s6 se explica pela obstinagfio da Concessiondria — como
2 das demais do “Grupo Light” -— em impottunar, perturbar, glesqﬂen-
tar, atormentar mesmo o Govérno da Guanabara com suas cavilagBes e
astiicias, como represilia contra quem lhe exige o ctf.mprunento ‘das leis
¢ dos contratos. Procuram sempre valer-se tais emprésas dos mais §0]er—
tes expedientes para sitiar e assediar a Guz'}.na'bara, v1ss'm'do a 1mped11-1h.c?
a correta administracio da coisa piblica, ainda que minima venha a ser
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a vantagem, licita ou ilicita, que lhes possa advir dessa atrapalhagio. Sé&
a mé-f¢, o dolo, a teimosia, podem explicar ésse procedimento da Société,
pois outro motivo — que na espécie nfo The pode ser imputado — sé po-
deria ser a asneira, o dislate, a casmurrice, a caturrice, predicados que,
como € notério, nio possui a administracio daquela emprésa. Um racio-
cinio de inteligéncia mediana nfio pode conduzir a tamanho ilogismo, a

‘tio grande disparate, salvo se movido por defeitos de sentimento, por

intuitos dolosos, como é o caso déste pedido, ora em exame,

Talvez um parecer nio devesse abrigar palavras contundentes, mas
80 elas provocadas por uma natural revolta contra procedimentos como
0 qué se vé neste processo.

E passo a demonstrar as razdes que me conduzem a essa atitude.

A clausula XXXVIII do ajuste assinado em 27-11-1909, por fdrga
do Decreto n.° 7.668, de 18-11-1909 (que determinou a revisio do con-
trato aprovado pelo Decreto n° 3,329, de 1-7-1899, para iluminacgio na
Cidade do Rio de Janeiro), € do seguinte teor:

“Ao Govérno cabe expedir o regulamento necessirio para
a fiscalizacio de todas as obras, assim como de tédas as demais
obrigagées do presente contrato,

A contratanté contribuird no principio de cada semestre

com a quantia de 80.000$000 para as despesas de fiscalizacio,
fazendo recolhé-la ac Tesouro Nacional”.

O contrato estd findo desde 15 de setembro de 1945, data prevista na
cliusula I para térmo final, quando se operou, consegiientemente, a rever-
sfo de todos os bens afetos 4 concessho (cldusula XLIIT). Porém, ex-w
do Decreto-lei n.? 5.664, de 14-7-1943 — cuja feitura tem sofrido veemen-

“tes e fundamentadas criticas —, foi o prazo prorrogado:

“Art, 2.0 — Fica prorrogado o prazo de vigéncia do con-
trato celebrado em 27 de novembro de 1909, entre o Govérno
e a Société Anonyme du Gaz de Rio de Janeiro, enquanto
esta bem servir, a juizo do Govérno”,

E o6bvio que o Tesouro Federal recebia a contribuigio prevista na
clausula, para as despesas de fiscalizagio, simplesmente por ser, & época, a
Unifio o poder concedente e fiscalizador da execugio do contrato. Se nio
mais o &, por que contribuir ainda -para o Tesouro Federal?

A fiscalizagho — que era federal e hoje é estadual — antes estava
afeta 3 antiga Inspetoria Geral da Iluminagio da Cérte. Com a queda do
Império, passou a chamar-se Inspetoria Geral de Iluminagio, cujo regu-
lamento foi aprovado pelo Decreto n.° 7.871, de 23-2-1910. Tal regula-
mento, fixando as atribuigdes da reparticio e estabelecendo uma série de
medidas de fiscalizacfo, determinava no § 1.2 do art. 2.°:
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“Art. 20 — Para o desempenho dos encargos que por
sste regulamento lhe sio confiados deverd esta repartigio:

§ 1.0 -— Fiscalizar os servicos contratados com a Société
Anopyme da Gaz, para iluminagio pliblica e particular, a gas
e a eletricidade, da Capital Federal, hem como outrog quais-
quer que de futuro o Govérno se resolva, com o meswo fim,
adotar”.

Depois, com o Decreto-lei 1.0 8482, de 28-12-1945, joi reorganiza-
da a Inspetoria, que passou a denominar-se Departamento Nacional de
Huminagio ¢ Gas, no mesmo dia 28.12-1945 estruturada pelo Decreto n.°
20.283, que aprovou o seu Regimento. O érgio era vinculado ao Minis-

tério da Viagio e Obras Pablicas.
Sucede que, com o advento da Lei Federal n.0 3.752, de 14-4-1960,

passaram ao Estado da Guonabara,

“g partir do dote de sue constitwicio, independente de qual-
quer ato de transferéncia, os direitos, encargos ¢ obrigagdes
do atual Distrito Federal, o dominio e posse dos bens maveis
ou iméveis a éle pertencentes, e 0§ Servigos ptiblicos por élc
prestados ou wmantidos” {(art. 2.0%,

E no art. 3.9:

“Qarfio transferidos ao Estado da Guanabara, na data de
sua constituicio, sem qualquer indenizacio, os servigos publi-
cos de natureza local prestados ou mantidos pela Unigo..."”.

0§ 6.2 do mesmo artigo determinou :

«A transferéncia dos servigos e dos hens ¢ direitos néles
apticados e compreendidos far-se-d mediante térmo assitiado
nos Ministérios competentes”.

Por sua vez, o § 5.2 estatuiu:

“()s servigos transferidos continuario regidos pela legis-
lagio vigente, enquanto nio for modificada pelos Podéres com-
petentes do ndvo Estado, ¢o qual incumbe sdbre @éles legis-
lar...”.

Ja em 1957, dando cumprimento ao disposto no art. 4.2, 3.%, das Dis-
posigbes Constitucionais Transitérias, a Lei Federal n.¢ 3.273, de 1.0 de
outubro, marcou o dia 21 de abril de 1960 para a transferéncia da Ca-
pital [ederal e, consegilentemente, para a entrega a0 Estado da Guana-
hara dos servigos locais antes de encargo federal.
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. A transferéncia fol automdtica, emr 21 de abril de 1960, embora os
térmos previstog pela Lei n® 3.752 tenham sido assinados apds. Isso por-
que a lavratura déles constituiu apenas uma formalizag@o da transferén-
cia j& efetivada por forca de lel N

' L o térmo que interegsa & matéria consta publicado por certidd

Didrio Oﬁ::icu’ do Estado de 4-1-1961, pags. 159 e 170, Pforma}itzlgi(cjlonz
transferéncia do antigo Departamento Nacional de Iluminagiio e Gis para
7 Ovbita estadual. Déle consta o seguinte periodo:

“Incluem-se entre os bens ¢ direilos transferidos ao Es-
tado do Guanabara os contratos de concessio celebrados enire
o Govérno Federal e a Société Anonyme du Gaz de Rio de
Janeivo, com as obrigagdes déles constantes”.

Ymbora assinado em 16-12-1960, teve o intuito, repita-se, de ape-
pas formalizar a transferéncia — ou a entrega — ja ocorrida em 21 de
abril de 1960

Portanto, nfo se pode duvidar que o poder concedente, em 21 de
abril de 1960, passou a ser o Govérno Lstadual.

. E_ ninguém duvida mesmo. Nem a concessionaria, pois, em diversos
ePlséleS, j4 o tem demonstrado. Assim, quando pretende aumento de ta-
rifas, nfo lhe tem ocorrido soliciti-lo & Unifio. B o Govérno do Estado
que, depois da apresentagio espontdnea, pela bHociété, dos documentos ha-
heis, tem decretado tais acréscimos, Vejam-se os decretos locais: n.® 530
de 28 de agdsto de 1961, n.° 839, de 1 de fevereiro de 1962, n.% 962 dé
].:3 de abril de 1962, e 1.0 1615, de 4 de abril de 1963, Nestas opo,rtu—
-mdafle's tem a Société solicitado ans servigos competentes do Estado a ne-
cessiria verificacio. Veja-se, ainda, o Decreto Estadual n® 1.710, de 27
de maie de 1963 — que determinou medidas intensivas de fiscalizagio dos
atos da concessioniria —, aceita por ela a deliberagio, embora com sa-
bida resisténcia.

Por isso, em virtude dessa competéncia estadual, o Legislativo da
Guanabara, dando cumprimento ao preceito do art. 46 da Constitui¢do do
Fstado, aprovou as normas consubstanciadas na Lei n.® 263, de 24-12-1962
contendo dispositivos de interésse 4 matéria ’

) “Art. 143, H criada a Comissio Estadual de Energia, nos
térmos desta Lei e do seu Regulamento, com personalidade
juridica e autonomia administrativa, diretamente suhbordinada
ao Governador do Estado.

Art, 145. A CEE compete:

.................... F T L I

) b) operar diretamente os servigos de produgio e distri-.
buicio do gds; fiscalizd-los quando operado por comcessiond-
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rios, tomando-lhes as contas, estudando e fiscalizando ax res-
pectivas tarifas e os critérios de sua fixacfo;

¢) operar diretamente os servigos de tluminacio pubhn
ca; fiscalizd-los, guanda cperados por concessiondrios; proje-
tar a iluminagio e fiscalizar a execugio dos projetos; fixar os
limites das zonas de iluminagio phblica;

k) exercer amp[a Hscalizagfio sdbre as concessiondrias
de servigos de energia elétrica e de gds, fazendo cumprir os
contratos e as leis em vigor.

Art. 146, A CEE exercerd, com veferéncia oo forneci
menic de gds, as atribui¢des previstas no art. 49 do Constitui-
cio do LEstado,

Art. 149, ConstituirGo receite da CEE:

1I. A quota provemieniz da cobranga da taxa de utiliza-
¢io, fiscalizaciio, assisténcia téenica e estatistica de emergia
elétrica de que trata a Legislagio Federal.

Art. 151, A CEE assumird as competencm do Departa—
mento Estadual de Ihewinacio e Gds — drgio transferido
da Unido Federal, do Servico de Energia Elétrica (4-C5) do
Departamento de Concessbes, da Secretaria de Estado da Via-
¢io e Obras, e da Coordenagio dos Servigos de Energia Elé-
trica, gque ficam extintos, passando seus servigos e atribuigBes,
bem como seu acetvo material, a infegrar a CEE".

Posteriormente, em 3-5-1963, pelo Decreto n.° 1.653, foi aprovado
o Regulamento da CEE, que reafirmou as normas acima transcritas.

Depois de tudo isso, de boa-fé nunca poderia a Société pretender con-
tinuar a recolher a contribuicio de fiscalizagio ao Tesouro Nacional. Tem
de Tazé-lo ao Govérno do Estado, por fér¢a dos motivos notdrios que aca~
ho de apontar.

Se nio o faz, cabe ao Estado emgn tais quotas, a partir da referente
ao segundo semestre de 1960, ou seja, até hoje, um total de sete (7)
cotas, no montante de Cr$ 560.000,00 (quinhentos e sessenta mil cruzei-
ros) Se as recolhen ao Tesouro Nduonal — as anteriores — o problema
é seu, de postular a restituicdo, pois “‘quem paga mal, paga duas vézes”
ji o diz com outras palavras o Codigo Civil:

“Art, 934. O pagamento deve ser feito ao credor ou a
quem de direito o represente, sob pena de s6 valer depms de
por éle ratificado, ou tanto quanto reverter em seu proveito”.

Por tudo isso, concluo sugerindo que a CEE, no uso de suas afti-
buigBes fiscalizadoras, verifique se, apds 21 de abril de 1960, alguma des-

— 643 —

sas cotas semestrais foi recolhida ac cofres do Istado. Se nfio o foi — o
que ¢ o mais provavel —, determine i concessiondria que as faca reco-
lher, sob pena de Loblanga judicial. Penso também que o pagamento ndo
deve ser feito & CEE e sim ao Estado, pois a Comissio — talvez por um
lapso na feitura da Lei n.? 263 — Emou sem podeles para recebé-lo, em-
pora os tenha quanto A fiscalizacio pertinente 3 energia clétrica (art, 149,
incigo II),
£ o parecer.

Rio de Janeiro, 29 de jutho de 1963,

Luiz Orcanpo Ropricues CARDOSO
Procurador do Estado

EMPRESTIMOS DO BANCO INTERAMERICANG DE DESEN-
YOLVIMENTO AQ BANCO DO ESTADO DA GUANABARA.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. TAXA DE CAMBIO PARA
REEMBOLSO DO CAPITAL E JUROS. VINCULACAQ DE RE-
CEITAS ESTADUAIS A0 PAGAMENTO DO EMPRESTIMO.
APROVACAQ, PELO MUTUANTE, DOS CONTRATOS
FIRMADOS PARA EXECUCAC DE PROJETOS

I — OS INSTRUMENTOS DE CONTRA-
TOS. POSICAO DO PROBLEMA E IMPOR-
TANCIA DO FINANCIAMENTO. O BRASIL
COMO ESTADO-MEMBRO NATO DA OEA
E DO BID.

Voltam a esta Procuradoria Geral os instrumentos de contratos de em-
préstimos contraidos peio Bance do Estado da Guanabara, com intervenién-
cia da SURSAN e fianga concedida pelo Estado, para financiamento das
obras de ampliagio das rédes de abastecimento de dgua potavel e esgo-
tos da Cidade, no valor total de trinta e cinco milhdes de ddlares.

Trata-se de instrumentos de contratos que se podem denominar “con-
tratos-tipo”, eis que idénticos em suas cliusulas ¢ condigdes a todos aqué-
les firmados pela mesma entidade banciria — BID — e demais paises da
América Latina, com destinagio & realizacio de obras piblicas.

B mutuante o Banco Interamericano de Desenvolvimento, entidade
formada de todos os paises americanos membros da Organizacio dos Es-
tados Americanos, que se constituiram em convénio internacional com o
objetivo de ajuda dqueles paises ditos “subdesenvolvidos” (Convénio Cons-
titutivo do BID). '

O Brasil, como Estado-membro da QEA, é, também, Estado-membro
do BID. Sua exclusio acaso ocotrente daquele organismo de defesa con-
tinental, econdmica e militar, trard como conseqiiéncia mais imediata a



