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rios, tomando-lhes as contas, estudando e fiscalizando ax res-
pectivas tarifas e os critérios de sua fixacfo;

¢) operar diretamente os servigos de tluminacio pubhn
ca; fiscalizd-los, guanda cperados por concessiondrios; proje-
tar a iluminagio e fiscalizar a execugio dos projetos; fixar os
limites das zonas de iluminagio phblica;

k) exercer amp[a Hscalizagfio sdbre as concessiondrias
de servigos de energia elétrica e de gds, fazendo cumprir os
contratos e as leis em vigor.

Art. 146, A CEE exercerd, com veferéncia oo forneci
menic de gds, as atribui¢des previstas no art. 49 do Constitui-
cio do LEstado,

Art. 149, ConstituirGo receite da CEE:

1I. A quota provemieniz da cobranga da taxa de utiliza-
¢io, fiscalizaciio, assisténcia téenica e estatistica de emergia
elétrica de que trata a Legislagio Federal.

Art. 151, A CEE assumird as competencm do Departa—
mento Estadual de Ihewinacio e Gds — drgio transferido
da Unido Federal, do Servico de Energia Elétrica (4-C5) do
Departamento de Concessbes, da Secretaria de Estado da Via-
¢io e Obras, e da Coordenagio dos Servigos de Energia Elé-
trica, gque ficam extintos, passando seus servigos e atribuigBes,
bem como seu acetvo material, a infegrar a CEE".

Posteriormente, em 3-5-1963, pelo Decreto n.° 1.653, foi aprovado
o Regulamento da CEE, que reafirmou as normas acima transcritas.

Depois de tudo isso, de boa-fé nunca poderia a Société pretender con-
tinuar a recolher a contribuicio de fiscalizagio ao Tesouro Nacional. Tem
de Tazé-lo ao Govérno do Estado, por fér¢a dos motivos notdrios que aca~
ho de apontar.

Se nio o faz, cabe ao Estado emgn tais quotas, a partir da referente
ao segundo semestre de 1960, ou seja, até hoje, um total de sete (7)
cotas, no montante de Cr$ 560.000,00 (quinhentos e sessenta mil cruzei-
ros) Se as recolhen ao Tesouro Nduonal — as anteriores — o problema
é seu, de postular a restituicdo, pois “‘quem paga mal, paga duas vézes”
ji o diz com outras palavras o Codigo Civil:

“Art, 934. O pagamento deve ser feito ao credor ou a
quem de direito o represente, sob pena de s6 valer depms de
por éle ratificado, ou tanto quanto reverter em seu proveito”.

Por tudo isso, concluo sugerindo que a CEE, no uso de suas afti-
buigBes fiscalizadoras, verifique se, apds 21 de abril de 1960, alguma des-
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sas cotas semestrais foi recolhida ac cofres do Istado. Se nfio o foi — o
que ¢ o mais provavel —, determine i concessiondria que as faca reco-
lher, sob pena de Loblanga judicial. Penso também que o pagamento ndo
deve ser feito & CEE e sim ao Estado, pois a Comissio — talvez por um
lapso na feitura da Lei n.? 263 — Emou sem podeles para recebé-lo, em-
pora os tenha quanto A fiscalizacio pertinente 3 energia clétrica (art, 149,
incigo II),
£ o parecer.

Rio de Janeiro, 29 de jutho de 1963,

Luiz Orcanpo Ropricues CARDOSO
Procurador do Estado

EMPRESTIMOS DO BANCO INTERAMERICANG DE DESEN-
YOLVIMENTO AQ BANCO DO ESTADO DA GUANABARA.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. TAXA DE CAMBIO PARA
REEMBOLSO DO CAPITAL E JUROS. VINCULACAQ DE RE-
CEITAS ESTADUAIS A0 PAGAMENTO DO EMPRESTIMO.
APROVACAQ, PELO MUTUANTE, DOS CONTRATOS
FIRMADOS PARA EXECUCAC DE PROJETOS

I — OS INSTRUMENTOS DE CONTRA-
TOS. POSICAO DO PROBLEMA E IMPOR-
TANCIA DO FINANCIAMENTO. O BRASIL
COMO ESTADO-MEMBRO NATO DA OEA
E DO BID.

Voltam a esta Procuradoria Geral os instrumentos de contratos de em-
préstimos contraidos peio Bance do Estado da Guanabara, com intervenién-
cia da SURSAN e fianga concedida pelo Estado, para financiamento das
obras de ampliagio das rédes de abastecimento de dgua potavel e esgo-
tos da Cidade, no valor total de trinta e cinco milhdes de ddlares.

Trata-se de instrumentos de contratos que se podem denominar “con-
tratos-tipo”, eis que idénticos em suas cliusulas ¢ condigdes a todos aqué-
les firmados pela mesma entidade banciria — BID — e demais paises da
América Latina, com destinagio & realizacio de obras piblicas.

B mutuante o Banco Interamericano de Desenvolvimento, entidade
formada de todos os paises americanos membros da Organizacio dos Es-
tados Americanos, que se constituiram em convénio internacional com o
objetivo de ajuda dqueles paises ditos “subdesenvolvidos” (Convénio Cons-
titutivo do BID). '

O Brasil, como Estado-membro da QEA, é, também, Estado-membro
do BID. Sua exclusio acaso ocotrente daquele organismo de defesa con-
tinental, econdmica e militar, trard como conseqiiéncia mais imediata a
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rescisdo, plemo jure, de todos os financiamentos obtidos no BID, do qual
participa nessa qualidade peculiar de membro da OEA.

Torna-se de swma relevincia a determninagio da posigio do Brasil no
concérto das demais nagfes americanas para o entendimento do problema
juridico que ao observador desatento possa acudir como existente na- re-
dacic de determinadas cliusulas dos contratos-tipo em exame.

De fato, nio ha quem possa negar que, ao firmar convengdes, o Fs-
tado soberano aliena parcela dessa soberania, nos cxatos limites da sua
faculdade de transigir e, portanto, compromissar-se.

A redagio dada aos contratos de financiamento de tal entidade inter-
americana objetiva, como é 6bvio, dar a maior uniformidade & solugio
das dividas acaso surgidas em sua execugio, Dai, entre outras, avultar ao
desavisado a constante da cldusula de Juizo Arbitral, que tanta polémica
infatil tem suscitado e &, na realidade, a razio da solicitagio do ndve pro-
nunciamento desta Procuradoria Geral, j4 agora em forma de parecer.

Passemos, pois, & andlise das cliusulas estipuladas que tém merecido
a critica desprocedente de alguns.

Na ordem da insisténcia de tals comentarios faremos fal exame.

I — A CLAUSULA COMPROMISSORIA
DO JUIZO ARBITRAL. SUA INTELIGENCIA
JURIDICA. LIGEIRO ESCORCO DA LEGIS-
LACAO. NOTICIA DE ALGUNS PARECE-
RES. DISCUSSAO VENCIDA E REVENCIDA.
O PROBLEMA FACE A CONSTITUIGAO FE-
DERAL. A POSICAO DO ESTADO NA FE-
DERACAO. ANTECEDENTES ATUAIS.

Dispde o contrato .(Se¢io 7.01 — 7.02):

“Segiio 7.01 — O Administrador e o Mutuario se subme-
tem, incondicional e irrevogavelmente, a procedimento e senten-
¢a do Tribunal Arbitral, a que se refere éste Artigo, para.a
solugiio de qualquer divergéucia oriunda do presente contrato, ¢
que nfo seja dirimida por acérdo entre as partes.

Segio 7.02 (a) — O Tribunal Arbitral sera constituido de
trés 4rbitrog nomeados da seguinte forma: um, pelo Adminis-
o trador; outro. pelo Mutudrio; e o terceiro, doravante designa-
do “o Desempatador”, por acdrdo entre as partes, quer direta-
mente, quer por intermédio dos respectivos Arbitros. Se nfo
houver acdrdo entre as partes com relagio 4 nomeagio do De-
sempaiador, éste serd designado, a pedide de qualquer das
partes, pelo Secretdrio Geral da Organizacio dos Estados Ame-
ricanos. Se qualquer das partes nio nomear arbitro, éste serd
nomeado pelo Desempatador. Se qualquer dos arbitros designa-
dos, ot o Desempatador, nio desejar, ndo puder atuar ou pros-
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i seguir atmande, proceder-se-4 4 sua substituicio pela mesma
forma. estabelecila para a sua designaciio original, O substituto
terd as mesmas fungbes e atribuicbes do drbitro substituide™.

Nio obstante o «mprégo do verbo no indicativo presente (“se subme-
tem”), nio se configura, na cliusula em questio, um “compromisso” no-
sentido juridico-técnico, isto €, o ato constitutivo do Juizo Arbitral. O com~
prosisso, em nosse direito positivo, é ato fortmal (Céd. Civil, art. 1.038),
do qual deverd comstar, desde logo, o objeto do litigio, bem como os no-

- wmes, sobrenomes e domicilio dos arbitros (Cod. Civil, art. 1.039).

A clausula, inserta em contrato, por via do qual as partes se ¢ompro-
metemn a stubmeter a arbitros as futuras e eventuais controvérsias surgi-
das entre elas, é a cldusula compromisséria, on pacto compromissério.

O nosso direito positivo nio disciplina expressamente o pacto com-
promissério, mas a atual doutrina é indiscrepante em considerd-lo negé-
cio juridico licito e vélido. Classifica-o na categoria dos contratos preli-
m—inar_es, ou pré-contratos, que constituem uma obrigacio de faser, isto &,
a obrigagiio de contratar. Objeto da clausula compromissoria, o Juizo Ar-
bitral é tradicionalmente admitido e disciplinado pelo "direito positivo e
regulado, atualmente, pelo Codigo Civil e pelo Cédigo de Processo Civil.
A objegio dos que o acoimam de incompativel com o monopélio estatal
da jurisdicio, respondem os que lhe atribuem natureza contratual (como
o Cédige Civil Brasileiro) que as partes € licito, sem diivida, prevenirem
ou comporem controtualmente os litigios. Os que lhe atribuem natureza
jurisdicional, redargliem que nfo vale a objegiio, porque o Juizo Arbitral
& érgio jurisdicional reconhecido pelo Estado. ‘

Ji em 1916 (29 de junho), no litigio havido entre o Estado do Es-
pirito Santo e o Estado de Minas Gerais, F'. Menprs PiMeENTEL, advo-
gado por Minas, contestando Rur Barposa, disse:

“Poade comprometer quem pode contratar. Ninguém ne-
ga que os Estados podem celebrar contratos. '

Ninguém duvida que tais convengdes podem ser ajustadas
entre essas pessoas juridicas de direito ptiblico interno. Por-
tanto — pelas regras do nosso direito. privado e pelas normas
do nosso processs civil — podem os Esiados comprometer”.
(Rewista Forense, vol. 26, pag. 35). -

Vale nflo esquecer que, ainda nc regime do antigo Cédigo de Pocesso
Civil e Comercial do Distrito Federal {Decreto n.? 8.332, de 3-11-1910) —
excluiam-se do Juizo Arbitral, entre cutras, as questdes relativas “4d Fazen-
da Federal ou Municipal”,.

“salvo precedendo autorizacfio do Poder Legislativo, ou haven-
do ordem do Tesouro, ow do Prefeito™ (grifos nossos).
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Conceituada pela doutrina uninime como contrato preliminar e, por-
1anto, como obrigagio de prestar declaragfo de vontade, nfo pode a cliu-
“sula e apréco ter a sua validade e eficicia postas em divida. B assim
que o Cédigo de Processo Civil, no art. 1.001, § 2.2, dispde sébre a exe-
cucio especifica das promessas de contratar, desde que o contrato preli-
minar preencha as condigdes de validade do definitivo.

A cliusula inserta no contrato, que & objeto déste exame, ja dispde
sobre os requisitos principais do compromisso arbitral: competéncia do
Tribunal, processo de nomeagfo dos seus membros, inclusive do terceirn
drbitro, bem como o local da sua instalagio e a maneira de proceder. B
de se prever, portanto, que a composi¢io dos eventuais dissidios sur-
gidos quanto 2 interpretacio e aplicagio das cliusulas contratuais, sera
obtida amigdvel e rapidamente, ex aequo et bono e de acOrdo com 03
térmos do contrato, conforme estipulado na sua Secho 7.05.

Na prépria forma de nomeagiio do terceiro drbitro — indicagiio pos-
sivel pelo Secretirio da Organizaqio dos Iistados Americanos — se espe-
tha o contrato como especial,

Dai permitirem-se objegbes do geral ao particular: no geral, obje-
cando pretenso conflito com a Constituigio Federal e conseqiiente inapli-
cabilidade nos contratos em que seja parte o Estado; no particular, criti-
cando a eleicio da sede do Tribunal e a irrecorribilidade da decisio ‘déste
para as partes.

A injuridicidade de tais objegbes & contudo, manifesta. Nio resis-
tem ao mais perfunctério exame, como se passa a demonstrar.

A clausula ndo se conflita com a Constituigio.

O que a Coustituigio veda ¢ o Juizo arbitral necessdrio, impdsto por
lei, nfio o juizo arbitral woluntdrie, instituido por compromisso das par-
tes, em contrato. )

Se & licito o Juizo Arhitral — e ninguém pode contestar que o seja
- nio menos licito serd, conseqiientemente, o contrato preliminar que o
tem por objeto. ' i

14 terd sido invocado o art. 141, § 4.9 da Constituigio Federal, se-
gundo o qual “a lei nfo poderd excluir da apreciagio do Poder Judicia-
rio qualquer lesio do direito individual”, como razio impediente da acei-
tacho da cliusula compromisséria. '

O dispositivo invocado nfio consta das Constituiches de 1891 e de
1934, mas era principio intrinseco & sistemitica constitucional, como sa-
lienta Poxtms DE MIRANDA, Representa para éste ilustre constituciona-
Tista “nova regra, explicita, um tanto bis in idem, de subordinacio da lei
A Constituigio”. Tsto apenas, e nada mais.

Verifica-se, assim, que em tais objegfes gerais, sio elas desproce-
dentes. o
Nio serd demais lembrar, porém, que, no passado, a validade da clau-
sula compromissério do Juizo Arbitrat foi reconhecida nos contratos fir-
mados com: Leopoldina Railway Co., City Improvements, Cia. Doca da
Alfandega, Cia. Sorocabana de Fstrada de Ferro, Cia, Port of Para, etc,
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Hoje, igualmente, assim se tem entendido: em todos os contratos de
financiamento concedidos pelo Banco de Desenvolvimento Fconbmico para
a indGstria naval, tos contratos firmmados pelo prépric BID com a
SUDENE, e, finalmente, no atualissimo contrato do mesmo BID com os
FEstados da Bahia e Minas Gerais.

Na Guanabara relembrem-se os coniratos de carris urbanos.

Todos ésses atos mereceram aprovagio das respectivas Cortes de Con-
tas, da Unido e Kstados.

Na critica particularizada as peculiaridades da cliusula compromis-
soria — outra ndo ¢ a conclusio de improcedéncia.

Antes de mais, vale acentnar que o Tribunal Arbitral somente serd
constituido se nio houver acdrdo entre as partes para solugio da diver-
géncia, '

Dispse a Segio 7.04 que o Tribunal Arbitral constituir-se-a em
Washington ¢, uma vez constituido, funcionard no lugar que o proprio
Tribunal fixar.

"Vé-se, pois, que a sede do Tribunal serd fixada pelos Arbitros a se-
rem designados pelas partes contratantes.

A determinagio da sede do Tribunal Arbitral teria maior importan-
cia se o seu procedimente ¢ decisio houvessem de obedecer ao direito po-
sitivo local. Mas, em se tratando de arbitragem n3o-ritual e livre, pouco
importa o lugar onde se déverdo reunir os compositores amigaveis.

O BID é entidade de cuja administragio participa o Brasil, em sua
qualidade de Estado-associado. A sua sede é em Washington, em virtude
da deliberagio dos diversos Estados que integram a sua administragio. B
razodvel, portanto, que paquela cidade se constitua o Tribunal Arbitral,
que passard a funcionar no lugar que seus membros considerarem mais
apropriado & finalidade comum, que é a obtengho de wna decisfio equi-
nime,

Fis porque é legitima essa faculdade, reconhecida &s partes contra-
tantes, de concordarem, mediante o voto do Arbitro de sua escolha, para
a determinagio, em cada case, do Jugar onde deverd funcionar o Juizo
Arbitral. ‘

Que importa o local da sede do Tribunal Arbitral, se a exectigilo
de sua decisio dependeri de homologagio pela Justica brasileira?

A irrecorribilidade da decisio arbitral hd de ser entendida na sun
conceituaciio processual: refere-se, apenas, ao mérito da sentenca dentro
do Tribunal, )

Tal irrecorribilidade nio se confunde com a latitude dos seus efei-
tos: @ exeqiiibilidade, Esta dependerd, sempre, face & lei processual bra-
sileira (Codigo de Processo Civil, art. 1.041), de homologagdo.

De fato, & execugio da decisio arbitral dependera de homologago.

Dispde, ainda, a lei processual que:
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“Art. 1.044 -~ Assinado pelas partes o pedido de homo-
logagio da sentenga arbitral, seguir-se-i o julgamento, con-
cedendo-se & que ndo o houver assinado o prazo de cinco (5)
dias para alegaces”.

E ainda:

“Art. 1.046 — Caberd recurso de apelagio da sentenca
que homologar, ou nio, a decisio arbitral.

Pardgrafo dnico — Se o Tribunal anular o laudo, man~-
dard que os arbitros julguem novamente a questdo, salvo se
negada a homologagio com fundamento:

a) no n° I do artigo anterior, caso em que se extin-
guird o compromisso;

b} 1o n® IV, caso em que o Tribunal aplicard o direito
4 egpécie”.

A letra da lei é suficiente, e espanca as diwvidas insinuadas, poils:

1 — nfo exclui a reapreciagio pela Justica do Brasil;

2 — dessa decisdo homologatéria ainda cabe recurso de ape-
lacio (art. 1.046 do Codigo de Processo Civil),

Concluindo sdbre a impugnada cliusula compromissoria

1 — Tal clidusula nio ¢ incowpativel com os contratos que
interessam 4s pessoas de direito ptiblico.

2 — No caso, mais do que simples autorizagio — o Brasil
e, conseguintemente, qualquer dos seus Estados, por con-
vengdes internacionais, compromissaram-se quanto 3
formacio do Juizo Arbitral

3 — A constituicio do Tribunal Arbitral sdmente ocorrera
caso as partes ndo solucionem a divergéncia por acérdo.

4 — O Juizo Arbitral tem sido sempre e sempre reconhecido
¢dmo valide nos contratos administrativos — wverbi gra-
#ia, no Estado da Guanabara, nos contratos de cerris ur
banos, além dos exemplos ji citados.

5 — Os exemplos atuais dos contratos firmados pelo mesmo
BID e a SUDENE, o Estado de Minas Gerais ¢ o Es-
tado da Bahia sZo por demais elucidativos.
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Il — A OBJECAO A REGRA PARA RE-
EMBOLSO DO CAPITAL E JUROS QUANTO
A TAXA DE CAMBIO — ARTIGO V, SECAO
2.03 e SECAO 2.04.

Dispde a Segio 2.03, do artigo 5.2, do contrato de empréstimo, sobre
o resgate da divida e juros, tendo em vista a taxa do dolar.
Foram estabelecidas as seguintes regras:

= il

@) equivaléncia em cruzeiros ao valor délar;

b) calculo da taxa de cimbio na data do vencimento da
obrigagio. Sdmente na #mpontuchidade da-se opgio ao mutuan-
te para ecscolha da Jexe na data do vencimento ou do paga-
mento;

¢) a tewa de cAmbio serd a mesma que a fixada pelas au-
toridades financeiras para as operagfes de pagamentos de em-
préstimos, remessa de dividendos e retdrno de capitais inves-
tidos no pais. Apenas se estabcleceu o direito do mutuante da
melhor taxe quando a autoridade financeira estabelecer para
as mencionadas operagbes tetos diversos; i

d)  na auséneia de feve do dia valerd a fexe anterior,
até 30 dias;

¢) somente em face da inexisténcia de taxa oficial se
concede ao mutuante a fixacio de valor rasodvel.

A objeciio 4 clausula ndo diz, mas dela se depreende que vislumbrou
nessa estipulagio uma condi¢io potestativa pura.

Nada menos exato. O que se cstabeleceu foram regras para determi-
nadas circunstincias, nemhuma delas ao arbitrio exchusivo de uma sé das

partes,
A propria hlpotese prefigurada da possivel inexisténcia de taxe ofi-
cial para o ddlar na epoca do pagamento — e isso se nio existente ate

30 dias antes do ven vincula o administrador a um critério
que nio é o seu: o do toap ragodvel,

Sébre ao Estado nunca faltar fexe no mercado de cidmbio para ©
délar; sobre, ainda, lhe assistir interferéncia na fixacgiio désse walor ra-
zodwel, discutindo-o; sbbre isso tudo, restar-lhe-ia a alternativa dltima do
pagamento em ddlar, previsto na Secdo 2.04,

Pl
P e,

IV — O BRASIL COMO ESTADO-MEM-
BRO DA OEA.

Como ficou dito acima, nfo hd o que estranhar: o Brasil, por acorde
internacional, é Estado-membro da Organizagio dos Estados Americanos.
Porisso mesmo, membro nate do Banco Internamericano de Desenvolvi-
mento,
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O argumento é favoravel 4 validade da estipulagio, simples decor-
réncia dos compromissos internacionais do Brasil.

V — ALTERACAO DA LEGISLACAO
PERTINENTE AS TAXAS DOS SERVICOS
DE AGUA E ESGOTO, MEDIANTE PREVIA
CONSULTA AO MUTUANTIE — SECAO 4.01.

A estipulaciio n3o entra em conflito com a Constituigio do Estado.

O Poder Tegislativo autorizou o vinculeg@o do receita dos forifas ao
pagamento do empréstimo.

Obviamente, tal fonte de receita nfo pode nem deve ser reduzida, a
arbitrio exclusivo de uma das partes contratantes, descalcando de garan-
tia o reembolso,

- A cliusula niio impede, todavia, a majoracio da tarifa, até porque o
seu excedente das prestaghes estard desvinculado.

Nio hi novidade no fato, Vinculagbes como esta jA ocorreram por
ocasio do empréstimo suico 4 Cidade do Rio de Janeiro, em 1904.

VI — APROVACAO DOS CONTRATOS
FIRMADOS PELA SURSAN PARA IXE-
CUCAQ DE PROJETO — SECAO 5.03.

A estipulagio parece Gbvia.

Obedecidas as regras estatuidas no ceput da cliusula, evidentemente,
a aprovagio do Administrador serd mero ato de “contrdle”, de fiscali-
zacio prudente, que nfo furte & SURSAN seus atos de plena administra-
¢ho. T mera regra de “contréle”, nada mais. :

As objecBes que se suscitam espetham, todas, um infundado receio
de ser atingida a autonomia do Estado da Guanabara, quando ndo a pro-
pria soberania do Pais. L '

A verdade, porém, ¢ que em nenhuma clausula contratual transpare-
ce, sequer, a remota possibilidade de restrigbes ao poder de legislar, ou
mesmo de admitir-se a ingeréncia de organismos internacionais nos ne-
gocios internos do Estado.

‘Evidentemente, o que norteou o Batico mutuante na redagio de tais
cldusulas comuns a todos as contratos de empréstimo foi o escopo de
garantit o retdrno do seu capital.

Nio ocorrem restricdes ao Poder Legislativo: simplesmente, na even-
tualidade de atos tais que importem no virtual cancelamento das garan-
tias dadas, ou alteragio do plano econdémico que permitiu a operagio -
fbrea é armar-se o mutuante do poder de dar como rescindido o em-
préstimoe,

A estipulagio é comum a todo e qualquer contrato de mibtuo: alte-
radas ot desobedecidas pelo devedor as condigbes de garantia que presidi-
ram o acdrdo de vontades, vence-se o contrato.

s
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EM CONCLUSAQO

Hncontrami-se os contratos submetidos a exame do Colendo Tribu-
nal de Contas, para seu registro, indispensavel a sua validade.

A irreleviincia das objecdes raras argilidas em certos setores da opi-
nido phblica, por sua injuridicidade acima demonstrada, decerto, nfo per-
mitird acolhida naquela Egrégia Corte de Contas.

Sobretudo, nio podem as discussbes académicas, por mais respeita-
veis que sejam — sobrepor-se ao interésse prevalente da coletividade.

O intérprete da lei ou dos contratos — hd que compreender que a
lei foi feita para servir i comunidade, nunca para estranguld-la, ou pre-
judicé-la.

- A cabal improcedéncia das pouquissimas dividas levantadas —— ¢ i~
dice certo de que os Senhores Ministros nfio hesitario em registrar os
contralos, elaborados com os mais nobres propdsitos, sob a orientagio
direta do 6rgfo juridico do Fstado, e objetivando a solugo de graves
probiemas que afligem a comunidade carioca.

Bste 0 nosso parecer, s, m, i.

Fm 23 de julho de 1962.

EuckiNie pE VASCONCELLOS SIGlf‘xUD
i
Procurador Geral do Kstado™

JUSTIFICACAO PROCESSADA FORA DO ESTADO.
VALOR PROBANTE. LIMITACOES

Trata-se de justificagio requerida por funciondrio transferido para o
Estado, que pretende ter averbado em seus assentamentos o tempo de
servigo que teria prestado no Colégio Naval.

A Chelia do Servigo Legal, depois de exame minucioso da justifica-
cdo, aponta divergéncias entre o declarado na petigo inicial e o afirmade
pelas tesiemunhas e, por ésse motivo, ¢ também porque teria a justifica-
¢io sido requerida fora do Estado, com a audiéncia do Ministério Pd-
blico local (Angra dos Reis), requer a audiéncia desta DProcuradoria.

Nao exame da hipdtese véirios aspectos precisam ser focalizados, nfo
s6 pelas particularidades do caso, como porque dia a dia se avolumam os
pedidos de justificagio para prova de tempo de servigo, sendo provivel
que de futuro se repita a ocorréncia de justificagBes procedidas fora de
nogse Hstado.

. Nosso estudo se dirigird a varias questdes: o) da competéneia; b)
da nio citagio do Estado; ¢) dos efeitos da sentenga; d) das contrasli-
¢oes encontradas no corpe da justificagio.
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2. QUESTAO DA COMPETENCIA.

Ao examinarmos ésse aspecto, impde-se a referéncia ao Decreto-lei
n? 4.597, de 19-8-1942, que dispbe:

“Art, 1.9 — Salvo o caso do féro do contrato, compete
a Justica de cada Estado e a do Distrito Federal processar e
julgar as causas em que for interessado, como autor, réu, as-
sistente ou opoente, respectivamente, o mesmo Estado ou
seus Municipios, e o Distrito Federal”.

Da aplicabilidade ou nfo do mandamento déste inciso legal veremos
adiante, de vez que estd ela intimamente relacionada com a maneira como
¢ de se conceituar e classificar a justificagio, deniro da processualistica.

Primeiramente convém fazer um exame sébre a justificagio,. para isso
nos socorrendo da opiniio de CARvALHO SANTOS, que estudou com pro-
ficiéncia a matéria, Examinando o assunto, assim preleciona o mestre:

“Dai admitir-se, em doutrina, a divisio das justificagdes
em:

a)y ...

by ...

¢} avulsas, quando requeridas para a prova de fatos, que
nfo constituem atualmente objeto de um litigio, mas poderfo
futuramente interessar ao justificante na defesa de seus direi-
tos, ou cuja verificago possa interessar atual ou futuramente,
para fins de ordem administrativa graciosa, ou criminal (Cir.
CAmara LEAL, ob. cit,, vol. 2.2, pag. 624)" (Cddigo de Processo
Civil Interpretedo, vol, VIII, pig. 295).

7 Como se vé, dentro da classificaio adotada pelo ilustre tratadista, a
justificacio objeto de nossa atengio estd perfeitamente enquadrada dentro
do tipo de “justificagio avulsa”. .

O insigne Lores pa Cosra, ao estudar o problema da fixaggo da com-
peténcia territorial nas justificagSes, depois de declarar que o Cédigo de
Processo nada dispde sdbre o assunto, assim preleciona: :

“Algumas vézes, a justificagio vai servir para um pro-
cesso de jurisdigio voluntiria, como no citado exemplo de
naturalizagio. Nesse caso, como a auforidade que concede a
naturalizacio ¢ federal e, pois, tem interésse, o foéro deve ser
federal” (A Administracdo Publica ¢ a Ordem Juridica Pri-
vade — Jurisdicio Volunidria, pig. 337).
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Dentro do raciocinio do ilustre processualista mineiro, em face de que
a justificagio em estudo deveria interessar 4 autoridade estadual, a Gua-
nabara seria o f6ro competente para (ue a mesma se ajuizasse.

No mesmo diapasio enconiramos a opinido de Dr PrAcibo E Siiva:

“0O principio dominante sempre fol que as justificaghes
deveriam ser produzidas, quando destinadas a meio de prova,
no juizo competente para conhecer da agfio em que vAo surtir
efeito, Essa € a regra disposta para as medidas acautelado-
ras, que, por analogia, se aplica ao processo das justificaghes.
Assim, desde que a justificagio traga a finalidade de produ-
zir documento ou formular prova a ser presente a qualquer
acfio ainda nfc proposta, equiparada i medida preparatoria,
deve ser processada, com =z citagio da parte interessada, pe-
rante o juiz competente para conhecer da aglo principal. Lo-
gicamente, nio se faz estranha s justificaches judiciais com
objetivos probatérios a regra disposta no art, 682 do Cédigo
de Processo Civil, que se assinala idéntica & exigéncia formu-
lada na segunda parte do art. 10 da Consolidacio do Proces-
so Civil do Conselheiro Risas”. (Comentdrios ao Cddigo de
Processo Civil, 42 vol., pig. 325).

Nio obstante o valor das opinifes aqui transcritas, wio nos parece
que a questio da competéncia do foro desta cidade, para o ajuizamento
das justificagbes em que o Estado seja interessado, possa ser posta em
tdrmos assiml rigorosos, e isso em face da natureza da justificagio, de
sua {drca como clemento de prova, e dos efeitos da sentenga que a ho-
mologa. ' '

Dado o amplo exame que comporta a justificagio quando utilizada,
dado o cardter meramente homologatério da sentenga nela proferida (co-
Mo veremos a0 examinar o item respectivo), sem o efeito de coisa julga-
da, despiciendo se nos afigura o problema de competéncia territorial, em
face da inefichcia dos efeitos da mesma justificagdo, que poderd sofrer, na
esfera judicial ou administrativa em que for usada como prova, completo
exame, inclusive com sua repeticio, se necessiria.

No que concerne & questic de competéncia nas justificagfes, serve
como elemento de interpretaciio, quie merece o maior acatamento, de vez
que se trata de manifestacio da propria autoridade administrativa, o que
se dispds na Resolugio n® 69, de 27-12-1961, publicada no Didrio Ofi-
cigl de 28 do mesmo més:

“6 — A anotacio de tempo de servigo constante de jus-
tificacio judicial sdmente produzirad efeito desde que tenha sido
precedida da audiéncia do érgdo juridica do Estado, o, guan-
do realizada fora déste, com audiéncia do Ministério Piiblico
local” (os grifos sfo nossos).
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Dessa forma, a autoridade méaxima, o Governador, nesta Resolucio,

admitiu expressamente a realizacio das justificacfes para contagem de

tempo de servigo fora de nosso Estado, pelo que nfio nos parece cabivel ar-

gitirmos a incompeténeia da presente justificacio, feita em Angra - dos

Reis.

3. QUESTAQO DA NAO CITACAO DO ESTADO

O art. 735 do Cédigo de Processo Civil dispde, expressamente, que

devem ser citados os interessados na justificagfio, e nos demais artigos do

Titulo XII nada encontramos que possa tornar possivel o descumprimento
dessa exigéncia.

Na hipdtese em estudo é de se frisar que nfio se pode mesmo admitiv

que serfam incertos os interessados na justificagho, eis que a mesma foi
requerida em janeiro de 1902, ji depois de transferido o requerente para
o Estado da Guanahara, ditvida nfo havendo que em relagio a ésse mesmo
Estado seria usada a justificacfo, como efetivamente agora estd sendo.

Assim, parece claro que se 4 justificagio pode se dar qualquer valor
como prova que servird de fundamento 3 pretensio do justificante em re-
lagfo ao justificado, impossivel é a validade dessa justificacio sem a ci-
tagio da parte nela interessada. Xssa citacio se tornaria indispensivel, pelo
principio do contraditério, e o fundamento basico de t6da a estrutura ju-
ridica dos pafses civilizados, o “due process of low”, impediria que se con-
cebesse possivel condenagio da parte que nfo foi ouvida no processo em
que teria se constituido a prova a ser contra ela usada.

A respeito do assunto ensina CARVALHO SANTOS:

“A ndo sér nos casos em que a lei dispde em contrrio,
para a justificacio devem ser citados os interessados.

E no caso em gue a justificacio nfo se destinar a servir
de prova em processo  contencioso, nio havendo interessados
a ser citados, deverd sempre ser citado o representante do
Ministério Pidblico, o que, igualmente, deverd ser feito, em-
hora para servir de documento em processo contencioso, nio
seja ainda certa a parte contra a qual deverd ser intentada a
agao” (ob. cit.,, pag. 298).

E preleciona no mesmo sentido o douto Huco Simas:

“Sem é&sse requisito indispensdvel, expresso neste artigo
do Cédigo — com a citagiio dos interessados — a justificaciio
nio s6 carece de valor como documento, contra o direito da
outra parte, como nfo destréi nem exclui as outras provas exis-
tentes nos autos a favor daquele direito” (Comentdrios ao Cé-
digo de Processo Civil, vol. TI1, t. 3.9, pag. 17).

Eatretanto, se nfo [6r dada 4 prova produzida na justificaciio qualguer
valor além de mero doctimento, sujeito a total exame quando usade, do-
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cumento que nfo poderia, por si mesmo, lastrear pretensio alguma, e aceita’l
essa premissa, dentro do moderno conceito de nulidade, em que 'ela estd
vinculada 3 ocorréncia de prejuizo, coerentemente com essa orientagio,
nio havendo prejuizo para o Estado, de vez que lhe bastaria, a0 ser usa-
da a prova resultante da justificagio, contradita-la, e el'fx perderia todo o
seu valor propante, al entfo, dentro dessa ordem de coisas, nada poderia

se opor.d realizagiio da justificagio sem que o Estado nela fosse citado.

O proprio CARvALHO SAaNTOS, no mesmo trabalho, ao examinar a
atuacio da parte citada para a justificagio, assim se expressa:

“2 __ Poderd contestar as testemunhas, reinquiri-las. ..
O que nio ¢é licito & parte citada & excepcionar, impugnar, dar
provas € recorrer. _ o

O justificado deduzird o seu direito quando a jl}stlflcla-
¢io for utilizada em Juizo, ou perante qualquer funcionario,.
corporagio ou reparticio ptiblica (Cf. Opirow pe ANDRADE,
Cédigo do D. Federal Anotado, vol. 1.°, nota ao art. 518)*”
{ob. cit.,, pag. 301}.

De acébrdo com a licdo supra, uma vez adotada a orientagio a que
por fltimo nos referimos, o Estado efetivamente nﬁq teria (‘111a_lquer pre--
juizo pelo fato de sua ndo citagio, desde que deduziria seu direito quando
fosse utilizada a justificagio. :

Finalmente, a prépria Resolugio n.° 69, ji por noés citada, no item
6 antes transcrito, orientando-se, ao que tudo indica, na esteira dos que
déio 4 prova resultante da justificagio apenas o valor de simples documen-
to, admite a possibilidade de sua realizacdo, quando fora do Tistado, ape-
nas com a interveniéncia do Ministério Péblico local. Frisamos bem que
somente se partindo da premissa de ter o autor da Res-olugﬁo adotadoﬂa
orientaciio citada é que podemos admiti-la como elemento de interpretacao,
porque, em caso contrdrio, essa interpretagiio seria. 1‘a:d1‘calmc’an.te contraria
a0 texto expresso da lei, e em desacordo com os principlos basicos de toda
a processualistica. :

4. QUESTAO DOS EFEITOS DA SENTENCA

A sentenca proferida na justificagio, porque prolatada em processo de
jurisdigio voluntaria, apresenta-se como mero ato homologatério, sent
qualquer dos efeitos proprios das sentengas.

Sobre a matéria, assim se manifesta CARVALHO SANTOS:

“A justificacio geralmente denominada avulsa é ato de
jurisdicio voluntaria, nfio comportando, em rigor, sentenca al-
guma. A que é proferida vale apenas como homongagao, semt
que o juiz possa entrar em qualquer apreciagio sobrtf: o calor
da prova produzida. Mesmo porque sdomente quando junta aos
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autos da agfio principal, poderd tal prova ser discutida pelas
partes, e assitn, vir a ser objeto do pronunciamento do juiz”
(ob. cit., pag. 296).

Ainda o mesmo autor, paginas adiante, acrescenta:

“Produzida a prova, o juiz dard sentenga (...). Deve o
juiz julgar a justificagio por sentenga, mas ndo lhe ¢ licito se
pronunciar sdbre o mérito da prova, limitando-se a verificar
se no processo foram observadas as formalidades substanciais.

Como bem observa o Professor ObILON DE ANDRADE, “‘é
juiz apenas julga por sentenga a justificagio para the dar
cunho de documento oficial”, vale dizer, autenticar e perpetuar
o ato em gi, sem lhe garantir ou negar o seu valor probante,
que se firma por sua propria f6r¢a, pelo seu valor como prova”
(ob. cit.,, pag. 303).

Dessa forma, no que tange 4 sentenga proferida na justificagio, mero
ato de jurisdicio voluntaria, nenhum efeito se lhe reconhece além daquele
de formalizar o procedimento, faltando-the a qualidade essencial dos efei-

tos da sentenca, segunda a licho de Lieemax, que é o efeito da coisa jul-
pada, '

5. QUESTAO DAS CONTRADICOES ENCONTRADAS
NO CORPO DA JUSTIFICACAQO,

Bem salientada foi, pela chefia do Servico Legal, o choque existente
entre a prova produzida e o alegado na inicial. O problema, a nosso ver,
e coerente com a orienfagio que seguimos quanto ao reduzido valor da
prova resultante da jurisdi¢io graciosa, nfo apresenta maior valia. Real-
mente, dispde o art. 735 do Codigo de Processo Civil:

“A parte que pretender justificar, para servir de prova em
processo regular, a existéncia de ato ou relagio juridica, de-
duzird, eém peticgio circunstanciada, a sua intencfo, requerendo
que, provado quanto baste, com a citagio dos interessados, se
julgue a justificacio por sentenga”. '

O processo regular, no caso em tela, é o requerimento administrativo
formulado pelo justificante, e que é objeto de nosso estudo. A autoridade
administrativa fard as vézes de julgador, cabendo a ela julgar o valor da
prova produzida, dando-lhe o valor que merecer, coerentemente com o mo-
derno principio processual de que a prova visa, tdo somente, a formagio
da convicgiio do julgador, na hipbtese, a autoridade da phiblica adminis-
tragio,

A prova produzida na justificagdo é a chamada prova unilateral, sébre
ela sendo de se transcrever, pela adequagfio, a magnifica licio de Lorgs
pa Costa, acorde com o ensinamento de SCHRUTKSA, in werbis:

B
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“A prova unilateral, vale dizer, a prova em processo que
nio admita a contra-prova, é sempre prova de plausibilidade’”,

E adiante, transcrevendo SCHRUTKA:

“A prova afirma os fundamentos pelos quais sfo lalsos
ot verdadeiros os fatos alegados. A demonstragio de plausi-
bilidade (Glonbheftmachung) se contenta com os fundamentos
pré e despreza os fundamentos contra, Segue-se dai que a
demonstragio da plausibilidade, ao contrario do que sucede &
ptova, é de sua natureza unilateral e se faz sem a participa-
¢io da parte contriria (para a contraprova). (Esn Scaru-
TEA EDLEN vON RECHETENSTAMM, Grundriss des Zivilprozess-
rechts, § 233, pag. 230} (ob. cit.,, pags. 234-233).

Somente agora, apresentada a prova de justificagio (prova unilareral)
perante a autoridade administrativa, cabera a ela dar-lhe o valor que possa
tal prova ter, levando em conta, evidentemente, as contradi¢fes que possam
existir, atendendo ao que tal prova possa trazer 3 convicgio do julgador,

Hm conclusfo: '

8) Em obediéncia a preceito legal expresso e de actrdo com a opi-
nite de abalizados especialistas, a justificacio deveria se processar neste
Estado., Diante, entretanto, de uma interpretagio mais liberal, que consi-
dera a prova produzida em justificaglio, processo de jurisdigio graciosa,
como sujeita a ampio exame quando apresentada em juizo, ou a autorida-
de administrativa, interpretagio a que parece se fillar a propria autorida-
de administrativa na. Resolugio 69, é de se aceitar, com as devidas reser-
vas, a justificacio processada fora do Istado.

#) Indispensivel seria a citagdo do Hstado para a justificacio, des-
de que a ela se desse qualquer valor probante em socorro as pretensdes de
justificante; se, no entanto, considerada fésse a justificagio como simples
tdocumento, sujeito a total exame quando utilizado, e que perderia qual-
quer valor probante desde que contraditado, nessa hipotese, e dada a ino-
corréncia de qualquer prejuizo, poder-se-fa aceitd-la, quando para ela nio
tivesse sido citado o Hstado.

¢) A sentenga proferida na justificacfo, de mero efeito homologa-
torio do procedimento formalmente considerado, nfio apresenta qualquer
dos efeitos proprios e caracteristicos da sentenca.

d) A existéncia de possiveis contradi¢bes no corpo da justificagio,
prova unilateral, tem de ser considerada em funcgio do que tais contradi-
chies possam significar 4 formagio da convicgio do julgador que, no caso,
& a propria autoridade da pablica administracio.

£ o nosso parecer,

Ric de Janeiro, 22 de agdsto de 1963,

ANTONIO. CarLos CavaLcantt Mars
Procurador do Estado i



~— 6b8 —

Visto. Aprovo, com o adminiculo de que, se a autoridade administra-
tiva encontre comtradigdes na prova da justificagio, pode rejeiti-la, uma
vez que a sentenca proferida em tais processos é meramente homologa-
toria,

Acresce, na hipdtese, que o Estado nio foi chamado a participar da
justificacio, embora aqui se viessem produzir seus efeitos. A divergéncia

apontada exige da Administragio cautela maior.

Em 6-9-1963.
FUGENTO DE VASCONCELLOS SIGAUD
Procurador-Geral

SURSAN. NATUREZA JURIDICA. LEGITIMACAO PARA AGIR
EM JUIZO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL

Em processos judiciais em que figura a SURSAN, como parte (ati-
va ou passiva), ou como interveniente, ja_ tém sido suscitadas, mais de
uma vez, dividas quanto 4 legitimidade (legitimatio ad causam) desta au-
tarquia,

2. Diversas sio as situagfes em que tem surgido a questio da legi-
timatio ad cousam:

— Pode a SURSAN propor agbes de desapropriagio? Pode ela
substituir o Estado, nas agdes por éste iniciadas? Pode, também, reque-
rer a imissdo de posse, em processos j4 definitivamente julgados, promovi-
dos pelo Hstado (ou pela antiga Prefeitura do Distrito Federal)?

— Pode a SURSAN propor agbes de reintegraciio de posse de imo-
veis de propriedade do Estado, ou nelas prosseguir, ou ainda, quando ja
findas, promover as respectivas execugles?

~— As imissbes de posse (nas agbes de desapropriagio) e as reinte-
gragbes de posse (nas agles possessérias) devem ser efetivadas em favor
da SURSAN, ou do Estado?

-— Deve o titule de aquisigio de imdveis desapropriado§ para exe-
cuchio das obras a cargo da SURSAN ser transcrito no Registro Tmobi-
liario no nome da SURSAN, ou do Estado?

3. A questio da legitimagio ad cousam, que € de direito processual,
deve ser posta nos térmos seguintes: age a SURSAN em Juizo em nome
proprio (e, neste caso, é ela titular da relagio processual), ou age como
representante do Estado (e, neste caso, sujeito da relagio processual € o
Estado) ? ) . .

Para a solugio do quesito proposto, faz-se mister a prévia determlr’m-
¢io da natureza juridica da SURSAN, bem como da extensio dos vin~
culos que a ligam ao Estado da Guanabara, questfes estas que, transcen-
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dendo do ambito do direito processual, sfo disciplinadas pelo direiic ad-
ministrativo.

4. B a SURSAN uma euierquia, com personalidade juridica e au-
tonomia financeira (Lei n.® 899, de 1957, art. 4.° e seu § 1.2), Criot-a o
legislador, atribuindo-the a autonomia e a concomitante responsabilidade.
de pessoa juridica autdénoma, com o evidente intuwite de descentralizar =
j4 sobrecarregada administragio ptblica estadual,

Esse intuito de descentralizar, de atribuir a outra pessoa juridica, que
néo o préprio ILstado, o encargo de realizar obras capitais e indispensa-
veis ao desenvolvimento déste, caracteriza, sem diwvida, a wmens legis, a
qual se devem ater o intérprete e o aplicador da IL.ei n.° 899.

5. Para a consecugho do objetivo visado, estabelecen a lei um Plano
de Realizagbes (art. 1.°), abrangendo o inicio, prosseguimento ou término
das obras que enumera (art. 3.°), dispondo ainda que, no Plano de Rea-
lizagbes, “se inclui também o pagamento com a execugio de recuos, a
aquisigio de imdveis por compra, ajusie ou desapropriagio, indenizagGes”
(art. 3.9, pardgrafo {mico}. Instituin, também, o Fundo Especial de Obras
Pdblicas, destinade a prover e financiar a execugio do Plano aludido (ar-
tigos 1.2 e 2.9), delegando (sic) & SURSAN a administracic do Fundo
Especial e a execugio do Plano de Realizagdes (art. 5.9).

6. A delegagdo de airibuicbes disposta na Lei n® 899 (que se nio
confunde, obviamente, com a delegagio de podéres referida no art. 36,
§ 2.9, da Constituigio Federal) é ampla e ilimitada, quanto as obras enu-
meradas no art. 3.%; abrange, além da administracio do Fundo, a facul-
dade (com os respectivos dnus e encargos) de executar recuos, desapro-
priagbes, indenizactes, etc., necessirios 3 execuglo do Plano de Realiza-
ghes. Até mesmo a venda gm hasta pablica de terrenos resultantes do Plano
de RealizagGes e dos projetos de reloteamento e urbanizagiio (art. 15), bem
como a doagio de terreno em pagamente do financiamento de obras {art.
15, § 1.9), poderd a SURSAN efetuar, sem necessidade de autorizagio do
Governador, ou de ato legislativa especifico,

7. A delegacio de atribuicdes, instituto de direito administrativo, é
inconfundivel com o mandato, instituto de direito privado.

No caso de mandate, hi a coincidéncia entre a gqualidade de ttular e
a faculdade de exercer ésse direito: o titular do direito, representado pelo
mandatirio, é quem exercita o seu direito. Na delegagio, verifica-se a
dissociagio da qualidade de titular do direito, da faculdade de exerciti-lo;
o delegado exercita em seu préprio nome (e nio como representonte)
um direito alheio.

8. A Lei de Desapropriacfes oferece-nos um exemplo de delegacio
de fungdes: o diveito de desapropriar é indelegével, ¢ $6 pela Umido, pelos
Estados, Municipios, Distrito Federal e Territérios pade ser exercido (ar-
tigo 2.9). Mas a faculdade de efetivar desapropriagBes jA decretadas po-
derd ser delegada a concessiondrios de servicos piblicos e a estabeleci-
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mentos de cardter pdblico ou que exercam fungdes delegadas do poder
piblico (art. 3.9).

9. (O art, 3.° da Lei de Desapropriagies, visando 4 descentraliza-
¢ao administrativa, permite que os concessiondrios de servigos priblicos
{pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado), os estabelecimen-
tos de cardter péiblico (pessoas juridicas de direito piiblico) e os estabele-
wimentos que exercam funcgfes delegadas do poder piblice (pessoas juridi~
cas de direito privado) promowvem (isto é, efetivem mediante acdrdo ou
infentem judicialmente: art, 10) desapropriagbes mediante anlorizacdo ex-
pressa {ou, mais exatamente, mediante expressa delegogdo dessa atribui-
¢ho),

Em todos ésses casos, a pesson delegada nfio promove a desapropria-
gio no seu proprio interésse e tampouco conwy represenianie da pessoa
delegante ; promove-a em seu proprio nome, usando de diretto préprio, mas
no interésse da pessoa juridica que a decretou, e, portanto, no interésse
ptiblico.

10. A delegacio de atribuicfes ou de fungdes, que se configura, no
direito administrativo, como modalidade extraordindria e excepcional da
legitimagdo (ou competéneia)} para o exercicio de fungdes, projeta-se, ne-
cessiriamente, no campo do direito processual civil, onde se enquadra no
conceito da “substituicio processual”, que &, por sua vez, modalidade ex-
traordindria e excepcional da ‘‘legitimacio para agit” (legitimatio ad
COUSTIR Y,

11. A norma geral de legitimagfo, implicita no direito processual

patrio, é idéntica & que se acha formulada no art. 81 do Cédigo de Proces-
so Civil Ttaliano, nos térmog seguintes: “Fora dos casos expressamente
previstos em lei, a ninguém ¢ licito defender no processo um direito
atheio™.

A legitimacio ordinaria & a que decorre da titularidade do interésse
litigioso: s6 aos titulares, ativo e .passivo, do interésse alegado, é licito
defendé-lo em juizo. A legitimacio extraordindria (ou “substituicio pro-
cessual”) é a que, nos casos expressamente previstos em lei, é atribuida a
outrem, que nio o fitular do interésse deduzido em juizo,

12. O que caracteriza a substituigio processual, distinguindo-a niti-
damente da representacio processual (voluntaria ou legal), é a circuns-
tincia de que o substituto age em seu proprio nome na defesa de interés-
se alhelo' e com eficAcia sObre ésse interésse,

€ substituto, acentue-se hem — ao contrario do que acontece com 2
representante —, nio atua em juizo em nome do substituido, € sim em
neme préprio e no exercicio de uma faculdade que the é conferida por
Tei. ‘

13. Um exemplo caracteristico de substitui¢io processual, que bem
esclarece os conceitos até aqui expostos, é o da a¢iio popular. Situou-a o
legislador constitucional, com hoa técnica, no campo da legilimatio ad can-

th
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saw, ao dispor: “Qualquer cidadio serd parte legitima para pleitear a
anulagio ou a declarac¢fio de rulidade de atos lesivos do patrimonie da
Unido, dos Estados, dos Municipios, das entidades autirquicas ¢ das so-
ciedades de economiz mista” (art. 141, § 38),

O cidaddo age em nome préprio (é parte legitima) na defesa do in-
terésse de terceiro {as pessoas juridicas de direito phblico e sociedades de
ecoriomia mista}, com eleitos sébre ésse alheio interésse.

14, Assim também a SURSAN, como substituta do Estado da Gua-
nabara e no exercicio das amplas atribuicBes que lhe foram delegadas pela
Lei n® 899, & parie legitima para promover desapropriagbes (isto é, efeti-
va-las mediante acdrdo ou intentd-las judicialmente) dos bens necessirios
a execugiio das obras que lhe incumbem, E essa legitimagio extraordina-
ria autoriza-a, Obviamente, a prosseguir nas desapropriagfes ji intentadas
e a promover as respectivas execugdes, quando ji definitivamente jul-
gadas.

15. Da mesma formaz, ¢ a SURSAN parte legitima ativa ou passiva
nas agbes, em geral, decorrentes do exercicio de suas atribuigdes delega-
das e, especialmente, nas agbes possessorias, podendo propd-las, nelas pros-
seguir, eu promover as respectivas execucBes. Neste caso, das acBes pos-
sessOrias, deverd ela prépria, em seu noine, ser reintegrada na posse dos
imoveis de propriedade do HEstado, porque a ela, e nio ao Ystado, incum-
be dispor da posse de tais imdveis para a realizagio das obras a seu cargo,

16. B evidente que a SURSAN, agindo nas agdes de desapropria-
¢Ges como substituta do Estado e, portanto, no interésse do Estado, ndo
adquire pare st os imdvels desapropriados. Devem é&les ser tramscritos no
Registro [mobilidrio no nome do Estado.

Recorde-se que o fundo Especial nfio ¢ de propriedade da SURSAN.
Cabem a esta, apenas, as faculdades, que lhe foram delegadas, de admi-
nistrar o fundo aludido e déle dispor.

Deverfio, por isso, os Srs. Advogados, a0 requerer a imissio de pos-
se definitiva, na a¢io de desapropriacio, declarar que, havendo o Estado
adquirido a propriedade do imodvel desapropriado, em virtude de pagamento
(ou de depdsito) do valor da indenizagiio, quer a SURSAN reccher a
regpectiva posse, no uso da atribuiciio, que lThe foi delegada, de adminis-
trar e dispor do mesmo imével

17. As nocgdes expostas, que sio abonadas pela doutrina corrente ¢
bem se adaptam & letra e ao espirito da Lei n.® 899, de 1957, poderfo ofe-
recer o roteiro a ser adotado na solucio de cada caso concreto.

Rio de Janeiro, 3 de setembro de 1962.

lLurz ne MaceDpo Soares MAcCApo GUIMARARS
Chefe da Divisao Legal da SURSAN
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SURSAN. IMOVEIS DO ESTADO AFETOS A0S SEUS SER-
VICOS. DELEGACAO DE TFTUNCEES. LEGITIMACAD DA
AUTARQUIA PARA AGIR EM JUfZ0 -

EXPOSICAO

O requerente, afirmando ser proprietirio da drea de terreno situada
na “Avenida Niemeyer ¢ ouiras, distrito do 4-DO, Leblon”, requer o
desmembramento dos lotes de ns. 4 a 12 da antipa chicara n.° 89, des-
membrada da Fazenda Nacional, de acdrdo com as plantas e os documen-
tos que oferece.

O Sr. Engenheiro Chefe do 3-UR, apds meticuloso exame das plan-
tas apresentadas, observa “‘superposicio de grandes areas com as dos
P.A. 3236, 2537, 3.500 e 6.155, aprovados em nome de terceiros, ou
sefa, a Cia. de Terrenos Leblon Etda.”.

O Sr. Assistente Juridico do DES impugha o pedido, nio so por
censiderar duvidoso o titulo de propriedade exibido pelo requerente, como
também e principalmente porque o “lote 6 do futuro loteamento & ocupa-
do, desde o principio do séeulo XX, pela ex-concessiondria CITY e sua
sucessora SURSAN, onde instalou e mantém, em pleno funcionamento, a
Elevatoria de Espotos Enga. Maria Teixeira da Costa”.

O Sr. Diretor do DES opina pela nfio aprovagio do loteamento em
tela, face 4 ocupacfio, pelo Hstado, do lote n.° 6 e dreas adjacentes. E in-
forma haver determinado a abertura de um processo para tratar especi-
ficamente do problema ligado a propriedade do lote n.° 6.

Foi, em seguida, o processo remetido & ilustre Procuradoria Geral,
onde vecebeu os doutos pareceres de fls. 20 e 24, opinando ambos no
sentido de ser iniciado procedimento judicial com referéncia ao lote n® 6,

pleiteando o reconhecimento do direito de usucapiio ao Estade da Gua-

nabara. : .

O Sr. Chefe da Procuradoria Judicial remeteu o processo a SURSAN,
solieitando os esclarecimentos e informagdes necessarias i propositura da
acio de usucapifo por aguele Prociwadoric — e nfio pelo érgho juridico
desta autarquia — “j4 que a SURSAN nfo tem patriménio préprio, mas
apenas administra o patriménio do Estado”.

Contra esta afirmagfio do Sr. Chefe da Procuradoria Judicial — de
que a SURSAN nio tem patrimdnio proprio e, portanto, nido lhe cabe
propor a agio de usucapiio — rebelam-se o Sr. Assistente Juridico do
DES e o Sr, Assessor da Presidéncia.

Para opinar sébre a divida suscitada pelo despacho do Sr. Chefe da
Procuradoria Judicial, foi o processo encaminhado a esta Consultoria Ju-
ridica.

A consulta encerra, portanto, trés quesitos:

1.9) — Tewm a SURSAN patriménio préprio?
20°) — B a SURSAN simples administradora dos bens do LEstado?
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39) — Tem a SURSAN qualidade para figurar como parte em
pleitos judiciais referentes a imoéveis necessirios 4 execugio.
dos servigos piiblicos que lhe incumbem?

PARECER

1. Nio nos deteremos no exame do primeito quesito suscitado, de
vez que, sendo a SURSAN, por disposigio expressa da lei que a criow,
uma autarquia “com personalidade juridica e autonomia financeira” (Lei
n.0 899, art, 42), é 6bvio que tem patriménio proprio.

Ao que nos parece, a afirmagdo feita pelo Sr. Chefe da Procuradoria
judicial assim deve ser entendida: a SURSAN nfio tem o dominio dos
bens iméveis, cuja posse e uso lhe foram transferidos para a execugio dos
servigos piiblicos a seu cargo.

Assim formulada a proposicio, nio temos divida em aceitd-la, quanto
208 imdveis necessirios 4 execugio do Plano de RealizagBes a que se
refere o art. 3.2 da Lei n® 899,

2. Importa considerar, entretanto, que, além da execugio do Plano
de Realizacdes, que compete ao Departamento de Urbanismo da SUR-
SAN, outros servicos piiblicos estio a cargo desta autarquia, distribuidos
pelos demais Departamentos que a integram: — o Departamento de Hs-
gotos Sanitérios, o Departamento de Aguas e o Departamento de Limpeza
Urbana. R

Com referéncia aos iméveis afetos aos servigos désses outros Depar-
tamentos, os dispositivos que determinaram sua incorporagio a SURSAN
néio fornecem elementos para uma interpretagio uniforme e segura.

3. O Departamento de Esgotos Sanitirios foi incorporado & SUR-
SAN por férca do art, 4° da Lei n® 899, sem qualquer outra referén-
cia expressa e especifica & transferéncia dos bens integrantes désse De-
partamento.

Quanto ao Departamento de Aguas, o Decreto n.® 613, de 11-10-1961,
dispde, no art. 1.9, que “os servigos ptiblicos de aguas, compreendendo
pessoal, material, bens de uso e encargos, ficam descentralizados sob a
adminisiracio da Superintendéncia de Urbanizagio e Saneamento”. Mas
o parhgrafo fmico do art. 4.° usa linguagem diferente, referindo-se ‘“as
medidas que se fizerem necessirias a total descentralizagio dos servigos
piblicos e sua efetiva incorporagio” 4 SURSAN.

J4 o Decreto n.% 1.152, de 29-8-1952, que dispde sdbre a descentra-
lizagio dos servigos de limpeza urbana, emprega formula também diferen-
te, ao dispor, no parigrafo tinico do art. 1.%, séhre “a transferéncie dos
servicos, material, equipamentos, instalagbes e dependéncias do Departa-
mento de Limpeza Urbana para a SURSAN e sua efetiva incorporacio a
essa autarquia”.

4. 7 evidente que deve ser uniforme o regime dos bens dos Depar-
tamentos que passaram a integrar a SURSAN, nfo obstante o uso pro-
miscio dos vocdbulos “incorporagio”, “transferéncia” e “administragio’.
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A Tei n.° 899 contém dispositivo de cariter geral, que fornece ac
intérprete elementos para a interpretagio dos subseqiientes decretos. Dis-
poe o art. 14, § 2., que “fica o Prefeito autorizado, para o bom funcio-
namento da SURSAN, a trassferir para essa Superintendéncia os tnate-
rials, equipamentes, veiculos, instrumentos, moveis, utensilios e tude o
mais que esteja sendo utilizado ou prestando servigo aos 6rglos que pas-
saram a integrar a referida Superintendéncia”,

Tace 4 enumeracio dos bens a serem transferidos, em a qual se faz
referéncia a mévels e nio se menclonam os imodvels, parece-nos que as
expressdes “‘e tudo o mals que esteja sendo utilizado” nfic abrange a pro-
priedade dos iméveis e sim, apenas, o respectivo direito de uso (e, por-
tanto, a posse),

Em conclusdo: passaram a integrar o patrimdnio da SURSAN
propriedade dos bens moveis e o direito ao use dos bens imoveis afetos
aos servigos dos Departamentos incorporados a essa autarquia.

5. Como conseqfincia da interpretacio proposta, resulta absoluta-
mente inaceitivel a afirmacio de que a SURSAN “apenas administra o
patriménio do Estado”. Nem mesmo quanto aos bens integrantes do Fun-
do Hspecial de Obras Piblicas (Lei n.® 899, art. 1.°) sio de simples ad-
ministragGo os podéres da SURSAN.

6. F bem certo que o art. 5.° da Lei n.° 899 dispbe: “A adminis-
tragio do Fundo Especial e a execugio do Plano de RealizagBes refe-
ridos nesta lei sAo delegadas & SURSAN”, Mas, para a interpretagio dés-
te dispositivo, a nota tonica nio estd no vocibulo “administragio”, e sim
nas expressies “sio delegadas”.

A delegagio outorgada por lei & SURSAN nfo se limita 4 adminis-
tracio do Fundo Especial; inclui, principalmente, a execugio do Plano de
Realizagdes.

Ora, 0 Fundo Especial é “destinado a prover e financiar a execugio
do Plano de Realizacbes” (art. 1.°). I neste Plano “se inclui também o
pagamento com a exectgdo de- recitos, a aquisi¢Bo de imoveis por com-
pra-ajuste ou desapropriagio” e outras virias operagbes enumeradas no
paragrafo fnico do art. 3.° '”

Os dispositives legais citados demonstram que a impropriamente de-
nominada “administracio” do Fundo Especial envolve podéres outros, in-
clusive os de adquirir e de dispor, que extravasam do admbito da simples
administragio, Valem também &sses dispositivos, juntamente com outros
constantes da Lei n.° 899 e dos subseqilentes decretos executivos, pars
explicitar o contefido e a amplitude da “delegagdio” a que se refere o alu-
dido art. 5. :

7. No direito privado e no direito constitucional, o vocibulo “dele-
gacio” tem um significado técnico preciso e univoco. No direito adminis-
trativo, porém, a “delegagio” (de func¢des) pode ter limites mais ou me-
nos amplos, de acdhrdo com a lei que a autoriza.

De um modo geral, pode-se dizer que a delegagiio nio se confunde
com e mandato.

.f{
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£ assim que, no direito privado, a concessdo de podéres para a ad-
ministragio de bens de outrem qualifica o mandato (Céd. Civil, art. 1.288),
e o mandatirio representa o mandante, em cujo nome age. Na delegacio
de podéres o 6rgdo delegado age em seu proprio nome, por sua iniciativa
e sob sua responsabilidade, exercitando, portanto, direito préprio.

B a delegagio de podéres um dos instrumentos por via dos quais se
obtém a descentralizagio administrativa, Determinadas atividades de in-
terésse piblico, que incumbem ao Estado (como pessoa juridica),
transferidas (ou delegadas) a outras pessoas juridicas de direito puiblico
e até mesmo de direito privado.

8. Essa transferéncia de direitos e podéres necessirios ao exercicio
de determinadas atividades administrativas, caracteristica da delegagio de
fungBes, reflete-se, no campo do direito processual, na determinacio da
legitimidade ad cousam, ativa ¢ passiva.

Em regra, s6 aos titulares dos interésses deduzidos em juizo & atribui-
da. legitimidade para a defesa désses interésses. Assim, em se tratando de
interésse ptiblico, cabe & pessoa juridica de direito pdblico titular désse
interésse — Unifio, Estado ou Municipio — legitimidade para defendé-lo
em juizo. As excegBes a esta regra devem ser previstas, expressa ou im-
plicitamente, na lei.

£ o caso, por exemplo, da acio popular: a Constituicio Federal (art.
141, § 3.°) considera qualquer cidaddo parte legitima para pleitear a anu-
lagiio ou a declaragio de nulidade de atos lesivos do patriménio da Unido,
dos Estados, dos Municipios, das entidades autirquicas ¢ das sociedades
de economia mista.

Fornece-nos outro exemplo o art. 3.% da Lei de Desapropriagdes (De--
creto-lel n.° 3.365, de 21-6-1941), atribuindo is pesscas juridicas que enu-
mera, quahdade para promoveren desapwprl'u;oes

A doutrina refine ésses casos excepcionais na categmm da substitui-
¢Bo processual, O substituto processual age em nome proprlo, sob sua reg-
ponsabilidade, exercendo direito préprio, se bem gue néo seja o titular
do direito em 11t1g1o

9, Pelas razdes expostas, somos de parecer que a SURSAN ¢é parte
legitima para propor, em seu préprio nome (como substituto processual
do Estado), a acio de usucapifio do imével ocupado pelo DES, em virtude
da delegacio de fungbes disposta na Lei 1.° 899.

Rio de Janeiro, 20 de margo de 1964

Lutz v Maczoo Soares MAcmaDo (GUIMARAES
Consultor Juridico da Presidéncia da SURSAN



