julgado a sentenga proferida no processo de conhecimento, cumpre
que se proceda ao inventaric dos bens. Inventario que nfo adotara
necessariamente a forma solene, podendo desenvolver-se sob a
forma do arrolamsnto sumdrio (art. 1.032) ou de arrolamento simples
(art. 1.036). 8e a forma for a solene, proceder-se-4 & avaliagédo e
ac pagamento dos tributos, no curso da relagéo processual. Em

_ caso contrario, os valores séio meramente estimados apenas para
fins de partilha e, depols de extraldo o formal, proceder-se-4 ao
pagamento do imposto na forma que dispuser & lei estadual. Sendo
dois os processos — separagéo e inventdrio — duas séo as taxas
judicidrias devidas. : _

QUADRO SINGTICO

SEPARACAO CONSENSUAL
1) Cada conjuge sai com sua meagéo (comunhfo — condominio)
— Relagdo processual tnica
-— Taxa judiclaria apenas na separagéio
—- N&o hé fato gerador do imposto de transmisséo
— Carta de sentenga para averbag@o no Registro de Imdveis

2) Partitha acordada: um dos'cénjuges com porgéo malor

— Relagéo processual tnica
—- Taxa judicidria apenas na separacgéo

~ Ha fgtto gerador do imposto de transmisséo (pagévei na forma
administrativa prevista para a Lei 7.019/82)

— Formal de partilha para inscrigo no Registro de imdveis

3) Partitha néio acordada na inicial

— Relagdo processual diplice (separagéo - arrolamento)

— Duas taxas judicidrias, uma para o processo de separagéo
& outra para o processo de arrolamento, este sempre desen-
volvido na forma da Lei n.© 7.019/82)

-— Eventual geracfo do imposto de transmisséo

SEPARAGAO CONTENCIOSA

— Dusas relagdes processuals

— Taxa judicléria na separagdo

— Taxa Judiciéria no inventario ou no arrolamento
~- Eventual gerag8o do imposto de transmissio
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Mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso sem efeito suspensivo;
evoluciio do conceito de irreparabilidade

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado do Rio da Janeliro

1 — INTRODUCAO

As presentes razdes fazem parte de uma petigéo inicial de man-
dado de seguranca recentemente ajuizado (mar./85).

Tratava-se de um caso de impugnagZo, pela via do mandado
de seguranga, de ato judicial havido em processo de execugéo fiscal
e passivel de recurso sem efeito suspensivo.

A fragdo do conteudo da referida petigo inicial que buscou
precisar o acerto do cabimento da medida, como preliminar, &, por-
tanto, basicamente, a que consta do que se segue aqul, '

O trabalho envolve pesquisa que se desdobra em duas partes,
referidas, cada qual, aos sucessivos periodos:

1.9) dos anos trinta até 1973;
2.9 de 1973 até fins de 1984,

O ano de 1973 justifica-se porquanto, nele, o Egrégio Supremo
Tribuna! Federal, por sua composigdo plena, proferiu v. deciséo
projetando, de forma suavizadora, o entendimento do texto frio da
Samula n.° 267 (que afirma néo caber mandado de seguranga contra
ato judicial passivel de recurso ou correigdo, no que repete a redagio
do art. 5.9, Il, da Lei n.° 1.533, de 31-12-1951). _

A segunda parte da pesquisa (1973-1984) atualiza o comporta-

" mento da jurisprudéncia, ndo somente quanto a pronunciamentos do

E. Supremo, quanto aos do Eg. Tribunal do Estado do Rio de Janeiro,
E que evidencia que aguele entendimento passou a ser mais suavi-
zado ainda, a par de se haver moldado um sisiema, em oposligdo
ao tratamento casuistico que a matéria vinha merecendo anterior-
mente por parte dos nossos tribunais. :

| — ENTENDIMENTO DO EGREGIO SUPREMO ATE 1973
Na Lei n.° 1.533, de 31-12-1951, que regula o mandado de segu-
ranga, encontra-se a disposigéo in verbis: ‘

“sart. 5.0 — N&o se dard mandado de seguranga quando
se tratar:

--------------------------- RN R A IR )
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ll.~— de despacho de decisfio judiclal, quando haja re-
curso previsto nas lels processuais ou possa ser modifi-
cado por vila de correigdo;”

O principlo desaguou na Stimula do Eg. Supremo Tribunal Fede-
ral que, por seu verbete 267, fixou: B

“'Néo cabe mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso ou correigdo.”

Sem malores e desnecessérias consideragtes a propdsito dos
conflitos que acabaram por gerar a Simula 267 (cf. CASTRO NUNES,
in Do Mandade de Seguranga, 1980, pp. 82 e segs.) é fundamental
a andlise de como a vem, nos Gltimos tempos, tratando, adiante-se
mesmo, temperando a Suprema Corte.’ ' ' :

. Ao julgar o Rec. Ext. n,® 76.909-RS, a 5-12-1973, o Coi, TRIBU-
NAL PLENO da mais alta corte f&-lo verdadeiro leading case em
matéria de mandado de seguranga contra atos judiclais passiveis de
recursos (Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 70-II, pp. 504 a 522).

Em seu voto, o eminente Relator, Ministro XAVIER DE ALBU-
QUERQUE, comega por considerar, o que chamou de “aflitiva con-
trovérsia”, a distingdo entre. decisdes judicials ‘das quais caibam
recursos com ou sem efeito suspensivo. Admitindo que a redagéo
da Samula 267, em néo distinguindo, também ndo veda o enten-
dimento de que “s6 as decisdes de que calba recurso com efeito
suspensivo, ou correigdo proviséria de eficacia, é que incorrem ng
ﬁrqulg:éo legal” (fls, 506/7), chega as seguintes constatages pre-

minares: '

1.8 — a questéio foi discutida, em mais de um ca‘so,‘ pelos
precedentes que informaram a Sdmula 267;

2.2 — em nenhum de tais casos o Eg. Suprema foi a admi-
tir o. mandado de seguranga contra deciséio judicial su-
jeita a recurso sem efeito suspensivo tdo somente por
este motivo; - .

3.8 — os julgados da Suprema Corte posteriores a Su-
mula 267 e até & data em que o douto relator estava a
pronunciar-se (5-12-1973) haviam se comportado no mes-
mo diapaséo, a despelto de tentativa de enfrentar *decidi-
damente"” a controvérsia.

Por tals motivos, o douto Ministro dispunha-se, porém, na opor-
tunidade, a tratd-la com &nimo de decidir, e porque o Plenario
estava diante deste (R.E. 76.909-RS) e de outro caso em que, em
ambos, se feria o problema da exata Interpretac@o da Simula 267
(em sua pesquisa, o signatdrio conclulu tratar-se de que gerou o
v.. acordéo no R.E. n.° 69.974-RJ, publicado na Revista Trimestral
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de Jurispruddncia n.° 72-11l, pp. 743 a 750, e datado do dia saguinte
ao daquele, isto &, 6-12-1973). Ademais, provocara-0 um excelente
trabalho clentifico que consubstanciara o memorial do patrono da
Recorrida, o eminente jurlsta GALENO LACERDA.

Dizendo, o eminente rslator, que a questdo era, ja entéo, vsalha
de mais de quarenta anos e ndo havla encontrado solugéo satisfa-
torla, reporta-se a estudo doutrindrio do jurista VICTOR NUNES LEAL
datado da década dos ¢inglienta, ainda néo aparecida a Lei n.° 1.533,
em que este reclamava do

“prejudicial @ lamentdvel casuismo com que o assunto vi-
nha sendo tratado pela jurisprudéncia dos nossos Tribu-
nals.” (grifo nosso),

Prosseguiu, entretanto, a tormenta sobrevindo a Lei n. 1.533,
acentuando o culte magistrade que

g censurado casuismo continua a reger, fragmentaria—
mente e sem slstema, o comportamento .dos Tribunais.”
(grifos nossos). - .

- E al se centrou a matéri'a, na perséguigﬁo de um sistema, um
sistema cientificamente concebido. Pouco adiante (p. 512), o culto
Relator, Sr. Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE, aduz:

“VICTOR NUNES conclamou os Tribunais, no estudo a
que j& me referi, & formulagéo de um sistema capaz de
resolver, de vez, o angustiante problema, e antecipada-
mente reclamou que tal sistema atendesse cumpridamente
3 distingdio entre as questdes do cabimento do mandado
de seguranga e do seu mérlto, ndo thes misturando os
critérios. Mais tarde, confessou que a nova perspectiva
da julz, em que se velo a colocar, fé-lo admitir que certos
critérios pertinentes ao mérito fossem considerados:, numa
espécie de prelibagsio, no exame da questdo prévia do
cabimento. Referia-se & nogéo de dano irreparavel, que
antes considerara inadequada ao- encaminhamento da pri-
meira e preliminar questdo.’ (R.T.J. — 8.T.F., 70,
p.512. -

Em busca da sistematizagéio, o ilustre Ministro-Relator, adotou,
basicamente, o método de verificar como se comportou o Eg. Su-
premo, “durante cerca de 20 anos de manipulacéio do remédio”, isto
&, durante o lapso de tempo decorrido entre o estudo doutrinario
do douto VICTOR NUNES e dezembro de 1973. E o fez da seguinte
forma: : : S _

1,0 — analisando 413 acdrdéos classificados no capitulo
do cabimento do mandado de seguranga contra ato judi-
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cial-pela meritéria cbra O Mandado de Segurang¢a e sua
Jurisprudéncia, tomos | e U, de 1959 e 1960, produzida
pela entdo Casa de Rui Barbosa, hoje Fundagdo {permita-
se dizer, de passagem, que tal obra, que pesquisou, estu-
dou e classificou 1.893 acérddos sobre mandado de segu-
ranga, remontando aos ancs 30, é de lamentar-se ndc haja
sido atualizada);

2.0 — acrescentou ao exame dessa pesquisa da Casa de
Rui Barbosa a sua prépria, atualizatéria daquela, sobre,
pelo menos, 81 acérddos, detendo-se minuciosamente a
escalpela-los,

E conclut do exame:

“Dessa longa e penosa andlise -— penosa para mim que
coligi esforgadamente, em varias fontes, os dados neces-
sarios, e para os colegas, que a estfo suportando pacien-
temente resulta, para agravo desses maies, desoladora
concluséo: a jurisprudéncia, nossa e alheia, ndo ajuda
decididamente na busca de diretrizes bésicas que se pos-
sam adotar no tocante & ailitiva questéo. Cai, ao contrério,
no casuismo que VICTOR NUNES qualificou de lamentavel,
e que, sem discordar inteiramente, ndo estou longe de
considerar inevitavel. Dela, ¢ mais que se colhe sdo alguns
critérios fragmentérios, recolhidos aqui e ali, na medida
em que orlentaram este ou aquele julgado, e uma, pelo
menes, sugesido conclusiva: a inadmissibilidade, a exce-
¢80.” (p. 512).

Mas ressalva significativamente, imediatamente a' seguir:

“Tal sugestdo decorre, contudo, de uma imposigio mera-
mente quantitativa (grifo nosso): é que a imensa maioria
dos acérddos analisados opta pela inadmissibilidade, so-
brepujando largamente a pequena minoria dos que admi-
tem a medida.” (idem, ibidem).

Passando, al, a examinar a sugestdo do eminente VICTOR NU-
NES LEAL de, para decidir-se a questio prévia do cabimento,

tomar-se de empréstimo a0 mérito, numa espécie de pre—
libagéo,

“a nogéo de dano irreparavel”,

o Sr. Relator XAVIER DE ALBUQUERQUE obtempera que

“g dificil aos Tribunais, sendo impossivel,” a elaboragéo
de sistemas cientificamente concebidos. Julgando casos
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concreios, cada gual com suas nuangas proprias, e deci-
dindo-os 4 luz dos principios gerais e de suas muitas
variantes, as vezes exceptivas, e mais, fazendo-o em mo-
mentos diversos, freqlientemente distanciados um do ou-
tro, s6 por casualidade poder&o produzir decisGes que,
concatenadas, resultem na construgdo de um sistema ho-
mogéneo e simétrico. Essa &, parece-me, fungfo da dou-
trina, gue goza da franquia de especular In abstracto (.. .)".

E varrendo a doutrina (fala-se aqui de tudo quanto se passou
até o ano de 1973), mostra-a, no particular, “muito dividida”, Entre
aqueles juristas que: a) propugnam, uns, a admissibilidade apenas
quando os atos atacados sdo de natureza tipicamente administrativa;
b) consentem-se outros menos restritivamente, mas nos termos
literais do art. 5.9, Il, da Lei 1,533/51, cuja ampliagcdo desaconselham;
e ¢) ampliam, terceiros, a admissibilidade para os casos de atos
sujeitos a recurso desprovido de efeito suspensivo.

Entre os primeiros, LUIS EULALIO BUENQ VIDIGAL (1953}, THE-

MISTOCLES CAVALCANTI {1966).

Nos segundos, SEABRA FAGUNDES e ALFREDO BUZAID.

Terceiros: CASTRO NUNES e HELY LOPES MEIRELLES, no meio
dos mais liberais.

Ainda fazendo demonstrar sua concluso de que a doutrina sg
evidenciava “muito dividida”, o digno Ministro XAVIER DE ALBU-
QUERQUE, no v. voto (R.T.J. — $.T.F., 70-l, p. 513), faz mengéo
a duas tentativas feitas “‘no plano especiflco da sistematizagdo de
critérios conducentes a solugdes prontas fdceis e abrangenies de
quaisquer hipoteses concretas”, tentativas que, porém, resultaram
objeto de restrigdes.

Prosseguindo no seu voto, o eminente Ministro refere-se, de
hovo, ao memorial do patrono do Recorrido, o jurista GALENO tLA-
CEFIDA em ponto a que empresta seu endosso ainda que com pe-
quena restrig.éo meramente conotativa, segundo & impositivo con-
cluir-se do seu brilhante voto:

“Na ordem juridica” — escreve Sua Exceléncia no me-
morial, — “néo se sufocam necessidades reais. Desam-
paradas de tutela jurfdica, haverfio elas de eclodir, pug-
nantes, na douirina e na ]urlsprudénc:a, a reclamar o
esforgo construtivo do jurista e do juiz.

Por este motivo, na falta de recurso suspensivo, passou
a ser utilizado, entre nés, o remédio que a GConstituigéo
de 1934, como a de 1946 e a atual consagravam, conira
o ato ilegal de qualquer autoridade, a -fim de obter-se,
com o mandado liminar, a indispensavel suspenséo, e,
com a sentenga final a ser proferida no novo processo,
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a desconstituigéo da interlocutéria, nos casos excepeionals
de- dano, oriundo da llegalidade.” '

De passo em passo, termina Sua Exceléncia por propug-

nar ¢ cabimento do mandado de seguranga sempre que,
. nao havendo da Interlocutdria recurso suspensivo, esta,

todavia, causar dano, seja real, seja legal.” (p. 514).

E a restricho :m_erémén‘t'e_ conotativa do flustre Ministro:

- “Da minha parte, crelo que ndo cabe proprlamente con-
seriar 0 que se entenda ter sido erro, ou infelicidade do
legislador, {...) Bem. ou mal, o legislador optou pela
restricéio & recorribllidade das’ interlocutdrias, e nédo lhe
farei a injustica, data venia, de supor que o motivou a
ignorancia do velho direito e da tradigéo. l[uso-brasileira.

Nem por isso, porém, inadmito pura e simplesmente o
uso qo mandado de seguranga contra aios ou decisdes
judiciais, Sequer poderia fazé-lo, pois o proprio legislador
o admite, ainda que restritivamente.” (p. 514).

~ Esta maneira de ver de Sua Exceléncia, lato sensu, a regra do
art. 5.9,'11, da Lei 1.5633/51 e, antes dela, a autorizativa maior do § 21,
do art. 153, da Constitulgdo Federal {“seja qual for a autoridade
responsével pela ilegalidade ou abuso de poder”). Cabjvel mandado
de seguranga contra ato judicial propriamente dito sujeito a recurso,
com certas restrigdes.. : .

Parém, como adita,

“Na fixagéo das linhas dessa restricdo é que bate o
ponto,", . :

0 que passa a fazer, como sucedanso do sistema cientifico ou, quics,
como o proprio, que lhe fora pedido, como visto, e que The parecia
dificil de obter, ou, pelo menos, dificil de obter naquela ocasido e
sittxa;géo {pelo visto, provavelmente também politico-histérica do
pafs). : ‘ ' :

Finalmente, conclusivamente, daf, erigiu o douto Ministro XA-
VIER DE ALBUQUERQUE, como relator, seu entendimento-sintese,
normativo a bem dizer, magistralmente sumular, que o Eg. Pleno da
Suprema Corts, ainda que por malorla, endossou:

“EM SUMA, CONDICOES PARA A ADMISSIBILIDADE DO
MANDADO DE SEGURANGA CONTRA ATO JUDICIAL SAO,
~ PARA MIM, A NAO-SUSPENSIVIDADE DO RECURSO
ACASQ CABIVEL, OU A FALTA DE ANTECIPACAC DE
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- EFICACIA DA MEDIDA DE CORREIGAQ A QUE TAMBEM
ALUDE A LEl; UMA OU OUTRA SOMADAS AO DANO
AMEACADO POR ILEGALIDADE PATENTE E MANIFESTA
DO ATO IMPUGNADO E, COM MENOR EXIGENCIA RELA-
TIVAMENTE A TAL ILEGALIDADE, AQUELE EFETIVA E
OBJETIVAMENTE IRREPARAVEL.” (p. 518).

Uma sb achega a tal consideragéo é cabivel, até porque cons-
tante do préprlo e v. voto: & que conceitua a figura do tana, ou
melhor, dos danos, o dano ex jure e o dano real. - :

De iranscrever-se, por amot a fidelidade: - : :

“O dano irreparavel, ameagado pelo ato que sé quer im-
pugnar, parece-me idonec e Gtil & solugéo de cada caso
concreto. Este, porém, é critério de determinagéo a priori
jguaimente dificil, ndo tanto quanto a eficacia danosa do
ato questionado, como quanto & efetiva irreparabilidade
do mal ameagado, se concretizado. Por isso, afasto, de
logo, pelo menos em sua generalidade (grifo ‘Nosso), ©
dano ex jure, cuja irreparabilidade se tem como adjeta da
ilegalidade do ato causador. Por'um lado, sua aceitagéio
incondicional produzitia, na pratica, o resultado anémalo
de. admltir-se mandado de seguranga contra a virtual tota-
lidade das decisbes agravdveis e apeldveis apenas devo-
lutivamente, pols de todas se diria, como se diz nos agravos
e nas apelagbes, serem ilegais por decidirem contra a
vontade da lei, ou & margem dessa vontade. Por outro
lado, a nogdo de ilegalidade pode entender-se am termos
de Iintensidade e gradagdo, tal como fez este Supremo
Tribunal relativamente ao cabimento, que nesse ponto ofe-
rece alguma afinidade .com o discutido, do recurso extra-
ordindrio pela letra a, do que é patente exemplo a SUmula
400. S6 admito, portanto, relativamente ao dano ex jure

- @ assim mesmo em linha de principio, aquele que se faz
timbrar por liegalidade patente ou manifesta do ato que
o ameaga, idéla que penso poder abranger, como em
alguns casos julgados pelo Supremo Tribunal, as hipo-
teses de radical incompeténcia ,atione materiae, ou de
falta pura e simples de jurisdigdo. Quanto ao dano real,
que resulta da sua propria natureza, aperto-lhe as crave-
lhas da irreparabilidade, na qual ponho énfase definitiva
e da qual fago certa aproximagéo, ainda que em termos
elasticos, com a impossibilidade objetiva de reparagéo.”
(p. B515). ' .

_ Assim, em conclusdo, o voto do eminenie Ministro XAVIER DE
ALBUQUERQUE admitia mandado de seguranga contra ato judicial
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passivel de-recurso desprovido de efelto suspensivo e desde que o
dano provocado pelo ato impugnado fosse irreparavel; e suavizou
a Sumula 267,

i — ENTEND.IMENTO DO EGREGIO SUPREMO DE 1973 ATE HOJE

1 — A necessidade de apurar como se pronunciou ¢ E. Su-
premo apés o julgamento (que ocorreu a 5-12-1973) a que até aqui
vinha se referindo o presente trabalho, levou o signatério a proceder
a uma pesquisa dos arestos pertinentes daquela Col. GCorte.

_ Assim, foram examinados todos os volumes da Revista Trimes-
tral de Jurisprudéncia — STF, desde o 70-Il (de nov./74) até o 110-(l
(nov./84), porianto, o total de 126 tomos, cobrindo os Gltimos 10 anos
de publicagdo de acdrddos daquele Eg. STF.

Pesquisou-se um fotal de 85 acérddos sobre a matéria especi-
fica e de alguma forma afim, para, finalmente, fixar-se em 14 direta-
mente sobre o tema especifico e que foram os seguintes:

— RE 69.974, 06-12-73, Pleno, Rel. Min. ELOY ROCHA; RTJ-
72/743;

— RE 78.800, 09-08-74, 1.2 T., Rel, Min. DJACI FALCAO; RTJ-
74/473;

— RE 84.181, 15-03-77, 1.2 T., Rel. Min. ANTONIO NEDER; RTJ-
81/879;

- RE 80-191, 28-04-77, Pleno, Rel. Min, CUNHA PEIXOTO; RTJ-
87/96; '

— RE 88.076, 02-12-77, 2.8 T., Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUER-
QUE; RTJ-84/1.071;

— RE 68.793, 09-12-77, 1.2 T., Rel. Min, ANTONIO NEDER; RTJ-

85/120; |

— RE 83.904, 19-06-78, 2.2 T., Rel. Min. LEITAO DE ABREU; RTJ-
89/159;

— RE 83,355, 17-04-79, 1.2 T., Rel. Min. THOMPSON FLORES;
RTJ-91/181; |

— RE 86.799, 18-09-79, 1.2 T,, Rel. Min. THOMPSON FLORES;

— RE 90.853, -13-05-80, 22 T, Rel. Min, DECIO MIRANDA, RTJ-
95/339; :

— RE 88.233, 29-04-80, 1.2 T., Rel. Min. THOMPSON FLORES,
RTJ-96/1,192; ' '
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— RE 93.303, 10-02-81, 2,2 T,, Rel. Min. CORDEIRO GUERRA;
RTJ-97/916;

— RE 92,107, 14-09-82, 1.2 T,, Rel. Min. OSCAR CORREA; RTJ-
103/215;

—~ RE 97.413, 14-12-82, 2.2 T., Rel. Min. CORDEIRO GUERRA;
RTJ-105/809.

Preliminarmente, cabe assinalar que, |4 a quando do julgamento
do RE 76.809-RS (5-12-73) de que foi relator o aminenie Ministro
XAVIER DE ALBUQUERQUE sobre que o item imediatamente anterior
do presente irabalho tratou, decidiu a bem dizer enfaticaments, a
Col. Corte, por sua composigdo plena, por dar entendimento suavi-
zador ao texto frio da Sdmula 267.

O préprio insigne relator consignou por seu voto:
“Proferi longo voto, longo em demasia, para tentar projetar
o verdadeiro sentido dessa Stmula (a 267), e estou seguro
de que, na sua projecdo, minorei bastanie o que pode

parecer o seu sentido literal e restrito.”
(grifos nossos).

Recorde-se que Sua Exceléncia, mesmo minorando bastante, por
seu entendimento, o sentido literal e restrito da Stmula 267, exigia
que o dano satisfizesse & caracteristica da

IRREPARABILIDADE

Ora, j& mesmo neste exato julgamento, dois dos demais ilustres
membros do mais alto Pretério que lhe fizeram eco na minoracéo,
foram, até, mais benévolos quanto & conceituagéo de dano.

O eminente Min. RODRIGUES ALCKMIN bastava-se em té&-lo
como _ .
“de repara¢io impossivel ou incerla”,
ou
“lesfio de dificil e incerta reparac¢io”,
ou w '
“dano de dificil ou incerta reparagéo”,

como se v8 as pdginas 516-17 da RTJ-STF, v. 70-11.

E o douto Ministro THOMPSON FLORES admitia ¢ dano como de

“dificil ou impossivel reparagéic”,
(p. 521).
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- . Portanto,:parece claro que enterideram, assim, ambos, que, se a
irreparabilidade do dano justificava o0 mandado, algo menos exigente
em termos de qualificagéo de dano, isto é, a dificil ou incerta repa-
rag8o, também o faria. ' o

E tal entendimento prospercu ao longo dos anos seguintes,
acvescentando-se, até, o da figura da o

“demora no julgamento do recurso nédo suspensivo.”

Essa situagdo verifica-se, “v.g.”, em voto contido no acérdéo
ao RE 83.904-SP, de 19-06-78, cujo relator foi o eminente Ministro
CUNHA PEIXOTO (RTJ-89, p. 159), e que firma:

“(...) demora no julgamento do aludido recurso seria sus-
cativel, segundo o acérdéo recorrido, de acarretar. lesdo
irreparédvel ao direito do impetrante.”

E tanto foi assim "que, dos quatbrze 'acérdéos selecionados pela
pesquisa a que se refere o presente item, nove agasalham o trata-
mento mals benévolo, ou seja, o que acolhe a '

reparagéio dificil, ou incerta, ou demorada.

A qualificagdo de diffcil ou incerta ou demorada para a repara-
¢éo (diversa de irreparabiiidade) do dano foi aceita pelos acdérdios
nos seguintes recursos extraordindrios: 69.974/73; B0.159/77;
§4.181/77; 83.355/79; 83,904/78; 86.708/79; 90.653/80; 88.233/80;
93.393/81. SR . '

Os demais acorddos tratam de irreparabilidade; mas, se o fazem,
ndo paracem, com isto, estar a conflitar com aqueies. Resulta impo-
sitiva a inteligéncia do que se o dano deva ser de dificil ou incerta
ou demorada reparag&o, com mals razdo até justifica-se a medida,
38 irreparavel for, ‘

Significativo, ademais, é que falem, os mencionados arestos,

expressamente, em “abrandamento” ou “suavizagdo” ou “abranda-
mento da rigidez” ou ‘“temperamento” da Stimula 267,

Vale dizer, também, que multos dos arestos tratados cuidam
somente de ameaga, protetoramente, o que se deve interpretar, data
venia, como o conceito do “justo receio” contemplado no art. 1.9
da Lei n.° 1.533/561.

Assim, o quadre sindiico queles{arhpa 0 sistéma de aferigéo de
pressupostos para cabimento de mandado de seguranga contra ato
judicial propriamente dito, tem, atuaimente, a seguinte configuragéo:
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PRESSUPOSTO

FONTE .

2r°

30

5e

&0

direifo liquide e earto néic amparado por
haheus COTPUS. e trrsasnevsasnres

MAIS

Jlegalidade ou abuso de poderi......

MAIS

vidlagio ou seU justo recelo {ameagal. .

MAIS

existéncia de recursos oU corFeiclio.. ...

MAIS

falta de efelto suspensivo do recurso au
folta de antecipaglio proviséria de efl-
elicla da correlglion «vveiviatvranans

MAIS

dano ox jure 'decorrante de Hegalidade
patente ou manifesta :

ou

dano real frrepardvel. ... scssisrse

. ou
duna de dificll reparagdio
ou
dane da incerta reparagiio
ou
dano de demorada reparugtio

CF, ort. 153, § 21
CF, art, 153, § 21
CF e Lai n? 1,533, art. 1°

‘Loi n® 1.533, art. 57, Il & Sdmulas 247 e
268

jurisprudéncia; voto do eminente Minlstra
XAVIER DE ALBUQUERQUE

veto do eminenfe Minisiro XAVIER DE Al-
BUQUERQUE

jurlsprudéncla afual STF
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Mas foi muito relevante, para os fins do mandado de seguranga
que gerou o presente trabalho, reformar-se a ocorréncia, dentre os
selecionados quatorze acérdéos, de dois que julgam cabivel a segu-
ranca para a hipétese de prorrogacéo, de prazo processual previslo
em [ei, por parte de magistrado. ,

Um esta assim ementado:

“Mandado de seguranga. £ cablivel contra decisdes judi-
ciarias contra as quais ndo caiba recurso com efeito sus-
pensivo, originando dano de dificil reparagéo.
Precedentes do STF dando exegese ao art. 5.9, ll, da Lei
no 1.538/51 e fazendo aplicagédo da Sumula 267,

II — Prorrogacédo pelo magistrado sem amparo legal, do
prazo do art. 352 do Cédigo de Processo Civil de
1939, originando dano de dificil reparagéo.

iil — Recurso extraordindrio que se ndo conhece, por
auséncia dos seus pressupostos.” (ac., 1.2 Turma,
S8TF, RE n.° 83.355-RS, Rel. Min. THOMPSON FLO-
RES; “Rev. Trim. Jurisp. v. 91-I, p, 181).

O outro fol proferido no RE 86.799, pela Col. 1.2 Turma, tendo
como relator o Sr. Min, THOMPSON FLORES (Rev. Trim. Jurisp.,
v. 84, p. 274), e remete aquele.

Logo, se a prorrogacéio de prazo processual fixado no Cédigo
de Processo Civil, pelo magistrado, autoridade tida como coatora,
sem amparo legal, fez originar “dano de dificli reparagdo”, ense-
jando, pois, mandado de seguranga, iguaimente a redugao de prazo
— hipétese que alvejou o mandado in casu — deve fazé-lo, e os dois
retromencionados arestos fazem as vezes de excelentes paradigmas.

iIl-2 — ENTENDIMENTO DO EG. TRIBUNAL DE JUSTIGA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Pesquisa também feita nos volumes publicados do Ementario de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
(Editora Liber Juris, ano 1/1980, ano 2/1981, ano 3/1982), demons-
tra a seguinte situagéo: :

V. do ano 1(1980):

- gmenta 1.225, p. 2560 — recurso ndo suspensivo, dano
irreparével;

V. do ano 2(1981):

— pmenta 2.662, p. 259 — recurso nhdo suspensivo, dano
irreparavel;

— @menta 2,663, p. 260 — Idem;
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 «— omenta 2.664, p. 260 — idem;

— ementa 2.665, p. 260 — sustar despacho de que cabe
' recurso NA0-sUSpPensivo;

-— ementa 2.666, p. 260 -— idem;

— ementa 2,668, p. 261 —— recurso n&o-suspensivo, risco
de dano irreparavel;
— ementa 2.669, p. 261 — recurso néo-suspensivo, casos

excapcionais,

V. do ano 3(1982):

— ementa 4,087, p. 218 — dificil ou Impossivel repara-

géo;

— ementa 4.089, p. 219 — incabive! de recurso, “ainda
que com efeito meramente de-
volutivo, salvo para previnir
leséio material de alta monta'’;

218 — dano irreparével;

220 - suprir nio-suspensividade de
recurso;

—- gmenta 4.100, p. 220 — idem;

V. do ano 4(1983):

— ementa 5.838, p. 245 — recurso n&o-suspensivo, pre-
juizo irreparavel;

— ementa 5.649, p. 248 — recurso nfo-suspensivo, possi-
bilidade de dano irreparavel;

— ementa 5.639, p. 246 — recurso néo-suspensivo, peri-
go de leséio grave e irremedia-
vel;

— ementa 5,644, p. 247 — recurso nao-suspensivo, avi-
dente possibilidade de prejul-
zo de dificil reparagéo, liminar
concedida..

— gmenta 4,088,
— ementa 4.094,

T

O que ratifica as conclusdes constantes do quadro-resumo es-
tampado pelo item 1ll-1 do vertente trabalho.

IV — CONCLUSAO

Vale considerar, finalmente, que a dificil, a improvével, a incerta
ou a demorada reparagéo da leséio como propiciadora da concessdo
do writ confortam situacdo que ndo 6 estranha ao atual Direito Posi-
tivo Brasileiro.
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Com efelto, se & verdade que o nosso sistema processual erigiu
a sentenga, a bem dizer, como a forma ensejadora da manifestacéo
da tutela jurisdicional, também é verdade que a ndo fez como Unica,
ainda que se possa aceltar como a principal.

£ que no processo cautelar, além dos procedimentos cautelares
especificos, erige o Cédigo de Processo a cautelar inominada, que
o juiz poderd determinar quando

a) houver recelo fundado;

b) antes do julgamento da lide possa ocorrer leséo;

c) seja essa lesdio grave e de dificil reparagéo.

Al esta, no art. 798 do Codigo de Processo Civil, a flgura da

lesdio de diffcil reparagiio (e ndo a‘lesdo irreparével proprlamente).

Cuja paracterizagéo pode exsurgir, menocs exigentemente, do
simples (ainda que fundado) receio de sua ocorréncia, que bastara;
g nﬁg necesséria a sua consumagéo. E anterlormente ao julgamento

a lide.

E ao juiz, entdo, é permitido “‘autorizar ou vedar a pratica de
determinados atos' {art. 799) para evitar o dano e até conceder limi-
narmente a medida “sem ouvir o réu” (art. 804),

E mais: se a causa estiver no tribunal, a medida, incidente por-
tanto, terd ao préprio relator do recurso como competente para
deferi-la, 0 que significa constatar-se que é amplissimo o espectro
de protegéo que a lei concede. '
: Mas também a liminar em mandado de seguranga propiciada
pela propria lei reguladora do writ, a Lei n 1.533, de 31-12-1951,
endossa o principio, Fa-lo ao dispor:

“Art, 7.9 — Ao despachar a inicial, o juiz ordenard:

....................................................

Il — qua se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando for relevante o fundamento e do ato Impugnado
puder resultar a ineficacia da medida, caso deferida.”

£ o periculum ih mora tutelado por diversas disposigbes do Di-
reito Positivo Brasileiro.
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Incidéncia do ICM sobre fornecimenio de
alimentos e bebidas em restaurantes, bares
e similares

C. A, da Silveira Lobo

Procurador do Estade do Rio de Janeiro

| — EXPOSIGAO DO PROBLEMA

Tem-se questionado a legitimidade da cobranga do ICM - sobre o
fornecimento de alimentacdo e bebidas em restauranies, bares e
estabelacimentos similares sob a alegagéo de que a base de célculo
do tributo, no caso, ndo estd prevista na lel ordinaria estadual.

Sustentam os defensores dessa tese que o Decreto-Lel n.° 5/75
(Cédigo Tributario do Estado do Rio de Janeiro) define trés fatos
geradores do tributo, no seu artigo 4.2, a saber: o _

| — a salda de mercadoria de estabelecimento comer-
cial, industrial- ou produtor;

Il — a entrada em estabelecimento comercial, industrial
ou produtor, de mercadoria importada do exterlor;

Il — o fornecimento de alimentagéo, bebidas e outras
mercadorias em restaurantes, bares, cafés e esta-
belecimentos similares,

Acontece que, sustenta-se ainda, 0 mesmo Decreto-Lei n.? 6/75,
no seu artigo 14, ao fixar as bases de célculo do tributo, contemplou
minuclosamente a saida.e a entrada, previstas como fatos geradores
nos incisos 1 e il supra citados, mas omitiu a base de célculo do
tributo em relagdo ao fato gerador previsto no item ilI, ou seja, 0
fornecimento de alimeniagéo e bebidas.

0 art. 97 do CTN, finalizam, impde a fixagéo da hase de calcuio
por lel, para que o tributo possa ser cobrado. ' '

Essa tese parece muito simples e muito. clara, embora nao se
lhe possa disfarcar o odor de quem, espertamente, pensa surpreen-
der uma fresta na lei, para eximir-se de uma obrigagéo que sahe ser
devida. Ocorrera seriamente a alguém que o objetivo da lei seja
eximir da tributagio o fornecimento de allmentos e bebidas em res-
taurantes e bares? ‘ _ '

Por outro lado, entretantb. a tese atrai porque ¢ bastante super-
ficlal para ser entendida sem maior esforgo e, como toda tecnicall-
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