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Para definir a vinculagdo histdrica da nova unidade monetéria
com a antiga, KNAPP cunhou, em 1905, a expressdo “rekurrenter
Anschiuss”, traduzida por NUSSBAUM para o inglés por “backward
linking” e para o castelano por SCHOO como “conéxion recurrente™ 1,

“Téo logo o Estado introduz um novo meio de pagamento no
lugar do antigo” — ensina KNAPP — “‘a lei deve descrever esse novo
meio de pagamenio de modo tal que ele seja imediatamente identi-
ficavel. A lei deve dar um nome a nova unidade de valor e chamar,
por esse nome, o novo meio de pagamento. Dessa forma, a validade
(geltung) do novo meio de pagamento é atribuida em unidades de
valor. A unidade de valor que surge & definida por sua relagdo com
a unidade anterior. Em geral ndo ha qualquer outra definigdo da nova
unidade de valor. A definigdo histérica significa que uma certa quan-
tidade das novas unidades representadas pelo novo meic de paga-
mento & valida para a liquidagdo de um débito existente na antiga
unidade. A defini¢éio da nova unidads, porianto, consiste numa decla-
racdo sobre quantas unidades sfo legalmente equivalentes a uma
antiga unidade” 2.

Da-se na transformagédc da ordem moneiaria o mesmo que
ocorre na modificagédo do fundamento da ordem juridica. Gomo diz
KELSEN: ? “Se se pergunta pele fundamento de validade da Consti-
tuigdo Estadual... seremos talvez conduzidos a uma Gonstituicdo
estadual mais antiga. Quer dizer: fundamentamos a validade de uma
Constiluigéo estadual existente no fato de ela ter surgido de confor-
midade com as determinagdes de uma Gonstituigdo estadual anterior
pela via de uma alteragdo constitucional constitucionalmente ope-
rada, o que, por sua vez, significa: de acordo com uma norma posi-
tiva estabelecida por uma autoridade juridica. Assim se chega, final-

mente, & uma Constituicdo estadual que é historicamente a pri- -

meira...”

Do ponto de vista jurldico podemos dizer, portanto, que a nova
unidade monetdria tem seu fundamente no fato de ter surgido de
conformidade com o significado monetério da unidade anterior 4,

No caso da unidade brasileira cruzado, ela se fundamenta na
antiga unidade monetéria cruzeiro, que, por sua vez, se fundarentava
na unidade anterior cruzeiro ‘‘veiho”, que, de seu turno, se funda-

56. R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38), 1986

frara funfamént
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mentara na unidade mil-réis, a qual encg
dade real, que, por lltimo, se fundamentoty
do marco de prata, o mais antigo meio de paggl
em Portugal 5. o

2 — Quando ocorre, Pois, como entre NGS OCOYKE
monetaria, o meio circulante é substituido (isto &, a'®
tufda), mas as obrigagdes monetérias anteriores, e 055
subsistem até que sejam liquidadas pela nova moeda.
modificagdo da moeda ndo extingue as obrigagbes nem 08 3¢
tos. A nova moeda (pelo principio do “rekurrenter Anschluss” (g
seu fundamento na antiga unidade monetaria, incorporando — diga-
mos assim — os seus pressupostos de valor. E as antigas obrigagdes,
que tinham como fundamento a antiga moeda, continuam mantgndo
a sua designagéio na moeda revogada, até que desaparegam, liqui-
dadas pela nova -moeda. Como o fundamento tanto dessas antigas
obrigagtes como da moeda nova historicamente ¢ o mesmo — a
antiga moeda — a nova moeda (ou, 0 que da no mesmo, 0S NOVOS
meios de pagamento) serve para liquidar as antigas obrigagdes, res-
peitada a norma de convers&o.

Assim, no caso brasileiro, quando o mil-réis foi transformado em
cruzeiros, as obrigagdes anteriores a 1.° de novembro de 1942, ex-
pressas em mil-réis, passaram a ser liquidaveis em igual montanie
de melos de pagamentos expressos em cruzeiros: um débito de 100
mil- réis passou a ser pagavel por 100 cruzeiros.

Quando o cruzeiro, por sua vez, transformou-se em cruzeiro
novo, os débitos anteriores a 13 de fevereiro de 1867 ° passaram a
ser liquidados por uma quantia mil vezes menor do ue a que seria
antes necessdria para pagar a mesma obrigagao: um crédito de 100
mil cruzeiros passou a ser liquidével por 100 cruzeiros novos,

Com a substituigdo do novo cruzeiro pelo cruzado, todos os cré-
ditos em cruzeiros, a partir de 28 de fevereiro de 1986, passaram a
ser -pagéveis por importancia mil vezes inferior a que seria exigivel
para saldé-los até entdo: um débito de 100 mil cruzeiros (novos)
quita-se, hoje, por 100 cruzados.

Ao mesmo tempo em que os débitos antigos, depois da reforma
monetéria, passam a ser pagéveis na nova unidade, em quantia defi-
nida pela lel, os créditos novos comegam a ser expressos na nova
moeda. :

3 — Na situagéo brasileira atual defrontdvamos-nos, porém, com
uma questdo de cuja solugdo prévia dependia o equacionamento
juridico da reforma que se pretendia fazer. E que além do cruzeiro,
havia créditos — inameros créditos, a maior parte dos entdo exis-
tentes — sujeitos a corregdo monetaria, expressos em “unidades de
conta”, aparentemente distintas do. cruzeiro mas que acabavam. se
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expressando em cruzeiro (como a ORTN, a UPC, MVR, UFERJ, UNIF,
etc).

Diante desse problema defrontava-se o Governo com as seguin-
tes alternativas extremas: a) ou transformar a ORTN em moeda;
b) ou abolir a corregdo monetéria.

A transformagdo da ORTN em moeda dependia da conversio de
todas as obrigagdss em cruzeiro (inclusive salarios) em CRTN, da
estabilizagdo da ORTN como valor nominal fixo?, e da crlaglo de
um meio circulante em ORTN.

Para a efetivacfio dessa conversdo confrontar-se-ia o Governo
com graves empecilhos polltico-econémicos, especialmente porque
a conversdo de todos os crédiios (inclusive salérios) em ORTN teria
que ser feita desde a origem (isto &, remontar a julho de 1964, quando
comegaram algumas obrigagfes a se expressar nessa “unidade de
conta”) e ser trazida, sucessivamente, até o momento da reforma
monetéria,

A outra alternativa seria a aboligdo da clausula da corregdo mo-
netéria, & semelhanga do que ocorrera, em 1933, com a decretagéo
da nulidade da clausula ouro, pelo Decreto n.® 23.501 8. Com a su-
pressdo da corregdo monetaria, todas as obrigagdes, anteriormenie
vinculadas 2 ORTN, passariam a ser pagéveis em cruzeiros, segundo
0s pregos da época em gue tivessem se constituido.

Da exlingéo, por esse meio, da corre¢ic monetéria poderia resul-
tar que atos juridicos de longo prazo ficassem quitados, podendo
transformar-se, inclusive, os antigos devedores em credores com
direito, eventualments, a se ressarcirem do indébito.

Diante dessas duas diffceis opgdes, o Governo procurcu um
caminho intermediério: a} transformou, normalmente, o cruzeiro em
cruzado, estabelecendo uma relagdo de 1.000 por 1 entre ambos;
b) deflacionou algumas obrigagdes com corregéo monetaria, ao
longo de um ano, segundo uma tabela fixa; ¢} determinou a atuali-
zagdo até fevereiro de 1986 das obrigagdes com clausula de corre-
¢do monetéria, prevendo sua conversdo em seguida em cruzados;
d) promoveu a atualizagdo de outras obrigagfes (aluguéis, sald-
rlos, prestagbes de compra de alguns imdveis, etc.) segundo a média
dos seus poderes aquisitivos (‘“valores reais”) num determinado pe-
tiodo anterior; &) deu & ORTN a designagédo de OTN, congelando o
prego desta por um ano, na cotagdo de Cz§ 106,40 (cento e seis
cruzados e guarenta centavos), abrindo excegdes para alguns rea-
justes, especialmentie pelos Indices IPC e MVR, em casos especi-
flcos. i

Através dessas medidas, aliadas a intervencdo declarada no doml-
nio econémico, pelo congelamento de pre¢os e salarios, 0 Governo
procurou atingir o seguinte e principal resultado pratico: converter
a ORTN (como se fosse moeda) em cruzado (estabilizando este na
cotagéo daqueia de fevereiro de 1886} %,
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4 — Quanto & conversdo normal do cruzeiro em cruzado néo
hé muito o que comentar. Disciplinam-na 0s artigos 1.° e 2.° o seus
pardgrafos do Decreto-Lei n.° 2,284, de 10 de margo de 1986, cuja
redagdo é idéntica & do Decreto-Lei n.° 2.283, de 27 de fevereiro
de 1986. Esses dispositivos s8o muito semelhantes aocs correspon-
dentes dos anteriores Decreto-Lei n.¢ 4,791, de 5 de outubro de 1942,
que converteu o mil-réis em cruzeiros e Decreto-Lel no 1, de 13 de
novembro de 1965, que transformou o cruzeiro em cCruzeiro novo.
Nesse ponto, o Decreto-Lei n.° 2.284, de 10 de margo de 1986, resulta
de uma simples adaptagdio das disposigbes dos Qecrejos-Leis que
o precederam, impondo, anteriormente, modificagbes & moeda na-
cional °.

JA no tocante a conversdo das cbrigagdes, o “pacote” seguiu
critérios insolitos, diverciando-se das experiéncias precedentes, ge-
rando perplexidades na sua interpretagéo 1,

Nota-se, com efeito, que as normas da reforma relativas a con-
versdo de obrigagdes, longe de constituirem simples consequéncia,
para o futuro, da transformacgédo do cruzelro em cruzado, cgnflguram
elas também, uma forma (embora disfargada) de intervengao do Fs—
tado no dominio econdmico, praticada para tentar resolver situagbes
criadas no passado, pela generalizagédo da corregio monetéria as
obrigagdes. ‘ .

O normal, numa reforma monetdria, 6 que a Lei cuide apenas
do futuro das obrigagdes, dizendo, de modo sintético, que elas, a
partir das reformas, deveréo se expressar na novd moeda, tal como
o fez, por exemplo, o Decreto-Lei n.0 4,791, de 5 de outubro de 1942,
que liquidou a questdo num Gnico artigo dispondo: _

“Art. 11 — A partir de 1.9 de novembro de 1942, todos 0s
atos e fatos relativos a dinheiro fardo referéncia a. nova
moeda.” :

Diferentemente desse anterior Decreto-Lei, o atual Decreto-Loi
n.o 2.284, de 10 de margo de 1986, tratou da converséo das obriga-
¢des em 19 dispositivos 12, distribuindo-os, assistematicamente, por
seus diversos titulos 18, ‘

Com essa multiplicidade de regras, o Governo visou contornar
o dilema com que se defrontava, pretendendo superé-lo sem resolvé-
lo, escamoteando a questdo prévia que lhe competia solucionar.

A nosso ver, contudo, a quantidade de regras de conversfo bai-
xadas ndo impediu que, com a transformagéo do cruzeiro em ctu-
zado e, querendo ou néo o Governo, tenha ocorrido a revogagéo das
“unidades de conta’” anteriores em. cruzeiro. :

Com efeito, se se pudessem interpretar as “unidades de conta”
anteriores em Cr$ (ORTN, UPC, MVR, UFERJ, UNIF, etc.), como obri-
gagdes, essas “obrigagdes” poderiam subsistir, produzindo as suas
consegliéncias, até que viessem a ser extintas pela nova moeda.
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Quais eram, porém, os efeitos dessas “unidades de conta”? Di-
ferentemente das obrigagBes monetarias, em senso estrito, as “uni-
dades de conta” do tipo ORTN, como é notério, tinham o tnico efeito
de carrigir outras obrigagdes; de agirem, em relagdo a essas obriga-
¢bes, como ‘'se fossem moeda”.

Ora, se depois da reforma monetaria, fosse admitida a perma-

néncia dessas ‘“‘unidades de conta” expressas na moeda antiga, ocor-
reria gue a moeda antiga continuaria a produzir efeitos diretamenta

sobre novas obrigagGes, aquelas que fossem corrigidas pelas antigas

“unidades de conta”, o que importaria em tornar ineficaz a revoga-
8o da-antiga moeda ¥4, - : e :

Néo se pode, entdo, Interpretar as “unidades de conta” como
obrigacGes monetarias, sobreviventes como as demais, ao chodque da
reforma, : : ‘

Nem se diga que a corregdo monetaria seria efeito dos contra-
tos e que, portanto, nessas condigbes e em decorréncia da regra da
“forca obrigatdria”, resistiria & revogacédo da moeda. - :

O efeito de corrigir créditos — de atuar como “moeda de conta”
— fol objeto da revogagfo da antiga moeda pela nova. Se o cruzado
teve forga para revogar ¢ cruzeiro, que era a moeda legal, ndo pode
deixar de lhe ser atribuido igual vigor para revogar as “moedas de
conta” que se expressavam em cruzeiros.

~ Quando da decretacédo da nulldade da clausula ouro discutiu-se
muito sobre a possibilidade juridica de a nova Lel sobrepujar-se aos
contratos em curso e aplicar-se a eles desde logo para impor a nova
unidade, tendo a doutrina e jurisprudéncia respondido afirmativa-
mente a essa questdo %, ' R

Pouco importa que a aboligdo da clausula da corre¢do moneta-
ria, desta felta, diferentemente do que ocorreu com a extingdo da
clausula ouro, tenha se dado em surdina. Essa extingéo, como vimos,
era pressuposto légico e juridico inarredével da conversdo do cru
zeiro em cruzado, e sua conseqiiéncia necessaria. -

-6 — As normas de valorizagdo e desvalorizagéo de obrigagdes,
consubstanciadas nos artigos que tratam da conversdo de tais obri-
gagdes — como, por exemplo, os artigos 8.9, 9.9, 10, 17, 18, 19, 33,
41 e 42 do Dreceto-Lei n.° 2.284, de 10 de margo de 1986 — sdo
atos de intervengéo no- dominio econdmico e ndo normas de trans-
fqrmagéo do cruzeiro em cruzade, ou resultado delas.

~-Como, ao converter o cruzeiro em cruzado, a lei tenha revogado
todas as “unidades de conta” anteriores em cruzeiros, extinguindo,
desde a sua origem, a corregdo monetéria, o Governo viu-se compe-
fido a neutralizar as conseqiléncias econdmicas adversas dessa abo-
ligo da correglio monetéaria, decidindo valorizar, entdo, ou desvalo-

rizar, as diversas obrigagdes, segundo as suas conveniéncias poll-
ticas. - _ T _ : S
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" Essa intervengdio, ndo conféssada de modo explicito, foi prati-
cada de forma vaga, sem prazo e sem condigbes defini.das, e dela
poderdo decorrer inimeros efeitos colaterais ndo previstos, que gle-
verdo se agravar a medida que o tempo for passando. Véarias questdes
ficaram em aberto, como por exemplo: a valorizagéo e desvalorizagao
dos créditos 6 compulsdria, ou podem as partes sobre ela d_lspor?
Trata-se de uma valorizagdo automética, ou depende de PEdldO da
parte ‘ou requerimento do interessado? Até quando se dara a valori-
zacdo? Poderd ela ocorrer mesmo apds o prazo de um ano, previsto
para a desvalorizagéo de outros créditos? Prescreve o direito a valo-
rizagéo? No caso de a valorizagéio implicar no enriquecimento injusto
do credor as custas do devedor, qual a providéncla cablvel? Essas e
muitas outras indagagdes ndo encontram resposta no “pacote eco-
ndémico”. : 7 i

Embora dando lugar a muitas perplexidades, a pratica do ato
de intervengéo no dominio econdmico confirma, claraments, a revo-
gagéo das unidades de conta anteriores pelo crqzado: a valorizagéo
procedida foi, sem dlvida alguma, a derradeira performance da
ORTN e da UPC em nossas plagas. :

6 — No tocante & fentativa dos decretos-leis e de seus regula-
mentos de preservar, em parte, a corregdo monetéria para o futuro
— como uma espécie de “salvaguarda” do regime anterior — trata-se
de uma tendéncia que contradiz e contraria todo o sistema da refor-
ma, fruto de um equlvoco de concepgdo, e que ndo devera, por Isso
prosperat.

Assinale-se, desde logo, que rebatizar a ORTN como OTN (por
imitagdo do que se fez com relacdo ao cruzeiro/ cruzado)_, n&o tem,
juridicamente, o efeito certamente pretendido pelo legislador de
incorporar na OTN o “valor” e as caracteristicas de “unidade de
conta” que tinha a ORTN. _ ,

A OTN ndo mantém-a vinculacdo histérica e juridica com a
ORTN, que o cruzado mantém com o cruzeiro porque a ORTN néo
era, como.ndo &, moeda; nunca foi emitida nem chegou a constituir
um meio circulante, tratando-se, como |4 vimos, exaustivamente, de
mera “unidade de conta”, expressa em cruzeiro,

Ndo sendo moeda, nem obrigagdo — mas uma “unidade de
conta”, isto &, simples elemento de prova para ajudar a conglatar a
perda do poder aquisitivo dos créditos num determinado periodo —
a ORTN n#o tinha, como ndo tem, validade para fundamentar outra
norma subseqilente. A OTN, portanto, ndo é a sucessora da ORTN
e seria 6rfd de pai e méde (se nos permitem a imagem) se néo fossem
as normas do pacotdo a respeito da eventual futura indexag&o.

" Convém lembrar, a proposito, que na Mensagem que dirigiu &
Nacdo, por ocasidio da publicagio do Decreto-Lei n.° 2.283, de 27
de fevereiro de 1986, o Presidente da Republica incluiu dentre “as
principais decisbes” de que resultou o referido Decreto-Lei, “a extin~
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¢gdo da corregdo monetdria generalizada”. E referiu-se & corregéo
monetdria como “distorgdo” do passado, dizendo: :

“Ainda enfreniaremos a forga de héabitos héa tempos arral-
gados. Basta lembrar que a inflagdo e a corregdo moneté-
ria fazem parte da vida ¢ dos habilos das nossas novas
geragdes, que ndo conhecem ouira economia senic essa.
Eles n8o conhecem uma economia livre dessas distor-
ches.”

Mals adiante, em tom de critica Inequivoca a corregfo moneté-
ria, afirma, ainda, o Presidente da Reptblica, na mesma Mensagem:

“Com angUstia assisti ao cruzeiro dos salarios sucumbir
diante da ORTN dos titulos, das presta¢des do BNH, dos
aluguéis e das dividas.”

E muito pouco provével assim que prosperem as normas dos
Decretos-Leis n.°® 2,283, de 27 de fevereiro de 1986 e 2.284, de 10
de margo de 1986, e dos Decretos que os regulamentaram na parte
em gue pretenderam fazer reviver a dlcotomia condenada pelo Presi-
dente da Republica, e proplciar o retorno ao sistema da dupla moeda
(a do trabalho, aviliada, & a do capital, favorecida). Ndo nos parece
haver condigdes politicas para se fazer renascer a corregéo mone-
mirlia, ‘como hao houve para se utilizar da “salvaguarda” do sistema
militar.

Em conclusﬁo:

a) O_Racqte econdémico, ao converter o cruzeiro em cruzado,
revogou as “‘unidades de conta’ em cruzeiro, e aboliu, pois, a corre-
¢80 monetaria;

b} A atualizagéo de diversas obrigagdes, segundo variados cri-
térios, até fevereiro de 1986, e a deflagdo de outras durante um ano,
consistiram em medidas valoristas, configurando uma intervengédo da
Uni&o Federal ho dominio econdmico, ndo constituindo uma decor-
réncla necessaria da reforma monetaria, e sim uma tentativa de
acomodagdo de situagdes passadas, geradas pela pratica da corre-
¢éo monetdria, e decorrentes de sua extingdio. De qualquer modo,
essa intervengdo reafirma a revogagdo da corregédo pela reforma
monetaria;

c) As disposictes relativas as “salvaguardas” do regime valo-
rista anterior estdo em flagrante contradigdo com a orientagédo da
reforma monetarisg, e tendem a ter a sua invalidade declarada, ou,
pura e simplesmente, na prética, a ser ineficazes.
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