. 2.7 — Tanto quanto se disse do art. 13 da Lei n.° 6,091, de
15-8-74, aplica-se ac art. 16 da recente Lei n.2 7.322, de 1-7-85,

N&o se trata, al, pelas razdes retro expostas e notadamente por-
que a restricéio enfocada néio é de dmbito naclonal — eis que exclui-
dos de sua abrangéncia a Unido, o Distrito Federal & os Territérios
— de utilizagdo do permissivo do art. 109, 1l da Constituigéo.

Tampouco, no caso, se surpreende a Unido a legislar sobre
direito eleitoral, seja porque, como ja acentuamos, a tutela do direito
de voto contra a interferéncia do poder econdmico & do poder poli-
tico far-se-a mediante iei complementar no sentido formal, como
ainda em se considerando que o direito elsitoral, veiculado mediante
lei ordinaria, € inapto para desativar ou suspender preceitos consti-
tucionais que consubstanciam idéias — forgas dos sistemas politico
— Institucional brasileiro, assim os que denotam a poiestade admi-
nistrativa dos Estados e Municipios na organizagdo de seu pessoal,
somente passiveis de contengéo em face de outros preceitos consti-
tucionais explicitos, da mesma plana.

2.8 — Irrecusavel a inconstitucionalidade do art. 16 da Lei
n.° 7,322, de 1-7-85, nem pela circunstancia de que o Excelso Pretd-
rio, no passado, validou dispositivo de contetido assemelhado, hdo de
se esmorecer Estados e Municipios na resisténcia ao jugo da norma
espurfa.

Aquele pronunciamento se circunscreveu a dispositivo legal tor-
nado inoperante e, por isto mesmo, é perfeitamente possivel que a
Corte Maior, renovada como ora se encontra, venha a reposicionar-
se, em face da lei ora vigente, reconhecendo no seu art, 16 a mécula
indisfargavel da inconstitucionalidade.

Urge, por isto mesmo, seja provocado o Procurador-Geral da
Republica, para os fins previstos no art. 119, I, | da Constituigéo.

Entrementes, curvaram-se os Estados e Municipios (e as enti-
dades da respectiva administragéo indireta) ao édito federal esplrio,
ndo seria de se desejar, em lhes sendo tolhida, como ora se passa,
a plenitude de suas preirrogativas como centro de Pader, manietan-
do-lhes o dinamismo governamental, com as previsiveis desastrosas
conseqiiéncias do marasmo administrativo, em detrimento do bem
comum,

Em face da lei inconstitucional de qualquer hierarquia, o admi-
nistrador publico podera agir em contrario a mesma, ou deixar de
agir como ela determina, embora essa decisdo ndo escape jamais
ao crivo do Poder Judiciario. E o que se colhe da ligdo de PONTES
PE MIRANDA (v. Comentarios a Constiluic8o de 1967, com a Emenda
n.° 1, de 1969 — Ed. RT, 1970, TOMO Iil, p. 624).

Vale dizer, pois, que se trataria de um risco calculado a recusa
de se submeter o Estado, ou o Municipio, ou entidade de adminis-
tracdo indireta, & imposig8o do art. 16 da Lei n.0 7.322, de 1.0 de
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fulho de 1985. Posicionamento politico-administrative de desassom-
bro, de aulopreservagio, cuja extrema gravidade sugere, conforme
0 caso, decisdo do Chefe do Executivo, ou do dirigente do Poder
Legislativo estadual ou municipal, ou do Presidente do. Tribunal de
Justica ou do Tribunal de Algada do Estado.

De todo o exposto, manifesto-me no sentido de que, flagrante-
mente inconstitucional o art. 16 da Lei federal n.© 7.322, de 1.° de
jutho de 1985, ndo se impde & observancia dos Estados, Municipios
e respectivas entidades da Administragéo indireta, que deveréo pro-
vocar o Procurador-Geral da Repulblica para o efeito da “represen-
tagdo da inconstitucionalidade’ e que, entrementes, em face de deci-
sdc de clpula governamental, se posiciohardo sobre o direclona-
mento pragmético a tomar-se, o que, inclusive, de certo, dependera
das necessidades ou exigéncias prementes desta ou daquela drea do
servigo publico direto ou indireto, estadual ou municipal.

E o parecer, S.M.J.

Rio de Janeiro, 19 de agoesto de 1985.

José Antunes de Carvalho
Procurador do Estado

Senhor Procurador-Geral:

1 — Manifesto-me de acorde com o Parecer n.° 2/85, de
fls. 13/26, do ilustre Procurador do Estado JOSE ANTUNES DE CAR-
VALHQ, gue se coaduna com o anterior pronunciamento do ndo
menos ilustre Procurador-Assessor NELSOMN NASCIMENTO . DIZ
(fls. 72/82).

2 — Entendo que a nova situagéo criada com ¢ malsinado art. 16
da Lei n.2 7.382/85 ndo se aplica a decisdo do Egrégio Supremo Tri-
bunal Federal no RE 92.728 (fls. 27/71). E que ¢ ordenamento jurldico,
entdo, era um, e agora é outro.

Com efeito, ao tempo das normas anterlores, algo se deixava
que permitisse & Administragdo cumprir seus deveres relativos a
coisa plblica. Como esta agora, isso se ihe impossibilita.

Sequer concurso plblico podera ser realizado e homologado
durante a vedacédo da lei, que, de resto, discriminou para ensejar
nomeagdes relativas a Magistratura e ao Ministério Publico, sem
cujos membros ndo funciona um dos poderes da Replﬁbllca O Poder
Executivo é igualmente um desses, e também podera vir a ndo fun-
cionar adequadamente, com as drastlcas limitagbes que a [el pre-
tende impor. :

Em disciplina anterior, certamente atento para o que agora nao
atinou, o legislador temperou a {imitagdo com as excegdes que sem-
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pre se impdem para que tenha um minimo de reguiaridade e trato
do interesse publico. Agora, nem isso. ,

A prevalecer o impugnado dlsp05|t|v0 chega-se ao cumulo de
impedir a obediéncia a normas cogentes, com as mais graves re-
percussdes. Para exemplificar, as empresas séo obrigadas a contar
com servigo de seguranga e medicina do trabalho (SESMT), uma
sociedade de sconomia mista estadual ndo o tem implantado (a
CONERJ), esta se aparethando para tal e ndo podera instalar o Ser-
vigo porgue ndo podera contratar o pessoal necessério.

O dispositivo scb exame discriminou, ainda, na medida em que
ndo estendeu & Unido Federal seus efeilos, sendo certo que a Unido
Federal est4, para os municipios que eram considerados de interesse
para a seguranga nacional, na mesma razao que os Estados em rela-
céo aos municipios de suas capitais.

3 — Constata-se, pois, profundo malferimento ao principioc fe-
derativo da autonomia dos Estados, que se véem asfixiados pela lei
ordindria da Unido, que igualmente ofende a autonomia que, pela
Lei Maior, ¢ assegurada aos Municipios. Discriminou-se, de resto,
com a exclusdo da propria Unido, e, eventualmente, desequilibra-se
o ato juridico perfeito. No case sob exame, assim, impede-se a
execuglo de um convénio celebrado adredemente,

4 — Sugiro, pois, que alertada a Administragdo quanto a possi-
veis retaliagOes politicas resultantes da inobservancia parcial do que
sobra ao dispositivo em inconstitucicnalidade, seja-lhe ponderada a
conveniéncia de edicdo de decreto, nos termos que constam de
fls: 86/90.

Rio de Janeiro, 28 de agosto de 19285,

Amilcar Paranhos da Silva Velloso
Procurador-Assessor

§

VISTO-

1 — Estou de acordo com -a conclusédo que di pela inconstitu-
cionalidade do art. 16 da Lel Federal n.° 7,322/85.

2 — Pleitear a declaragdo direta de sua inconstitucionalidade
significaria perder precicso fempo, ao longo do qual estaria a Admi-
nistragée impedida de cumprir seus deveres. E, de par, sendo incons-
titucional a norma, pode deixar ela de ser observada enguanto, em
Juizo, ndo for afirmada sua constitucionalidade, o que, em tese,
poderia ocorrer em agdo popular que fosse proposta pela pratrca
dos atos de visada proibigéo.

3 — De outra parte, observando a tradi¢gdo de nosso direito no
gue respeila a nomeactes e contratagdes em periodo eleiioral, e
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ainda para que ndo se explore eventual alegag@o de que o Poder
Executivo a- estaria contornando, parece-me conveniente seja bus-
cado um tempero gue mitigue a inconstitucionalidade do dispositivo,
adequando-o ao espirito que o inspirou, e permita ao Municipio o
exercicio da garantia constitucional de sua autonomia e a cbediéncia
as leis.

3.1 — Isso podera ser alcangado com a edigdo de decreto muni-
cipal & semelhanga da minuta de fls. 86/90, porém com as necessa-
rias alieragdes &s referéncias ali feitas a “Governador do Estado
do Rio de Janeiro”, a “Estado do Rio de Janeiro”, a “Estado”, a
“Estadual” -— para que sejam substituidas por “Prefeito do Munici-
pio do Rio de Janeiro”, “Municipio do Rio de Janeiro™, “Municipio”,
“municipal”, expurgada, ainda,. a referéncia a Magistratura e ac Mi-
nistério Puablico.

4 — Com tal sugestdo, encaminhe-se o Processo & Secretaria
Municipal de Governo.

Em 30 de agosto de 1985.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.2 T-03/111.425/85
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