Cessdo de empregado. Permissibilidade

Parecér n.% 01/85 — Marcelo Eduardo Frotté de Carvalho

A “‘Cessdo de Empregado”, por esta entendido o ato de
determinado empregador que, com a concordancia da-
quele, coloca & disposigdo de ouiro a sua forca de tra-
balho em sltuagéo transitéria e contingente, ndo afronta
o direito do lrabalho.

Minuta proposta pela COMLURB para regéncia desse tipo
de relagdo. Exame.

Pelo processo administrativo n.° 06.502017/85, o Sr. Diretor de
Administragédo e Finangas da COMLURB encaminhou, ao Sr. Presi-
dente da referida Companhia, minuta de termo de convénio destinado
a regularizar a situagdo de empregados da entidade, atualmente &
disposig&o de 6rgdos da Administragdo Municipal ou Estadual.

Dita minuta, a ser firmada, j& como termo, por aquela Cia, Mu-
nicipal e o érgédo publico interessado, nos moldes da proposta, foi
objeto de deliberagéo pelo Conselho de Administragdo da mesma
COMLURB, o qual houve por bem aprova-la (fis. 09/11).

Ao depols, a minuta fol encaminhada 4 apreciagéo do Sr. Pre-
feito do Municipio do Ric de Janeiro, que, por manifestagéo de sua
Assessoria Juridica, remeteu o assunto a esta Procuradoria Geral
{fls. 14},

Coube o exame da questéo a esta especializada e, por distri-

buigéo, vieram-se os autos do processo administrativo em tela (fls,
13 e 14).

E o relatério.

PARECER
1 ~ Versa a hipdtese sobre o que usualmente se denominou
“cessdo de empregado” ou ‘‘cess#o de servidores” — e esta Gltima

expressédo alcangou maior destaque por mais vicejar a figura entre
6rglos estatais ou mesmo entre pessoas juridicas onde a partici-
pagéo do Estado (lato sensu) se faz sentir —, assunto que, no
correr do tempo, sofreu enfoques diversos quando levado a consi-
deragéo do Judicidrio Trabalhista.

Seu exame, ou melhor, o exame da possibilidade de tal “cessdo”,
evidentemente prejudicial ao da prépria minuta proposta, demanda
investigagdo que n#o se pode apresentar perfunctéria, mas, pelo
conirario, reclama consideragdes de ordens diversas. Deve, no pre-
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senie caso, abranger indagagdes tanto na e:s.fera do Direito do Tra-
balho, que, por basica, se fard em primeiro lugar, ¢cOMO no que
concerne a diplomas especificos, regentes_._desse tipo de movli\‘rqner!-
tagéo de pessoal na esfera do _Estado'c!o Rio de Janeiro ec‘ljo‘ Lém-
cipio da Capital, ambos virtuais participes de convénios derlvados
da minuta em causa. Em uma ultima etapa, proceder-se-4 ao examg
da minuta como instrumento, na medida que se responda afirma-
tivamente & “cessdo’. ‘ :

2 — Juridicamente subordinado ao empregador — e a sul?or-
dinag#o aludida no art. 3.° da CLT, de acordo com a melhor doutring,
& de ser entendida como juridica — o empregado, por aqule_le. assa-
lariado, coloca a sua disposigdo a forga de trabalho propria, um
dos fatores da produgdo. E por ser esta, forga de trabalho, lndlsnso-
ciavelmente ligada & pessoa mesma do trqbajhador, super_mtendeja
signhifica, por conseqiiéncia, remanejar o préprio empregado, gle-{no,do.
a que este execute fal ou qual ‘targfa, dentro daquele conjunto de
tarefas enquadréveis em suas fungGes. )

Partindo daf, ou seja, desse poder diretivo do_qmpregador,: nao
me parece pouco provavel que este, em cleten:mma_dq momento,
possa entender conveniente, por forga de uma vinculagdo mais es-
treita existente, colocar & disposi¢éo de um outrg empregadqr,‘ am
perfodo limitado ou limitavel, um seu er_npregado. I.Enntelnc_lo, pois, em
sintese, ser ele o juiz de suas proprias conveniéncias, tragando,
destarte, o que se possa entender como tal. o e

£ evidente, e isso nao se quer nem poderia ser negado, que
esse mesmo poder diretivo encontra limites -— quanto a sua extins_adoé
mas nd3o0 quanto & conveniéncia acima aludida — no amblto a
legislag@o trabalhista. Tais limites se traduzem, principalmente, n
art. 468 consolidado, embora ndo se possa olvidar, no_-qug_concerne
a alteracdo do local de trabalho, o:art. 469 da Consolidagéo.

Mas, no assunto sub examing, esses limites, ou melhor, a atpu—
ragdo de sua virtual violagdo, nac se -apresentﬁ como o punc umu
saliens. Este, na realidade, reside em saber da “cessao naslce, o]
n&o, uma nova relagéo de emprego, entre o cedido e aquele que
o recebe nessa qualidade. : : :

3 — Durante um bom tempo a Justica do Trabalfo pautou-se
pela afirmativa, afirmativa essa semg‘re genfrlca; ou' seja, ante a
presenga do que se rotulasse como cessfo’, entendia pela cafgc-
terizagdo de um vinculo laboral novo. Tal postura, em contrapartida,
gerou a necessidade de se buscar alternailvas que:ensejassem gs
“‘cessbes” julgadas necessérias, sendo uma delas a. suspensdo do
conirato de trabalho originariamente mantido pelo empregado a ser
“cedido”. : _ o

Ndo me parece correta essa postura primsira do Judimatrl?.
Expurgadas as conotagdes féticas capazes de emprestar a tais
“cassdes” o sabor de fraude a dispositivos consolidados, néo se
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pode ol\ndar aduele poder diretivo antes mencionado, e, a forllorl,
a poss:bllldade, em fese, da "“cesséo”.

Frise-se, ab initio, que ndo se fala de cessdio nos moldes em
que esta é concebida no Direito Civil. Ndo se fala, portanto, em
transferéncia da titularidade de uma relagéo juridica, ja que, como
dito, as relagbes de trabalho envolvem, por conseqiiéncia, a pessoa
do trabalhader, de quem se acha indissociada sua forga de trabalho,
o objeto, a prestagéo, desejada.

Ademals, parece nfdo mais ser possivel conceber uma relagéo
de emprego que se estabelega por outra via que ndo a contratual.
Conforme o colocado em oportunidades anteriores, a melhor dou-
trina, nos dias de hoje, rejeita, de modo unissono, as teorias ditas
contratualistas, que vislumbram no cerne da prestagdo de servigo
subordinado mera relacdo - de emprego (relagdo de trabalho), carre-
gada de cunho institucionalista,

Em tais oportunidades — reclamagdes trabalhistas atendidas
por esta Procuradoria — invoquel 0 magistério de DELIO MARA-
NHAO, que aponta que o intervencionismo estatal, mesmo visando
contornar a desigualdade econdmica, causa das injusticas sociais
decorrentes da aplicagdo pura e simples do principio da autonomia
da vontade, n&o descaracterizou ou descaracteriza, como contratual,
0 ajuste de vontade gerador do vinculo de emprego, ainda que regu-
lamentado, em limlites minimos, ta! contrato. E convém lembrar a
lico desse festejado autor:

“Contrato — ¢ a ligdo da escola — & um acordo de von-
tades tendo em vista produzir efeitos jurldicos. Ora, se um
-empregado é admitido para trabalhar na empresa, essa
admigsdo pressupde, como é I6gico, um acordo de von-
tades: um contrato, pois. Dir-se-4 que a manifestagdo de
vontade do empregado se resume em um ato de adesdo

- as condi¢bes prefixadas pelo empregador ou pela fei. Mas,
como frisa DE PAGE, ‘nenhum texto ou principio de direito
exige, para a validade de um acordo de vontades, que
o conteddo do contrato seja estabelecido pelas duas
partes ou tenha sido objeto de negociagdes ou discussbes
preliminares’, ... O que acontece é que a igualdade juri-
dica, pressuposte do princlpio da autonomia da vontade,
néo corresponde, muitas vezes, a situagédo real dos con-
tratantes. Dal as restricBes impostas a esse principio. A
legislagdo contempordnea, diante dos problemas surgidos
com o desenvolvimento da economia capitalista, tende a
regulamentar, de maneira cada vez mais rigorosa, certos
contratos, numa luta contra ¢ abuso do poder econdmi-
co, ...”" (Instituicdes de Direito do Trabalho, 6.2 ed., p.
175, grifos do original).
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Pois bem, em virtude disso, cu seja, da colocagdo de que a
relacdo de emprego se estabelece, sempre, por via contratual, ha
que se buscar, no A&mago dessa relagdo, uma pactuagéio, alnda que
tacita, entre empregado e empregador.

E falou-se da necesséria existéncia de pactuagdo ainda que ta-
cita, pois inaceitavel, concessa venia dos que entendam em con-
trario, admitir-se um contrato nascido da mera prestagdo de servigo,
ou seja, pelo tdo sO elemento objetivo, com base na relativissima
nogdo de ‘“‘contrato realidade”, também criticada por DELIO MARA-
NHAQ (obt. cit., pp. 176-177). Ndo se olvida, e vale frisar, que se faga
possivel, e é até comum, encontrar-se alguém que preste o concurso
de seus servicos sem ver reconhecido o vinculo de emprego que
o liga a determinado empregador. Contudo, em tal hipdtese jaz in-
irinseco um animus que induz contratualidade.

No mesmo sentido contratualista, AMAURI MASCARO DO NAS-
CIMENTO (Compéndio de Direito do Trabalho, 1976, pp. 307-309),
que destaca, entre outros e além de DELIO MARANHAO, CARNE-
LUTTI, BARASSI, RIVA SANSEVERINO, ARBDAL, BOTIJA, EVARISTO
DE MORAIS FILHO, RUSSOMANO e ORLANDO GOMES.

Qra, a efetiva “cessdo de empregado”, como tal entendida a
disposigdo de determinado empregado a outro empregador para
atender situagédo transitéria e contingente, e que, ademais, deve ser
por aquele consentida (e, portanto, conhecida em seus limites, ainda
que estes s6 se possam fixar, em termos de tempo, no curso da
prépria “cessan’), como se vera adiants, ndo permite intuir o animus
anteriormente referido, elidindo, assim, a presenga de um novo con-
trato de trabalho, um novo pacto laboral, do qual participe o “cedido’.

Todavia, e mister se faz realgar esse aspecto, situacdes ha em
que, apesar do rétulo formal de “‘cessfio”, néo se pode deixar de
reconhecer uma verdadeira novagdo subjetiva no pacto laboral ori-
ginariamente celebrado, e isso como que por verdadeira delegagéo
do primitivo empregador. E.g., a disposigdo sem limitagdo temporal.

E variados exemplos podem ser casuisticamente apontados —
além da auséncia de transitoriedade a alegada cessfo, acima alu-
dida, pode-se falar na hipdtese do empregado que, admitido, &,
ato continuo, “cedido” (?) — os quals, porém, nhdo podem nem

isso seria cohvenienie, ser esgotados.

O certo, ou pelo menos a mim parece, & que nesses casos deva
se entender resilido, distratado, o contrato anterior, reSIStlndo o de-
corrente da erroneamente denomlnada ‘cessdo’.

De qualquer sorie, a figura ndo pode ser negada em razdo de
suas corruptelas, donde ser admitida. Alids, as caracteristicas pro-
prias da ‘“‘cessdo” em causa ndo deixam sequer ocorrer a conco-
mitancia dos trés elementos que a lel (art. 3.9 da CLT) guer presentes
para a caracterizacdo da relagdo de emprego: ndo havendo transfe-
réncia da titularidade da relagéo jutidica, os saléarios do empregado
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sdo pagos, na realidade, por conia de seu efetivo empregador (e

isso haja ou ndo onus para.aquele que recebe o “cedido’™) e a subor-

dinagéo ndo se apresenta plena, revelando tdo s6 sua face diretiva
mas ndo a disciplinar. Quanto & transitoriedade, que ndo significa,
necessariaments, perfodo Infimo de tempo, induz eventualidade
aquela prestagéo de frabalho.

Para rematar esse ponto, cabe colacionar trés arrestos que cor-
roboram a posicéo pela admissibilidade da “cessédo”, ambos exiral-
dos do Dicionario de Decisbes Trabalhistas de B. CALHEIROS
?OMFIM_e SILVERIO DOS SANTOS, na sua mais recente edigdo
19.8):

“O servidor que passou a prestar servigos, como cedido,
a outra empresa vinculada ao Poder Publico, desde que
n&o tenha optado pela sua integragdo a dita empresa, pode
ser devolvido & reparticdo de origem, sem que tal provi-
déncia impligue em qualquer preterigdo de direito, con-
soante pretende o recorrente. Recurso Ordinaric conhe-
cido mas improvido.” Ac. (unanime} TRT 7.2 Reg. (Proc.
RO 65/83), Rel. Julz CICERO LEGNCIO PEREIRA FERRAZ
— Emenda n.© 788, p. 92.

“Cessada a condigdo de cedido, ndo pode o funcionario
publico pleitear da empresa que prestava servigos o paga-
mento de qualquer parcela salarial devida em decorréncia
daquela situagéo.” Ac. {unanime) TRT 3.2 Reg. — 1.2 Tur-
ma. {(Proc, RO 5.362/81), Rel, Juiz ORLANDO R. SETTE
— Ementa n.° 791, p. 93.

“Nédo optando o funcionério cedido, pelo Planc de Clas-
sificagdo de Cargos da empresa & qual presta servigos,
continua nessa condigéo, ficando & disposicdo dele apds
a implantacdo desse Plano.” Ac. TRT 1.2 Reg. — 1.2 Tur-
ma. {Proc. n.° RO 1.931/82), Rel. Juiz VIANNA CLEMEN-
TINO, proferidc em 18-01-83 — Ementa n.° 793, p. 93.

4 — Visto isso, cabe falar, entdo,.da figura examinada (e admi-
tida em tese) na sua conotagéo, real, de alteragéio das condigdes de
trabalho do empregado “cedido”, enfocada essa, por 6bvio, ante
seu efetivo empregador.

A regra do ja citado art. 468 da CLT leva a concluir pela ne-
cessdria integragdo do assentimento do empregado aoc comando
patronal. Unilateralmente, aquele, empregado, ndo estard obrigado
a cumprir determinagéo no sentido de prestar o concurso de seu
trabalho a ouiro empregador.

E essa regra de necessérla bilateralidade, de conjungédo da
vontade de empregador “cedente” e empregado a ser “cedido”, se
faz aplicavel ainda que a alteragdo do local de trabalho deste dltimo
nao acarrete mudanga de seu domicilio. Conforme o j& colocado
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em outrog pareceres emanados desta Procuradoria Trabalhista, ndo
hé que se dar tratamento, ainda que analdgico, ao Estado (lato sensu)
e suas emanacgdes, idéntico ao dos chamados ‘‘grupos econdmicos”
(resultante direta da tendéncia & despersonalizagdo da figura do
empregador). Sua afinidade decorre do trato de interesses publicos,
gue, no entanto, podem se qualificar como “‘diretos” ou “indiretos”,
Assim, o liame finalistico ndo raro se apresenta de forma mediata.
Ademais, oportuno frisa que, in casu, por forga da proposta geradora
da minuta, tem-se que a “cesséo” pode e deve ocorrer, em boa
parte, entre esferas de tratamento constitucionalmente diverso (so-
ciedade de economia mista no &mbito municipal “cedendo” empre-
gados a Administrag&o Direta do Estado-Membro).

Observe-se, igualmente, que nio se fard de bom alvitre alterar,
no curso da ‘“cessfo”, a qualificag8o subjetiva do empregado, ou
seja, aquilo que ORLANDO GOMES e ELSON GOTTSCHALK (Curso
de Direito do Trabalho, 7.2 ed., v. |, p. 470} explicam como sendo
a dinamizagfo da qualificagdo objetiva desse mesmo empregado.
Contratado ele para determinadas fungdes, reunidas ou ndo em um
cargo, deve seu aproveitamento, enquanto ‘‘cedido”, dar-se nessas
ou numa dessas fungdes, ainda que sua formagéo admita a execugéio
de outras tarefas, mais complexas.

E isso se explica pela razdo seguinte: ndo podendo sor rebai-
xado pela execugdo de tarefas menores, uma vez que tal ato, caso
praticado por quem o recebe por ‘“cessdo”, traria conseqfiiéncias
perniciosas ao seu real empregador, em nome do qual, repita-se,
aquele age, os mesmos reflexos se apresentaram na hipdtese con-
traria, desaconsethando-a, ou melhor, tornando-a impraticavel.

No que concerne A paga, diga-se usual, de uma parcela, 4
guisa de estimulo, enquanto perdurar a “cesséo”, coloca-se a per-
gunta sobhre ser ela suprimivel, ou néo, finda tal situagdo peculiar.
E, ainda, em caso de negativa, de quem se faria a responsabilidade
por sua manutencéo. :

Sabe-se que a habitualidade na paga de parcelas extras ao-
salario induz a contratualidade destas, que passam, assim, a se
constituir sobre-salario insuprimivel. Contudo, esse critério, eminen-
temente objetivo (reiteragéo) ndo se apresenia absoluto. A reiteragéo
& mera forma de presungf@o da vontade autorizadora dessa integra-
¢cdo salarial (e nesse sentido, a meu ver, deve ser interpretada a
Sumula — Enunclado — n.° 115 do Tribunal Superior do Trabalho),
e como presungdo se mostra relativa (juris tantum).

Ora, se a "‘cessdo” & sempre transitoria, e isso ndo pode des-
conhecer o empregado gque com ela deve se postar concorde, tudo
como ja visto, evidencia-se que parcelas pagas em razédo dela acom-
panham, por conseqiliéncia, sua transitoriedade. Assim, se contréario
a integragdo se apresenta o elemento volitivo, pretensédo diversa se -
apresentara inconsistente.
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E mconmstente, diga-se, ante o efetivo empregador do “cedido’.
Em -face dagilele que recebe o empregado por via da ‘“cessdo’.
essa inconsisténcia se agiganta pela auséncia mesma de um vinculo
laboral entre ambos que a ensanche.

Como reforgo do ora posto, veja-se o segundo dos acordéios
anteriormente transcritos.

5 — Deixando o campo sspecifico do Direito do Trabalho, para,
agora, adentrar no exame de diplomas estaduais e municipais (pre-
cisando: do Estado do Rio de Janeiro o de seu Municipio da Capital),
néo ha, salvo equivoco, qualquer restrigédo a “cessdo de empregados”
entre Orgéos da Administracdo Direta, ou enire estes e as pessoas
jurldicas que compode as respectlvas Adminisiragdes Indiretas, seja
tomando-se cada um de per se, seja na interligagdo de ambos (Esta-
do e Municlpio).

Com efeito, conforme se pode verificar dos Decretos-Leis n.e
63/75 — “dlspoe sobre funcionarios ou empregado estadual posto
a disposigcdo de entidades da administragéo indireta e fundagdes™;
e 188/75 — “Complementa disposigdes dos Decretos-Leis n.° 63,
de 10 de abril de 1975, e 147, de 26 de junho de 1975"; isso sem
falar no Decreto-Lei n.® 148/75 — “Dispde sobre o exercicio de
cargos em comisséo e de fungdes gratificadas por servidores con-
tratados do Municipio do Rio de Janeiro e da outras providéncias”
~— este, basicamente, em seu art. 8.2, no de n.° 73/75 (irata da
dlspomgao de funcionarios); & do Decreto n.C 555, de 16-01-76 —
“Disciplina o ressarcimento de despesas com o pesscal da Admi-

nisiragdo Direta colocado a disposigdo da Administragdo Indireta, -

Fundagdes e do Municipio do Rio de Janeiro, e vice-versa”, diplomas
esses, todos eles, originados do Sr. Chele do Executivo Estadual do
periocdo imediatamente apds a fuséo, bem assim do Decreto Estadual
n.¢ 6.810, de 05-10-83 — "“Dispde sobre o afastamento de servidores
de sua reparticdo de origem e da outras providéncias” — a “cessio
de empregados”, pelo contrario é expediente de normalidade asse-
gurada.

Diga-se, por oportuno, que toda essa regulagéo, como é dbvio,
néo tem forga para afastar ditames da legislagéo do trabalho, cons-
titucionalmente atribulda & competéncia legislativa exclusiva da
Unido (art. 8.9, inciso XVII, alinea b, da Constituicdo Federal), ja
que, se assim nédo fosse, se estaria diante de caso iipico de usur-
pacéio de competéneia. Logo, tidas como validas as colocagdes lan-
cadas no item 3 supra, essa movimentacdio de pessoal, regulada
por diplomas a nivels estadual e municipal, ndo pode dar azo ao
afastamento das bases apontadas para a “cessfo”.

Destarte, ndo havendo proibicdo (e as meras restricdes previstas
no Decreto Estadual n.® 6.810/83 sequer alcangam a COMLURB),
mas, como dito, defluindo sua autorizagéo da sistematica dos diplo-
mas apoMados — e isso se ndo se quiser enquadrar a hipdtese
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como de autorizagdo expressa pelo Decreto n.° 555/76 — n&o en-
contro, também por esse aspecto, qualquer ébice a figura pretendida
regulamentar pela minuta oferecida, caso, repita-se, sua caracteri-
zagdo efetiva se dé ante a cada situagéo concreta,

6 ~— Superadas as fases acima, passo, a partir dagui, ao exame
mesmo da minuta em tela,

In fimine, aponte-se que a expressdo “empréstimo de servidor”
traz conotagbes de disposicédo direta sobre a propria pessoa do
empregado, néo tendo logrado, ademais, qualquer projecéo. Entendo,
pois, deva ser utilizada aquela outra, que serviu de tdnica & presente
pega.

Ao mais, a bilateralidade anteriormente aludida (item 4) e que
induz a participagdo do empregado ao ato, sugere-se seja atendida
por via da interveniéncia deste.

Recomendavel, também, que se faga previséo quanto & transi-
toriedade de complementiagéo salarial eventualmente paga em razdo
da “cessdo”, duragédo idéntica & duragdo desta, ndo induzindo, ade-
mais, a presenca de um novo vinculo laboral entre ¢ “cedide” a
aquele que o recehe (a formalizacdo desta Ultima assertiva também
me parece oportuna).

Deve ser ainda aponiada a necessidade da fixagdo prévia da
responsabilidade pela quitagéo de servigos extracordindrios prestados
ho curso da “cesséo”, de modo a se evitar qualquer tipo de divida
ao “cedido” ou terceiros.

Por final, diga-se cque os empregados ‘‘cedidos” devem rema-
nescer contribuindo para o érgédo previdenciario a que se vinculou
por forca de seu efetive contrato de trabalho, sendo esta a reco-
mendacdo da Portaria n.° 02, de 06-06-79, do Sr. Secretario de
Previdéncia Social do MPAS, itens 17 e 17.1, verbis:

*17 — O servidor clvil da Uni&o, Estado, Territério, Dis-
trito Federal, Municipio ou autarquia sujeito, nessa qua-

! lidade, a regime préprio de previdéncia social, quardo
requisitado, ainda que para servir em entidade vinculada
ao SINPAS — Sistema Nacional de Previdéncia e Assis-
téncia Social, continuara excluido do regime da CLPS (art.
3.2, I) mantendo o seu vinculo com o regime previdenciério
de origem,

17.1 — O disposto no item 17 se aplica ao caso de requi-
sigdo com ou sem 6nus para a reparticdo de origem, ou
em que além do vencimento e vantagem do seu cargo
efetivo, o servidor requisitado percebe gratificagdo de
qualquer natureza na reparti¢do requisitante.”

Como se vé, direta (item 17) ou analogicamente (item 17.1), a
norma acima se adequa ao caso sub examine.

R. Dir. Proc, Geral, Ric de Janheiro, (38), 1986 ' 327



7 — Para fecho, impde-se uma Uitima observagédo: a minuia
trata a “cessdo” com a temporariedade exigida — “tempo limitado
e para atender a realizaglo de servigos urgenies e inadiaveis” —
mas, € isso parece (suposigdo) um tanto paradoxal, sua proposta
se deu para a.regularizaglo do que vem ocorrendo com “elevado
nlimero de empregados” (vide fls. 2 de processo administrativo).
Assim, convém frisar que o convénio pretendido, apesar da transi-
toriedade apontada, ndo pode ser utilizado para tentar dar cunho
de ‘‘cess@o’ ao que efetivamente ndo o seja. Cada caso, portanto,
deveré ser objeto de andlise criteriosa e, na hipbtese de inexisténcia
de suporte fatico & “cessdo”, de melhor alvitre buscar outra alter-
nativa, sendo a melhor delas, no mals das vezes, a suspensio do
contrato de trabalho do servidor “cedido’ (ou a ser “cedido”), com
a criacdo de um novo vinculo entre tal empregado e aquele que
vier a recebé-lo, como, alias, ja foi sugerido por esta especializada.

Este &, s.m.j., o parecer.
Rio de Janeiro, 05 de setembro de 1985.

" Marcelo Eduardo Frotté de Carvalho
Procurador do Estado

VISTO

1 ~ Aprovo ¢ Parecer n.° 01/85, de fls. 16/30 do llustre Pro-
curador do Estado MARCELO EDUARDO FROTTE DE CARVALHO,

2 — Encaminhe-se o Processo & Secretaria Municipal de Go—
verno, com vistas @ COMLURB.

Em 21 de outubro de 1985,

Eduardo Seabra Fagundes
Procusador-Geral do Estado

Proc. n.° 06/502.017/85
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Averbagdo de tempo .de servigo particular

Parecer n.° 24/86 - Eduardo Wilson. Neto

Justificacdo . judicial. Pedido de averbacéo de tempo de
servigo vinculado ao sistema previdencidrio, para efeitos
de aposentadoria. Juiz de Direifo. Apropriado o pronuncia-
mento desta PGE. Lei Complementar n.? 15/80. Admissibi-
lidade da contagem para efeitos de aposentadoria. Leis
Federais n.» 6.226/75 e 6.864/80 c/c art. 94, § 4.° da
Constituicdo. Estadual e Lei n.° 530/82. Prova a ser efeli-
vada perante o Instituto Previdenciario. Tempo de servigo

. particular justificado perante o-Estado néo constitui prova
habit a sua admissibilidade.

JOSE RIBEIRO FILHO, Juiz de. Direito, requer averbagdo de tem-
po de servigo parlicular para efeitos de aposeniadoria.

A comprovagdo do referido tempo de servigo foi apresentada
mediante Justificagdo Judicial, circunstancia que motivou a audiéncia
desta Procuradoria Geral, por sugestéo do Sr. Diretor-Geral da Sub-
secretaria Administrativa’ do Tribunal de Justica do Estado, e & luz
do estabelecido no artigo 78 8 20 do Decreto n.° 2. 479, de 08 de
margo de 1979. o

Dispte o aludldo dlspos:IWO Iega[

“Art, 78 — Admitir-se-4 como documentagao propria com-
probatérla do tempo de serwgo publico

e T T R R R B R R R R P N R I

....................................................

§ 2.0 — Sobre o tempo de- selwgo comprovado mediants
justificagéo judicial, sera prévia e obrlgatonamente ouvida
a Procuradona Geral do Estado”

Verlflca-se portanto, que a audiéncia obrigatéria desta casa
restringe-se as Justlflcagoes .Judlmals que objetlvam a comprovagao
do tempo de servico PUBLICO.

Na hipétese trata-se de tempo de servigo prestado na drea par-
ticular, desconstntumdo—se assim, a |mpos:gao da regra legal in-
vocada.
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