: ,:S.,e_in:hor Subprocuradot-Geral:

" - Estou dé acordo, pelos s8us proprios fundamentos, com as ma-
nifestagcdes de fls. 50/52 e 61 da Procuradorla do Patrimonio Imo-
biliario.. ,

A conmderagéo cle V. Exa
Rio de Janeiro, 27 de margo de 1985

érlo Alexandre Campos Mendonga
. Procurador-Assessor
VISTO
Aprovo o0s pronunciamentos de fls. 50/52 e 61 da Procyradotla
do Patrimdnio Imobiliério,

A Secretaria Municipal de Governo.
Rio de Janeiro, 27 de margo de 1985.

Joaquim Torres Aradjo
Subprocurddor-Geral do Estadp

Proc. n.® E-10/223.657/80.
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Cémara dos Vereadores. Requerimento

 de informag¢des dirigido ao prefeito

municipal. Direitos e condi¢gdes para a
~ obrigatoriedade da resposta

Parecer n.? 50/85 — Nelson Nascimento Diz

O Exmo. Sr. Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro, tendo em
vista o requerimento de informagdes, composto de cinco itens, for-
mulado pelo ilustre Vereador WILSON LEITE PASSQS, solicita “a
expedigdo de parecer conclusivo quanto aos limites até os quais
estaria o Chefe do Executivo Municipal obrigado a responder a cada
um daqueles itens'.

Os itens objetc do pedido de informagdes sdo os seguintes:

“1 — Qopia auténtica dos contracheques referentes ao més de
outubro de 1984, de cada um dos fiscais de Renda em atividade.

2 — Copia auténtica dos contracheques referentes ao més de
outubro de 1984 de cada um dos ocupantes de Cargo de Comisséo
(DAS) de natureza estritamente fiscal, da Secretaria Municipal de
Fazenda.

3 — Qual o n.? de Fiscals de Renda existentes na Secretaria
Munigipal de Fazenda? :

4 — Copia auténtica dos proventos de aposentadoria de cada
um dos Fiscais de Renda aposentados, referentes ao més de outubro
de 1984,

-5 — Qual o cargo ocupado pelos servidores CARMEM LEITE,
JESSY SARMENTO e RAUL CID LOUREIRO, na Secretaria Municipal
de Fazenda e quais, discriminadamente, os vencimentos, que, a qual-
quer titulo, percebem.”

Preliminarmente, cumpre desde logo estabelecer que descabe
a invocagéo do prazo previsto no art. 101, inciso Xlll, da Lei Orgénica
dos Municipios (Lei Complementar n.° 1, de 17-12-75), feita pelo
Presidente da CaAmara de Vereadores, MAURICIO AZEDO, no offcio
de encaminhamento do pedido ao Sr. Prefelto, eis que o Municipio
do Rio de Janeiro tem lei organica propria — a Lei Complementar
h.° 3, de 22-9-76.

A Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro trata da matéria
no art. 26, XIX — que alinha, entre os atos de competéncia privativa
da Camara de Vereadores, “o encaminhamento ao Prefeito Muni-
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cipal, por intermédio da Mesa da Camara, de pedidos de informag&o
somente sobre fato relacionado com matéria legislativa em tramite
ou sobre fato sujeito & fiscalizagdo pariamentar”, o

Tratando da responsabilidade do Prefelto, dispde a Lei Orgénica
do Municlpic do Rio de Janeiro: : :

“Art. 84 — As infragbes politico-administrativas do Pre-
feito, de julgamento pela Cémara, sdo as especificadas
ha lei federal.” :

A lei federal referida é o Decreto-Lei n.0 201, de 27-2-67, que
dispGe sobre a responsabilidade dos Prefeitos e Vereadores. O art.
4.° desse diploma legal dispbe:

“Art, 4.° — S&o infrégées politico-administrativas dos
Prefeitos Municipais sujeitas ao julgamento pela Camara
-dos Vereadores e sancionadas com a cassagdo do man-
dato: ‘ '

.....................................................

Il — Desatender, sem motivo justo, as convocagdes ou
0s pedidos de informagdes da C&mara quando fei-
tos a tempo e em forma regular.”

' A Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro néo fixa, pois,
ao confrario da Lei Orgénica dos demais municipios, o prazo de
30 dias para a resposta do Prefeito aos pedidos de informagéo. Ndo
significa isso, contudo, que possa a resposta ser indefinidamente
procrastinada (com o que se cairia no desatendimento ao pedido),
mas que nédo estd ela sujeita a prazo Unico, fatal, podendo vatiar,
com razoabilidade, em face da maior complexidade ou dificuldade
de ‘levantamento dos dados solicitados.

Tal preliminar €, no caso concreto, relevante, eis que o pedido
de informagdes foi recebido no Gablinete do Prefeito em 8-1-85, e
0 presente processo velio a esta Procuradoria quando ja decorridos
mais de 30 dlas, mesmo se contado o prazo a partir do inicio da
sesséo legislativa no corrente ano (1,° de margo), :

Passemos ao exame do meérito.

- Questionam-se os limites até os quais estaria o Chefé do Exe-
cutivo Municipal obrigado a responder a cada um dos itens objeto
do pedido de informagées. '

- De ressaltar-se, de logo, que ¢ direito de pedir informagdes ha
de observar o principio constitucional da independéncia e harmonia
dos Poderes. B

Por isso o legislador constituinte federal, ao disciplinar a maté-
ria, dispds: o

A B0 —— e
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Pardgrafe Unico — :.......... i e S

c) a Mesa da Cémara dos Deputados ou a do Senado
Federal encaminharé, por intermédio da Presidéncia da
Republica, pedidos de informagéo sobre fato relacionado
‘com matéria legislativa em trémite ou sujeito a fiscaliza-
¢do do Gongresso Nacional ou de suas Casas.”’

A Constituicdo Estadual repete o dispositivo federal, afirmando,
em seu ari, 24, paragrafo 0nico, lefra c: : ' '

M0 encaminhamento ao Governador do Estado, por inter-
médic da Mesa Diretora, de pedidos de informagfes so-
bre fato relacionado com matéria legislativa. em trAmite
ou sujeito a: fiscalizagéo parlamentar;” ' .

Néo consagrou o legislador, no texto da Constituicdo do Estado,
no Tiulo reservado & organizaglo municipal, e especialmente no
Capltule consagrado &s Camaras Municipals, regra semelhante, nada
dispondo a respeito; no tocante ao Municipio do Rio de Janeiro,
veio a fazé-lo na Lei Orgénica (Lei Complementar n.° 3, de 22-8-76),
consagrando a mesma restricdo, isto &, limitando o pedido a fato
relacionado com matéria legislativa em trAmite ou sujéito a fiscali-
zacdo pariamentar: ,

Lei Complementar n.° 3, de 22-9-76.
“Art. 26 — ........ e

XIX — O encaminhamento ao Prefeito Municipal, por in-
termédic da Mesa da Camara, de pedidos de
informagéo somente sobre fato relacionado com

"~ matéria legislativa em tr&mite ou sobre fato sujel-
to a fiscalizagéo parlamentar.”

 Afora, pois, essas duas hipéteses — fato relacionade com ma-
téria legislativa em tramite e fato sujeito a fiscalizagdo parlamentar
-, descabe o pedido de informagdes. o

Parece estar bem claro, em relagédo a primeira hipdtese, que
o fato ha de se relacionar com matéria a respeito da qual haja, em
curso (“em tramite”), procedimento legisiativo, @ ndo apenas com
matéria sujeita & competéncia legislativa, em tese, do 6rgdo soli-
citante. : o ‘

Em relagdo & segunda hipétese, dols entendimenics aparente-
mente se podem por: pelo primeiro, a informagédo, quando referida
a "fato sujeito a fiscalizagdo parlamentar”, também suporia, para
sua legitima, solicitagdo, estivesse j& em curso procedimento fiscali-
zatdrio, e ndo apenas que se reporte a fato possivel, em tese, de
fiscalizagédo pelo Legislativo; pelo segundo, o pedido de informagbes
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tetia como objeto qualquer. fato susceptivel de fiscalizagdo parla-
mentar, dispensando atuacao fiscalizatoria em curso, de que fosse
simples instrumento.

O primeiro entendimento suporia, pois, a instauragéo, pelo Le-
gislativo, sob qualquer outra forma, de um procedimento fiscalizaté-
rio, com objeto definido; .0 segundo, dispensando tal deciséo prévia,
implicaria em considerar o pedido de informagdes como o préprio
exercicio de uma atuagdo fiscalizadora em concreto, que por ele
estaria tendo inicio.

Uma conseqliéncia importante a extrair de tal possivel diferen-
ciagdo estard em que numa hipdtese a decisdo de fiscalizar em
concreto ficatia sujeita a uma manifestaco de vontade do Legislativo,
no seu iodo; na outra, a menos que o requerimento de informagdes
fosse submetido a deliberagédo da Casa Legislativa, teriamos a defla-
gragédo de procedimento fiscalizatério pela vontade de um sé parla-
mentar: o autor do requerimento,

De notar que, no particular, é bhastante insélito o Regimenio
Interno da Cémara Municipal do Rio de Janeiro.

Assim, o art. 200, letra i, dispde:

“Art, 200 — Sera despachado de plano pelo Presidente
o Requerimento que solicitar:

....................................................

i} informagdes oficiais, quando ndo requerida audiéncia
do Plendrio;”

E o art. 201:

“Art. 101 — Os requerimentos de informagéo versardo so-
bre atos da Mesa ou da Camara, do Executivo Municipal
e dos orgdos a ele subordinados, das autarquias munici-
pais, das concessiondrias de servigo publico municipal,
ou de organismos oficiais de outros poderes que mante-
nham interesses comuns com o Municlpio.”

O art. 202, que trata dos requerimentos sujeitos a deliberagéo
do Plenario, néo inclui, entre eles, os requerimentos de informagao,
Todavia, dispbe o art. 203: ‘

“Art. 203 — Sera necessariamente escrito, dependera de
deliberagdo do Plenéric & podera ser dlscutldo 0 requeri-
mento que solicitar:

....................................................

3 — informagdes oficiais, quando solicitada pelo autor a
audiéncia do Plenario;" .
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Significa, tal conjunto de disposigfes, que o requerimento de
informagdes sé vai necessariamente a Plendrio quando tal providén-
cia for solicitada pelo autor do requerimento, o qual, contudo, pode
vé-lo prosperar independentemente- de tal providéncia ...

No tocante & questdio aqui posta, de o requerimento de infor-
magoes formulado sobre fato sujeito a fiscalizagéo parlamentar exi-
gir, ou ndo, procedimento fiscallzatério em curse, nada esclarece
o] Regimento Interno da Cémara de Vereadores do Municipio do Rio
de Janeiro.

O Regimento Interno da Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro também nédo ilumina essa questdo, embora acrescente
alguns elementos gue melhor delinsiam os contornos do requerl-
mento de informagdes, que assim disciptina: -

“‘Art, 112 — Os Requerimentos de Informagdes somente
serdo encaminhados ao Governador do Estado guando se
. referirem a fato relacionado com matéria legislativa em
tramitagdo ou sobre fato sujeito a fiscalizagdo parlamentar.

§ 1.2 — N&o cabem em Requerimento de nformagdes que-
sitos que importem em sugestéo ou conselhe & autoridade
consultada.

§ 2.0 — Encaminhado um Requerimento de Informagdes,
se estas ndo forem prestadas dentro de 30 dias, o Presi-
dente da Assembléia, sempre que solicitado pelo seu
Autor, fard reiterar o pedido, através de oficio, em que
acentuara aquela circunstancia.

§ 3.2 — O recebimento de resposta a pedido de infor-
magdes sera referido no expediente, encaminhando-se ao
Deputado requerente o processo respectivo.

§ 4.9 — A Mesa Diretora deixar4 de encaminhar Reque-
rimento de Informagdes ou parte dele que contenha ex-
pressdes pouco corteses, assim como deixara de receber
resposta que esteja vazada em termos tais que possam
ferir a dignidade de algum Deputado ou da Assembléia,
dando-se ciéncia de tal ato ao interessado.

Art. 113 — No caso de entender a Mesa Diretora que

determinado Requerimento de Informagdes néd¢ deve ser

encaminhado, dara conhecimento da decisdo ao Autor.

Se este recorrer de sua decisfo, a Mesa Diretora o enviara
. & Comisséio de Constituigdo e Justiga.

Paragrafo Gnico — Se o parecer for favoravel, o Requeri-
mento serd transmitido; se contrério, arquivado.”

-No plano federal, o Regimento Interno da Camara dos Deputados
¢ indicativo da tendéncia de vinculagdo do requerimento de infor-
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magdes a fatos concretos objeto de fiscalizagdo, fatos esses cujo
ambito encontra definigéo. regimental, assim dispondo esse diploma;

360

“Art. 130 — Os requerimentos de informagédo somente po-
‘deréo referir-se a fato relacionado com matéria legislativa

em tramite, ou a fato sujeito & fiscalizagéio do Congresso

Nacional eu da Cémara dos Deputados, e seréio encami-

plblica pelo 1.° Secretdrio da Camara. )
§ 1. — Por matéria legislativa em trAmite entende-se a

nhados ao Chefe do Gabinete Civil da Presidéncia da Re-

que seja objeto de projeto de lei, proposta de emenda a.
Constituigéo, em tramitagéo, ou de decreto-lei em fase de

apreciagao pelo Congresso Nacional.

§ 2.0 — Constituem fatos sujeitos 2 fiscalizacdo do Con-
gresso Nacional ou da Camara dos Deputados.

a) os de fiscalizacdo financeira e orcamentaria, referidos
no art. 70 da Constituigéo;

k) os atos do Poder Executivo, inclusive os da adminis-
tracéo indireta, que tenham seu processo de fiscalizagéo,
pela Camara dos Deputados, regulado em lei;

¢) atos do Presidente da Replblica e Ministros de Estado
que importem, tipicamente, ctime de responsabilidade.

§ 3.9 — Quando pertinentes a fate relacionade com a
matéria definida no § 1.9 deste. artigo, os requerimentos
de Informagéo somente serdo admitidos se contiverem
expressa referéncia, inclusive numérica, & matéria legis-
lativa em trAmite, anexados os respectivos avulsos.

§ 4.° — Apresentado um requerimento de informagéo, se

esta ja tiver sido prestada em resposta a requerimento
anterior, serd. entregue copia, ao Deputado interessado,
se ndo tiver sido publicada no Didrio do Congresso Na-
cional, considerando-se, em conseqliéncia, prejudicada a
proposigao, :

§ 5.° — Nédo cabem, em requerimentos de. informag&o,
providéncias a tomar, consulta,. sugestéo, conselho ou
interrogagdo sobre propdsitos da autoridade a que se di-
rigem. : :

§ 6.° — O Presidente tem a faculdade, como 6rgdo da
Mesa, de negar a aceitagéo de requerimento de informa-
¢do formulado de modo inconveniente, cabendo desta
deciséio recurso ao plendrio. Este sera decidido pelo pro-
cesso simbolico sem discussdo sendo permitido o enca-
minhamento de votagéo pelo Autor do requerimento.
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§ 7.0 — 8Se for indeferido requerimento de informagéo, ou
retardado o respectivo despacho, sera licito ao Deputado
apresenta-lo diretamente ao plendrio, por intermédio da
Mesa, com pelo menos vinte e cinco assinaturas, s6 po-
dendo falar a esse respeito, o Autor, os Lideres da Maioria
e Minoria, e dois oradores, um a favor e outro contra, por
cinco minutos. :

§ 8.2 — 8e, no prazo de duas sessdes tiverem chegado

&4 Camara, espontaneamente prestados, os esclarecimen-

tos pretendidos, deixard de ser encaminhado o requeri-
mento de informagéo. ‘

§ 9.9 — Encaminhado um requerimento de informagéo,
se esta ndo for prestada dentro em trinta dias, o Presi-
dente da Camara, sempre que solicitado pelo seu Autor,
fara reiterar o pedido através de oficie, em que acentuara
aquela circunstancia.

§ 10 — Os requerimentos de informagéo com fundamento
em projetos em tramitagdo, somente serdo apreciados
apés o parecer da Comissdo de Constituigdo e Justica,
desde que conclua pela constitucionalidade da proposi-
gdo, ou se ultrapassado o prazo regimental para a emis-
sdo do mesmo.”

Contudo, é no Regimento Interno do Senado Federal que mais
fortemente se apresenta a vinculagdo do requerimento ao fato con-
creto sujeito a fiscalizagdo pariamentar:

“Art. 239 -— Em relagéio ao requerimento de informagdes
serdo observadas as seguintes normas:

| — sé sera admissivel:

a) como ato pertinente ao exercicio da compe-
téncia fiscalizadora do Congresso Nacional
ou do Senado Federal;

b) para esclarecimento de qualquer assunto
submetido & apreciacdo do Senado;

Il — seré dirigido ao Chefe do Gabinete Civil da Presi-
déncia da Reptblica; X

Il — devera mencionar o fato sujeito a fiscalizagédo do
Congresso ou do Senado, assim definido em lei
(Const., art. 45), ou fazer remissdio expressa &
matéria legisiativa em tramitagéo:

IV ~— néio serdo pedidas informagdes ao Presidente da
Republica sobre matéria da sua competéncia pri-
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vativa, nem ao Poder Judiciario, 2 Camara dos
Deputados e a 6rgdos dos Estados e Municipios;

V — né@o podera conter pedido de providéngia, con-
sulta, sugestao, conselho ou interrogagdo sobre
propésitos da autoiidade a quem se dirija; '

VI — recebido o requerimento, a Presidéncia terd o
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para examina-
lo, e, se deferido, sera lido no Expediente e publi-
cado no Diério do Congresso Nacional;

— indeferido, o requerimento ird ao Arquive, sem
publicagéo, feita a devida comunicagéo ao reque-
rente, cabendo, da deciséo, recurso para o Plena-
tio, ouvida a Comissdo de Constituigdo e Justica;

VIl — as informagdes recebidas serdo arquivadas depols
de fornecida cdpla ao requerente e, quando se
destinarem & elucidagdo de matéria pertinente a
proposicdo em curso no Senado, serdo incorpo-
radas ao processo respectivo;

IX — ao fim de 30 (trinta) dias serd reiterado expe-
diente de solicitagdo das informacgdes, quando
néo hajam sido prestadas ou nfo tenha sido soli-
citada, pela autoridade competente, a prorrogagéo
do respectivo prazo;

X — o pedido de protrogacéo referido no inciso ante-
rior serd considerado aprovado se ndo houver
objecdo do Plenario;

Xl — transcorridos 30 (trinta) dias da reiteragéo, sem
resposta, . a Presidéncia dara conhecimento do
fato ao requerente e ao Plenério, sendo o requeri-
mento definitivamente arquivade.

VI

Art. 240 — O requerimento de remessa de documentos
equipara-se ao de pedido de Informagdes.”

O entendimento de que o pedido de informagdes pressupde um
procedimento fiscalizatdrio em curso, com objeto definido, do qual
seria um dentre outros instrumentos, parece ter recebido recente-
mente apreciavel reforgo, com a edig8io da lei regulatéria do poder
de fiscalizag&o previsto no art. 45 da Carta Federal (e no art. 37 da
Carta Estadual). :

A propésito desse artigo, leciona MICHEL TEMER (Elementos de
Direito Constitucional, pp. 145-6): :

““Duas competéncias fiscalizadoras sdo atribuldas ao Le-
gislativo: a) uma, prevista no art. 45, ampla e geral, que
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lhe permite indagar e questionar a respeito de':tqdos 0s
atos do Poder Executivo, inclusive os da administragdo
indireta. O art. 45 ndo cuida da fiscalizagéo financeira e
orcamentaria {prevista no art. 70 e par_égrafo,s)_ mas dos
atos do Executivo quer envolvam, ou néo, aplicagéo de
verbas publicas. E compsténcia derivada da idéia se-
gundo a qual os atos da administragdo devem ser acom-
panhados e fiscalizados pelo povo. ‘

Até que ponto ird essa fiscalizagéo? -

Cumpre salientar, inicialmente, qu%‘ a Constituigéo cgnfer_e
ao legislador ordindrio a regulagdod do processo fiscali-
zatério. Trata-se de norma constituciona! de eficacia
limitada que demanda legislagéo integrativa para alcangar
operatividade plena.

Note-se que a lei ordindria ndo estabelecera “a fiscaliza-
gdo”. Esta j& é autorizada pela Constituigéo. 9 que a [e’f
ordindria fara & estabelecer formulas, critérios, “processo
de fiscalizagdo. _ -

De toda sorte, para fiscalizar, impende o estabelecimento
de um processo fiscalizatério. Dai havermos dito que a
norma do art. 45 ndo tem eficécia plena, exig'mdo_ legis-
lagdo ordindria para atingir aquele grau de eficacia.

Fique claro que o Legisiativo, ao0 emp_reer]der a fiscaliza-
¢do autorizada pelo art. 45, néo poqe ir ao ponto de
questionar a convenléncia e a oportunidade dos atos pra-
ticados pela adminisiragéo. '

Poder4 ter acesso & maquina burogratica do Poder Exe-
cutivo para conhecer o ato praticade na sua intimidade
e, assim, tomar medidas de critica ou de aplauso.

Alnda mais: o processo de fiscalizagdo podera servir de
base para a convoca¢ao de Ministros de Esta_do‘e qutros
agentes do Poder Executivo para pr_estarqm gsgiarec;m\?n_—
tos sobre assuntos determinados; por essa via,, 'ta.mbg_zm
poderd, o parlamentar, utilizar instrumentos constitucio-
nais como a agdo popuiar e ¢ direito de petigdo o de
representacdo visando a invalidagﬁo_de d_ete,rmmadps .a_to_s
ou a indenidade do patrimbnio pdbiice.” * i

Pois' bem: o legislador federal aprbvou rece,nterrler]te o que ""?i‘?’;
a ser a Lei n.¢ 7.295, de 19-12-84, que exatamente “Dispde slobre (o}
processo de fiscalizagdo pela Camara dos Deputados.e pelo Sena_dg
Federal, dos atos do Poder Executivo e os da Administragéo [ndi

reta”. ‘
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Dlspﬁe o dit. 4.° dessa Iel.

“Art, 4.9 — Para cumprlmento de suas atrlbmgoes as Co-
missdes de Fiscalizagdo e Controle, obedecidos os pre-
celtos constltu0|ona|s e na forma regimental, poderdo:

] — SO|ICItaI' a convocagdo de Ministros de Estado e
- dirigentes de entidade da Adminisiragéo Indireta;

Il — solicitar, por escrito, informagdes a Administragéo
Direta_ e & Indireta sobre matéria sujeita a fiscali-
zagéo; ‘

-JII'% requisitar documentos pablicos necéssérios
: cidac&o do fato, objeto da fiscalizagéo;

IV — providenciar a efetuagdo de pericias e diligéncias.

§ 1.° — Somente a Mesa da Camara dos Deputados ou a

do Senado Federal podera dirigir-se ao Presidente da Re-

. publica para solicitar informagdes ou documentos de inte-
~ resse da respectiva Comissdio de Fiscalizagdo e Controle.

§ 2.0 — Serdo assinados prazos ndo inferiores a 10 (dez)
dias para cumprimento das convocagdes, da prestacdo de
informagdes, requisigio de documentos plblicos e reali-
zacio de diligéncias e pericias.

§ 3.2 — O descumprimento do disposto no paragrafo ante-
rior. ensejard a apuragéio da responsabilidade do infrator,
de acordo com a legislagdo processual pertinente,

§ 4.9 — Quando se tratar de documentos de carater sigi-
loso, reservado ou confidencial, serdo anunciados com
estas classificagbes, as quais deverdo ser rigorosamente
observadas, sob pena de responsabilidade de quem os
violar, apurada na forma da lei.”’

Y

a elu-

~ Como se vé dos trechos grifados, o modslo legal consagra a
vinculagéo do pedido de informagdes — que, na esteira do Rl do
Senado Federal, de certo modo iguala & requisigdo de documentos —
a matéria sujeita a fiscalizag8o, entendida esta, parece-nos, ndo
como a fiscalizagéo possivel em tese, mas sim como a fiscalizagéo
a que naquele momento se esta concretamente procedendo.

_ Dir-se-4: se a Comissdo de Fiscalizagdo e Controle tem atividade
permanente, qualquer informagdo solicitada lmpllcaré em criar-se o
procedimento fiscalizatérioc em concreto, que ndo hd de necessaria-
mente preexistir. Ainda que assim seja — e podemos imaginar que
o pedido de informagbes suponha prévia aprovacdo da matéria a
fiscalizar, de que sera, portanto, um posterius — a circunstancia
relevante é que ¢ pedido devera indicar a matéria objeto da fiscali-
zacéo inibindo, pois, solicitagbes sem substincia, que se constituam
em simples Incémodos ao Executivo.
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Assim, parece que podemos concluir pefa exisiéncia de um ele-
mento comum aos dois entendimentos: o pedido de. informagtes: ndo
pode servir apenas & curiosidade inconseqlente ou maldosa, ou
tornar-se instrumento de apoquentagio gratuita'do Executivo; dal a
lndlspensablltdade, em principio, de declarar-se a finalidade da infor-
magéo solicitada, vinculada ao fato SUjeItO a fiscalizagéio do Legis-
lativo. No primeiro dos entendimentos aqui apresentados, tal fato ja
deveria ser objeto de procedimento fiscalizatdrio em curso; no:se-~
gundo, a fiscalizagédo estaria ocorrendo com o préprlo requerimento

de informagdes.

Note-se qus © pedldo de certiddo, que se inscreve entre os
direitos e garantias individuais constltuclonalmente assegurados .e
com o gual guarda o pedide de informacgdes certa analogla, submete-
se, no entendimento pacifico da doutrina, a tal exigéncia.

Até mesmo a certiddo requerida para a agéo popular esta su]elta
a indicagéo de sua finalidade (Lei n.° 4.177, de 29-6-65, art. 1.2, § 4.°)

De salientar, como adverte PINTO FERREIRA, que ‘o poder de
investigar outorgado ap Congresso @ um poder auxmar do seu mais
amplo e completo poder de legislar” (Curso de Direito Constitucional,
1.2 Vol., 4.2 edigéo, p. 235). Ora, se o pedido de informagbes exige,
em relagﬁo a atividade principa]' do Legislativo {a da feitura de leis),
uma correlagéo entre o fato sobre o gual versa, e a “matéria legis-
lativa em tramite” certamente néo ha que se dispensar a existéncia
de igual liame entre o fato que motiva o pedido de informacgdes e
a atividade fiscalizatoria do Legislativo, ndo sendo: possivel admitir-se
indiscriminada devassa no Executivo, isto 8, estar sujeito o Executivo
a responder a toda e qualquer questéo que lhe resolva formular’ qual-
quer integrante do Legislativo, ainda que desacompanhada de justl-

ficativa. .

A clara identificag8io do fato sujeito a fiscalizagio é necessérla
seja 4 adequada prestagdo de informagdes pelo Executivo, seja,
antecedentemente, & verificagdo do proprio cabimento do pedido,
certo que nem todos os atos do Executivo estéc sujeitos & fiscali-
zagdo do Legislativo, bem ainda que ha ouiros cujo procedimento
fiscalizatério esta previsto de forma especial [a fiscalizagdo finan-
ceira e orcamentaria, a nosso ver, tem procedimento proprio, cujo
rito deve ser obedecido: — na- CF, cujos princlplos sfo, na matéria,
de observancia obrigatoria pelos Estados (art. 13, IV), 0 procedl-
menio estd previsto nos arts. 70 a 72].

Inobstante tal entendimento, somos de opinido que a flscallzagao
parlamentar deve ser tdo ampla quanto possivel, sendo o seu exer-
cicio saudavel a vivéncia democrética. Nesta matéria, antes o-ex-
cesso que a escassez. O risco de eventual malversagao das jnfor-
magdes obtidas é minimizavel ante os meios de neutralizagéo de-tais
expedientes, em sede parlamentar, através das préprias: Iiderangas
do Governo. y R
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Asswn, independentemente da indicagdo rigorosamente objetiva
da finalidade a que se destina a informagdo pedida, deverd o pedido
ser acolhido sempre que for possivel razoavelmente configuré-la, de
modo a que: possa o Exscutivo formular sua resposta.

De um lado, a difusa perquiricdo de fatos por qualquer um dos
membros do Poder Legislativo & susceptivel de transtornar o funcio-
namento regular do Executivo, cuja atividade podera ser tumultuada
ou infrutiferamente acrescida sem justa motivagéo; de outro, atende
a0 interesse publice a fiscalizagéo critericsa dos atos do Poder Pa-
blico pelo érgéo legislativo, dentro de limites razoéveis e legitimos.

-Para concillar esses propésxtos ~~ funcionamento regular e fis-
calizaglo criteriosa — preconiza-se  como comportamento a ser
desejavelmente adotado o acolhimento dos pedidos de informagéo,
alnda quando ndo esclarecida ob;etlvamente a finalidade, desde qus
néo’ consubstancuem

a) impossibilidade de correta identificacéo do fato su-
jeito & fiscalizacdo, de modo a impedir a adequada
- prestagéo de informagdes, ou, -

' b . procedlmento abusivo, ou de mera emulagao ou nu;m»
.. Gac vexaldria, com vmiagao do principto da harmonia
dos Poderss.

Postas estas premlssas, temos qua o pedido de informagdes aqui
em exame: ndo esclarece a finalidade com que apresentado, nem
mesmo permitindo, em alguns de seus itens, supd-la; ademais, fatos
possivelmente justificadores de alguns dos itens do pedldo & estao
sujeitos a fiscalizagédo por outros procedimentos, especiais.

Assim, os itens 1, 2 e 4 alcangam toda uma categoria da sarvi-
dores, ativos e inativos, consubstanciando menos um pedido.de infor-
magdes-que requisigdo de documentos ndo vinculada a qualquer fato
especifico, certo, ainda, que a despesa efetuada com os pagamentos
indagados, e a prépria fixagéo de proventos, em se tratando de apo-
sentados, ja.sdo objeto da fiscalizaglio do Poder Legislativo, pelos
mecanismos de controle externo a atuagao do Tribunal de Contas,
que é seu 6rgdo. auxiliar,

"0 item 3 comporta quatro lnterpretagoes, a saber: a prlmeira,
concemente a totalidade dos cargos existentes, cuja resposta se
encontra nos diplomas legais que os criaram, ou seja, atos do prépno
Legislativo; a segunda, concernente aos cargos efetivamente ocupa-
dos; a tercelra, ¢oncernente aos cargos ocupados, cujos litulares
estdo Iotados rid Secretaria Mumclpal de Fazenda; a quarta, concer-
nente a0 cargos ocupados cujos fitulares esifo em efetivo exercicio
nessa Secretaria, excluldos, pois, os afastados a qualquer tltulo. A
imprecisdo da pergunta permltlré solicitar esclarecimentos, deixar ao
Executivo a escolha da resposta, ou responder, conmderadas tod'\s
as alternativas.
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Finalmente, o item 5, ainda-que ndo perceptivel, de plano, qual
o objetivo da indagagdo, em térmos de fato sujeito & fiscalizagdo do
Legisiativo, podera ser respondido, nédo parece,ndo que acarrete a
resposta qualquer dificuldade.. -

E o entendimento que submetemos a cons:deragao de V. Exa.

Respeitosamente,

Neison Nascimento Diz
Procurador-Assessor

VisTO

De acordo com o Oficio n.2 50/NND/85.
A Secretaria de Governo do Municipio do Rio de Janelro
Rio de Janetro, 17 de julho de 1985

. ‘Joaqu'im Torres Aratjo
Subprocurador-Geral do Estado

-Proc. n.® 01/00065/8_5.
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