7.1.1 -— Nem se alvitre que se trate de o psicélogo registrar
-prescrigdo que médico tenha feito para paciente seu, seja porque ao
meédico é que incumbe tal registro, seja porque de nenhuma valia
pratica o regisiro da prescrigéo de outrem por quem, como o psico-
logo, néo pode receitar medicamentos e tem técnicas proprias para
o diagnodstico de seu cliente.

8 — Destarte, parece-nos:

a} deve ser indeferide o pedido consubstanc:ado no
item 1 de fls. 2;

. b} deve ser revogado o paragrafo Unico do art. 213 das
Nermas Técnicas aprovadas pelo Decreto n.0 1.754,
de 14-03-1978, para ¢ que sugerimos seja submetida
& consideragdo do Excelentissimo Senhor Governador
a possibilidade de edigdo de decreto vasado nos se-
guintes termos: :

“Art. 1. — Fica tevogado o paragrafo Unico do
art. 213 das Normas Técnicas Especiais para a Fis-
calizacdo do Exercicio Profissional e de Estabeleci-
mentos de Interesse para a Medicina e Salde Pi{-
blica, aprovadas pelo Decreto n.? 1754 de 14 de
margo de 1978,

Art. 2.° — Este decreto entrard em vigor na data de
sua publicacédo, revogadas as disposi¢cbes em con-
trario.”

Rio de Janeiro, 29 de novembro de 1985,

Amilcar Paranhos da Silva Velloso
Procurador-Assessor

VISTO

1 — Aprorvo, pelos seus fundaméntos, as conclusdes das all-
neas a e b do item 7 do pronunciamento de fls. 2/6, do Procurador-
Assessor AMILCAR PARANHOS DA SILVA VELLOSO.

2 — Encaminhe-se o Processo & Secretaria de Estado de Go-
verno,

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1985,

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.® E-14/31.845/85.
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O Estado em juizo

Mandado de Segurang¢a. Contagem em
dobro do prazo para o municipio oferecer
embargos infringentes em execugdo fiscal.

Parecer conirdrio do Ministério Pdblico.

‘Acérddo undnime da Cémara Civel do

Primeiro Tribunal de Alcada concedendo
o Wit

Mandado de Seguranca n.° 2.717/85

A Liminar foi Concedida
Relator: Juiz Humberto Perri

O MUNICIPIO DO RiO DE JANEIRO, pelo Procurador do Estadoe
in fine assinado e agindo, para tanto, segundo o autorizativo do
art. 1.9, do Decreto n.? 978, de 13-5-1977, vem, na forma do art. 153,
§ 21, da Constituicdo Federal e art. 1.9, da Lei n° 1533, de
31-12-1951 e com fundamento no que dispdem o art. 188, do Cdodigo
de Processo Civil combinado com o § 2.9, do art. 34, da Lel n.° 6.830,
de 22-9-1980, o art. 25 e seu paragrafo Gnico, da mesma Lei n.? 6.830
e o art. 184 e seus pardgrafos, do Codigo de Processo Civil, e de-
mais preceitos legais adiante invocados e face .ao ordenamento
do art. 39, |, a, do Regimento Interno do 1.° Trlbunal de Algada,
Impetrar

Mandado de Seguranca

contra ato praticado pelo Exmo. Sr. Dr. Juiz de Direito da 5.2 Vara
da Fazenda Piblica da Comarca da Capital, que julgou intempestivos
embargos infringentes ensejados pelo art. 34 da Lei de Execucdes
Fiscais que o ora Impetrante oferecera, assim como a ameaga, carac-
terizada pelo justo tecéio de que tal violagdo de direito liquido e
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certo torne a ocorrer, violagdo e ameaca de sua repetigdo, assim
configuradas; que importam em graves danos de sonegagso fiscal
€ enorme estimulo 4 evaséo de receita, com o cerceamento da capa-
cidade processual de o Impefrante atuar judiciariamente nos casos
de execugdo fiscal, pelos motivos exposios como se segue.

'EXPOSICAO DOS FATOS

1. — PROEMIO

A presente petigdo de mandado de seguranga esta delineada de
acorde com a seguinte estrutura: T :

| — EXPOSICAO DOS FATOS

-1~ — Proémio
{l~1- — Fatos
li-2- — O Ato Impugnado

II — EXPOSICAO DO DIREITO

e - Cabilmento do Mandado de seguranga
il-1-1 — Entendimenio do Eg. Supremo Tribunal
até 1973

II-1-2 — Entendimento do Eg. Supremo Tribunal
' de 1973 até Hoje ‘

I-1-3 — Entendimento Recente do Eg. Tribunal de
Justica Fluminense

1i-1-4 —~ Conclusdo Quanto ao Cabimento

II-2- -— Direlto Liquido e Certo Violado por Ato
Praticado com llegalidade

. -2-1 — A Dobra do Prazo para Recorrer

2.2 — A Intimagéo Pesscal ao Representante
Jud:clalﬂ da Fazenda Publica pela Lei de
Execuc¢des Fiscais

H-2-3 — O Sistema de Contagem de Prazo tem de
Respeitar o Modelo do Codigo

Ul — PEDIDO
Adiante-se, desde logo, que, por se partir de situagdo caracte-

rizada por ato viclador constante de ato judicial sujeito a recurso,
que é contemplada pelo verbete 267 da SUMULA do Eg. Supremo,
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que, interpretada no seu sentido meramente literal, poderia sugegir
o descabimento do mandado, deu-se énfase & pesquisa da evolugdo
do entendimento jurisprudencial até o vigente, hoje. Assim,

— o item lil-1-1 cobre o periodo dos anos trinta até 1973;
— o item I1I-1-2 cobre o periodo de 1973 a 1983 (nov.).

O ano de 1973 justifica-se, porquanto, nele, o Col. Supremo, por
sua composicdo plena, proferiu um v. acérdéo projetando o enten-
dimento da Sdmula 267 de forma suavizadora do seu texto frio.

E dai adiante ndo-somente consolidou esta exedgese, como, tam-
bém, suavizou-a mais ainda.

-2 — FATOS

Através da MM. 5.2 Vara da Fazenda Plblica da Regido Judi-
ciaria Especial, Comarca da Capital, o Impeirante fez ajuizar execugéo
de divida ativa (art. 585, VI, Cad. Proc. Civil), por crédito tributério
constante de imposto predial (art. 2.9, Lei n.° 6.830, de 22-9-1980),
contra Horacio Pinto Magalhdes, comprovando seu pedido com a
Cettiddo da Divida Ativa n.? 1-081520/76-3, tendo sido tombado, tal
processo de execugdo, sob o n.° 20.677, a 17-6-1978 (doc. j.).

Relativamente a essa execucio, Carlos Alberio da Silva Vieira
ofereceu embargos de devedor a 18-8-1983 (doc. j.}, gue foram im-
pugnados pelo Impetranta a 5-1-1984.

Julgando-os, por sentenga de fls, 25 “usque” 27 (doc. j.), o MM.
Dr. Juiz Impetrado julgou procedentes os difos embargos de devedor,
em razdo de quanto fornou insubsisiente o anterior e pertinente
arresto e condenou o Embargado, aqui Impetrante, em honorarios
advocaticios e custas, monetariamente corrigidos.

A conclusdo da r. sentenga foi publicada no “Diario da Justica”
de quarta-feira, 31-10-1984, as fls. 28, cf. ceriiddc de fls. 29 dos autecs
(doc. j.). E sua intimagéo foi feita ‘“‘ao representante judicial da
Fazenda Publica”, pessoalmente, como preceitua o comandamento
do art. 25 da Lei n.2 6.830, de 22-9-1980 (Lei de Execugfo Fiscal}
na quinta-feira imediatamente seguints, 1.9-11-1984, do que da conta
a certiddo do ventre dos autos, as fls. 28 (doc. §.).

Gontar-se-ia o primeiro dia do prazo recursal no dia seguinte,
sexta-feira, ndo fosse ele o dia 2 de novembre, feriado consagrado
a Finados, do que resultou, entdo, transferir-se para segunda-feira,
5-11-1984 (“in albis”, o sabado, 3/X] e 0 domingo, 4/Xl; tudo respei-
tante do art. 184 e seus paragrafos 1.2 e 2.0 do Cdédigo Adjstivo).

Tratando-se, como se tratava, de execucgfo fiscal, portanto re-
gida pela Lei n.° 6.830, de 22-9-1980 (art. 1.°), que expressamente
{também por seu art. 1.9, “in fine’’) conclama a subsidiariedade do
Codigo de Processo Civil, e ocorrendo sentenga “de primeira ins-
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tancia” em execugdo ‘‘de valor igual ou inferlor a 50 {cingllenta)
Obrigagbes Reajustaveis do Tesouro Nacional — ORTN” (petigdo
vestibular da execugéio, doc. ].), estava-se diante de uma chamada
“causa de algada”.

E, em casos que tais, sentenga "de primeira insténcia” em exe-
cugdo fiscal e “causa de algada”, admitir-se-iam embargos infrin-
gentes, ex vi do art. 34, capul, da lei de regéncia (a mencionada
6.830/80).

O Impetrante os interpds, as fls. 30 a 32 (doc. j.).

- Fé-lo a 13-11-1884, mandando-os, o0 MM. Dr. Juiz Impetrado,
juntar a 14 (doc. j.).

Dispunha, o al Embargante, aqui impetrante, de 20 (vinte) dias
para recorrer, face disposigdes do § 2.9, do art. 34, da Lei n.2 6.830
(prazo genérico de 10 dias para embargos infringentes) acasaladas
com as do art. 188 do Codigo de Processo Civil (dobra para recurso
da !:auzenda Publica). Vale, en passant, transcreverem-se essas dis-
posigbes:

“Art, 34 - ..., e e e

§ 2.9 — Os embargos infringentes, instruldos, ou ndo, com
documentos novos, seréo deduzidos no prazo de 10 (dez)
dias perante 0 mesmo Juizo, em petigdo fundamentada.”
(grifos do impetrante; Lei n.° 6.830/80);

“Art. 188 ~ Computar-se-& em quadruplo o prazo para
contestar e em dobro para recorrer, quando a parte for
a Fazenda Publica ou o Ministério Pdblico.” (grifos do
Impetrante).

.. Conseqlientemente, os 20 dlas contados do dies a quo
(6-11-1984, primeiro dla do prazo como visto atrds) verierlam a
24-11-1984, que, por cair em sabado, ultimar-se-iam a 26-11-1984,
segunda-feira, dies ad quem.

E o recurso de embargos infringentes ofereceu-se a 13-11-1984
{(doc. j.), como se registrou antes, ipso facte, tempestivo,

Contudo, o MM. Dr. Juiz Impetrado entendeu-o serddio, pelo
gque o “indeferiu” (fls. 32-v. dos autos; doc. |), fundamentando-se
assim:

“Indefiro os embargos Infringentes de fis. 30/32, por ser
intempestivo, nos termos do art. 34, pardgrafo 2.9, da
Lel n.° 6.830, de 22-09-80,”

E n&o lhe adentrou o'mérito, 0 que importou manter a insubsis-
téncia do arresto e a procedéncia dos embargos do devedor.
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Irresignou-se, o lmpetrante, com a violagéo de seu direito liquido
e certo de: '

a) ter contado em dobroe, sempre, o prazo para interpor
os embargos infringentes do § 2.2, do art. 34, da Lei das
Execucdes Fiscais (Lei n.° 6.830), por forga de aplicar-se
o mandamento do art. 188 do Codigo de Processo Civil,
a que S. Exa., inquestionavelmente, negeu vigéncia;

b) ter contados prazos a partir de “intimagéo ao repre-
sentante judicial da Fazenda Plblica™ a ser “feita pessoal-
mente”, como determinam o capul do art. 25 da Lei n?
6.830, de 22-9-1980 e seu parégrafo dnico; e

c) ter respeitada, em seu favor, as regras dos arts. 290,
292 e 184 e seus paragrafos do Cddigo de Processo Civil,
isto &, computarem-se os prazos, a contar da Intimacéo,
com exclusdo do “dia do comego” e incluséo do dia “do
vencimento”, considerar-se ‘‘prorrogado o prazo até o
primeiro dia util se o vencimento cair em feriado ou em
dia em que: | — for determinado o fechamento do forum
{(...)” e, finalmente, considerar-se que ‘‘0os prazos somen-
te comegam a correr a partir do primeiro dia atil apés a
intimagdo”,

E que, tendo-se em vista que seu recurso (embargos infringentes)
interpbs-se a 13-11-1984, cf. carimbo do cartério (e foi despachado
a 14), sé poderia ser considerado serddio se o MM, Dr. Juiz que
assim o fratou entendesse, como entendeu, que o prazo se escoara
antes de 13-11-1984. :

E para que o prazo para recurso de uma sentenga, que tivera
sua publicagdo havida no Didrio da Justica de 31-10-1984, se fin-
dasse antes de 13-11-1984, foi necessario que 5. Exa. ndo levasse
em conta, 0os seguintes aspectos:

1. que o recorrente tinha, como, data venia, tem, di-
- reito a 20 (vinte) dias para recorrer (a dobra) e ndo 10
{dez); :
2.9 que a intimagéo é pesscal, ao Procurador que fun-
ciona;
3.9 que se conta o prazo a partir da intimagéo; que
ndo se computa “o dia do comego” e que o prazo sé
comeca a fluir “a partir do primeiro dia Gtil apds a inti-
mag#o™. . :
Se S. Exa. houvesse aplicado, daia venia, tais consideracdes,
o dia final cairia em data posterior a 13-11-1984, e ndo daria por
serddio o recurso.

R. Dir. Proc. Geral, Rioc de Janeiro, (38), 1986 a7



Logo, a concluséo que se impds e se impde, incontrastavelmente,
do r. decisdrio que inadmitiu os embargos infringentes, & que o seu
ilustre e respeitdvel prolator fez tdbula rasa dos princlpios atras
imediatquentfe abordados, ou seja, ndo aplicou, o que importa em
negar vigéncia:

1.%) o art. 188 do Cédigo de Processo Civi;

2.9 o art. 25 e seu paragrafo Unico da Lei das Execugdes
Fiscais, L.el n.° 8,830, de 22-9-1980;

3. os arts. 290, 292 e 184 e seus parégrafos 1.° e 2.9,
do Cédigo de Processo Civil. :

Dentro desse quadro, o ora Impetrante ofereceu recurso & r.
decis#io denegatdria dos seus embargos infringentes (doc. ].) despro-
vido do efeito suspensivo; autuado e em fase de processamento.

E Ja admitido mas n&o julgado, :

~_ Este o quadro dos fatos & ocasifio da distribuigdo do presente
writ, '

I3 — O ATO IMPUGNADO

O ato impugnado pelo presente mandado de seguranga é, por-
tanto, a r. decisfio que ndo acolheu os embargos infringentes do
ora Impetrante, embargos que se interpuseram com fulcro no art, 34
da Lei de Execugdes Fiscais (6.830/80). Essa r. decisdo tem a se-
guinte redagéo:

“Indefiro os embargos infringentes de fls. 30/32 por ser
intempestivo, nos termos do art. 34, paragrafo 2.°, da Lel
n.° 6.830, de 22-09-80."

Dela, ofereceu-se recurso, j& admitido e atualmente em fase de
processamento, que, porém, ndo conta com efeito suspensivo.

E o arresto, convolado em penhora anteriormente, do bem ga-
rantidor da execugédo de divida tributéria, resta julgado insubsistente,
com evidente dano para o Impetrante.

Danos, também, e sob certo aspecto até mais relevantes, sdo
os de; '

1 — por néo ter contado em dobro o prazo recursal, no
caso em tela (e fatalmente ndo o contard na pletora dos
demais que ocorrerem), constituir-se uma grave ameaga
aos superiores Interesses publicos em razdo do cercea-
mento do direito de defesa de tais interesses em Juizo e do
espantoso nlmero de milhares de executivos atualmente
em curso, assim como dos futuros, 0 que provocara eva
séo de receita e estimulard sonegagio fiscal; :
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2 — por ndo ter respeitade o direito ao privilégio legal
.da intimagdo pessoal dos seus representantes judicials,
igualmente fomentar conseqiiéncias como as atras refe-
ridas; .

3 — por ndo ter contado o prazo pelo sistema instituido
no art. 184 e seus paragrafos, do CPC, também provocara
os mencionados danos,

A tais danos ndo se exige muito esforgo para se lhes ver a
tisna da irreparabilidade ou, aoc menos, da dificil, incerta ou demo-
rada réeparagéo.

|
EXPOSICAO DO DIREITO
Il-1 — CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

Enfre os pressupostos da impeiragéo, cabe, .desde logo, exami-
narem-se os relativos 4 possibilidade de interposigfo de recurso.

Na Lei n.? 1.533, de 31-12-1951, que regula o mandado de segu-
ranga, encontra-se a disposigdo in verbis:

“Art. 59 — Nédo se dard mandado de seguranga quando
se tratar: . _

......................................................

 — de despacho ou deciséo judicial, quando haja recurso
previsto nas leis progcessuais ou possa ser modificado por
via de correigédo;”

O principio desaguou na Sumula do Eg. Supremo Tribunal Fede-
ral gue, por seu verbete 267, fixou:

~ “Néo cabe mandado de seguranga contra ato judicial pas-
slvel de recurso ou correicéo.”

Sem maiores e desnecessdrias consideragdes a propdésito dos
conflitos que acabaram por gerar a Sumula-267 (cf. CASTRO NUNES,
in Do Mandado de Seguranga, 1980, pp. 82 e segs.) é fundamental
a andlise de como a vem, nos Ultimos tempos, fratando, adiante-se
mesmo, temperando, a Suprema Corte, :

Ao julgar o Rec. Ext. n.° 76.809-RS, a 5-12-1973, o Col. TRIBUNAL
PLENO da mais alta corie fé-lo verdadeiro leading case em maiéria
de mandado de seguranga conira atos judiciais passiveis de recursos
(Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 70-11, 504 a 522),
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_ Em seu voto, o: eminente Relalor, Ministro XAVIER DE ALBU-
QUERQUE, comega por considerar, o que chamou de “aflitiva con-
troversia”, a distingdo entre decisdes judiciais das quals caibam
recursos com ou sem efeito suspensivo, Admitindo que a redagéo
da Sumula 267, em néo distinguindo, também ndo veda o entendi-
mento de que “s6 as decisbes de que caiba recurso com efeito
suspensivo, ou correiglo provisdria de eficdcia, € que incorrem na
proibigéo legal” (fis. 506/7), chega &s seguintes constatagbes preli-
minares:

1.%) a questfio foi discutida, em mais de um caso, pelos
precedentes que informaram a Stmula 267;

2.2) em nenhum de tais casos o Eg. Supremo fol a admi-

tir o mandado de seguranga contra decisfo judicial sujeita

3 recurso sem efeito suspensivo tdo-somente por este mo-
vo;

3.2) os julgados da Suprema Corte posteriores & Stmu-
la 26? e até a data em que o douto relator estava a pro-
nunciar-se (5-12-1978) haviam se comportado no mesmo
diapasdo, a despeito de tentativa de enfrentar “decidida-
mente” a controvérsia. :

' Por tais motivos, o douto Ministro dispunha-se, porém, na opor-
tqnldade, a trata-la com &nimo de decidir, e porque o Plendrio estava
diante deste (R.E. 76.909-RS) e de outro caso em que, em ambos,
se ferla o problema da exata interpretacdo da Stmula 267 (em sua
pesquisa, o Impetrante, pelo signatario, concluiu tratar-se do que
gerou o v. acorddo no R.E. n.° 69.974-RJ, publicado na Revista
Tyimestrql de Jurisprudéncia, n.° 72-1ll, pp. 743 a 750, e datado do
dia seguinte ao daquels, isio &, 6-12-1973), Ademais, provocara-o
um excelente trabalho cientifico que consubstanciara o memorial do
-patrono da Recorrida, o eminente jurista GALENO LACERDA.

Dl'zendo, 0 eminente relator, que a questdo era, ja4 entdo, velha
de mais de quarenta anos e nfo havia encontrado solugéio satisfa
toria, reporta-se a estudo doutrinério do jurista VICTOR NUNES LEAL
datado da década dos cingiienta, ainda nédo aparecida a Lei n.° 1,533,
em que este reclamava do

“prejudicial e lastimével casuismo com que o assunto
. vinha sendo tratado pela jurisprudéncia dos nossos Tri-
bunais.” (grifo do Impetrante).

Prosseguiu, entretanto, a tormenta, sobrevindo a Lei n.2 1.533,
acentuando o culto magistrado gque

“o censurado casuismo continua a reger, fragmentaria-
mente e sem sistema, o comportamento dos Tribunais.”
(grifos do Impetrante). :
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E al se centrou a matéria, na perseguigdo de um sistema, um
sistema cientificamente concebido. Pouco adiante (pag. 512), o culto
Relator, Sr. Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE, aduz:

“VICTOR NUNES conclamou os Tribunais, no estudo a
gue ja me referi, a formulagédo de um sistema capaz de
resolver, de vez, o angustiante problema, e antecipada-
mente reclamou que tal sistema atendesse cumpridamente
4 distingdo entre as questdes do cabimento do mandado
de seguranga e do seu mérito, ndo lhes misturando os
critérios, Mais tarde, confessou que a nova perspectiva
do juiz, em que se veio a colocar, fé-lo admitir que certos
critérios pertinentes ao mérito fossem considerados, huma
espécie de prelibagdo, no exame da questdo prévia do
cabimento. Referia-se 4 nogédo de dano irreparavel, que
antes considerara inadequada ao encaminhamento da pri-
meira e preliminar questdo.” (R.T.4.-8.T.F.”, 70-ll, p.
512).

Em busca da sistematizacgéo, o ilustre Ministro-Relator, adotou,
basicamente, o método de verificar como se comportou o Eg. Su-
premo, “durante cerca de 20 anos de manipulagéo do remédio”, isto
é, durante o lapso de tempo decorrido entre o estudo doutrinario
do douto VICTOR NUNES e dezembro de 1973. E o fez da seguinte
forma:

1.9} analisando 413 acérddos classificados no capltulo
do cabimento do mandado de seguranga contra ato judi-
cial pela magnifica e meritéria obra O Mandado de Segu-
ranga e sua Jurisprudéncia, tomos 1 e I, de 1959 e 1960,
produzida pela entdo “Casa de Rul Barbosa”, hoje Fun-
dagdo (permita-se dizer, de passagem, que tal obra, que
pesquisou, estudou e classificou 1.893 acérdéos sobre
mandado de seguranca, remontando aos anos 30, é de
lamentar-se ndo haja sido atualizada);

2.9) acrescentou ao exame dessa pesquisa da “Casa de
Rui Barbosa™ a sua prépria, atualizatéria daquela, sobre
pelo menos, 81 acorddos, detendo-se minuciosamente a
escalpelé-los.

E conclui do exame:

“Dessa longa e penosa andlise — penosa para mim que
coligi esforgadamente, em varias fontes, os dados neces-
sarios, e para os colegas, que a estdo suportando paci-
entemente, - resulta, para agravo desses males, deso-
ladora conclusdo: a jurisprudéncia, nossa e alheia, néo
ajuda decididamente na busca de diretrizes béasicas que
se possam adotar no iocante a aflitiva questdo. Cal, ao
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gonirario, no casuismo que VICTOR NUNES qualificou de
lamentavel, e que, sem discordar inteiramente, ndo esiou
longe de considerar inevitdvel. Dela, o mais que se colhe
sdo alguns critérios fragmentdrios, recclhidos aqui e ali,
na medida em que orientaram este ou aquele julgado, e
uma, pelo menos, sugestio conclusiva: a inadmissibili-
dade é a regra, e sua admissibilidade, — a excegdo.”
(pdg. 512).

Mas ressalva significativamente, imediatamente a seguir:

“Tal sugestdo decorre, contudo, de uma imposig&o mera-
mente quantitativa (grifo do Impetrante): € que a imensa
maioria dos acodrddos analisados opta pela inadmissibili-
dade, sobrepujando largamente a pecquena minoria dos
© que admitem a medida.” (idem, ibidem). '
Passando, af, a examinar a sugestio do eminente VICTOR NU-
NES LEAL de, para decidir-se a questéo prévia do cabimento,

tomar-se de empréstimo ao mérito, numa espécie de prelibagéo,

“a nogéio de dano irreparavel”, o Sr. Relator XAVIER DE ALBUQUER-
QUE obtempera que

“E dificil aos Tribunais, senfo impossivel, a elaboragéo
de sistemas cientificamente concebidos. Julgando casos
concretos, cada qual com suas nuangas proprias, e deci-
dindo-os & luz dos principios gerais e de suas muitas
variantes, as vezes exceptivas, e mais, fazendo-o em mo-
mentos diversos, freqlentemente distanciados um do
outro, so por casualidade poderdo produzir decisGes que,
concatenadas, resultem na construgdo de um sistema ho-
mogéneo e simeétrico. Essa é, parece-me, fungéo da dou-
trina, que goza da franquia de especular in abstracto

(...)"

E varrendo a doulrina (fala-se aqui de tudo quanto se passou
até o ano 1973), mostra-a, no particular, “muito dividida”. Entre
aqueles juristas que: a) propugnam, uns, a admissibilidade apenas
quando os atos atacados s8o de natureza tiplcamente administrativa;
b) consentem-na outros menos restritivamente, mas nos termos
literais do art. 5.9, Il, da Lei n.° 1.533/51, cuja ampliagdo desaconse-
Iham; e ¢) ampliam, terceiros, a admissibilidade para os casos de
atos sujeitos a recurso desprovido de efeito suspensivo.

: Entre os primeiros, LUIS EULALIO BUENO VIDIGAL {1953),
THEMISTOCLES CAVALCANTI (1966), '

Nos segundos, SEABRA FAGUNDES e ALFREDC BUZAID.
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" Terceiros: CASTRO NUNES e HELY LOPES MEIRELLES, no
meio.dos mais’liberais. : '

Ainda fazendo demonstrar sua conclusdo de que a doutrina se
evidenciava “muito dividida”, o digno Ministro XAVIER DE ALBU-
QUERQUE, no v. voto (RTJ. — STF, 70-ll, p. 513), faz mencéo a
duas tentativas feitas ‘“no plano especifico da sistematizagéo de
critérios conducentes a solugdes pronias féceis e abrangentes de
quaisquer hip6teses concretas”, tentativas que, porém, resultaram
objeto de restrigdes.

Prosseguindo no seu voto, o eminente Ministro refere-se, de
novo, ao memorial do patrono do Recorrido, o jurista GALENO LA-
CERDA, em ponto a que empresta seu endosso ainda que com pe-
quena restrigio meramente conotativa, segundo & impositivo con-
cluir-se do seu brithante voto:

“Na ordem juridica, — escreve Sua Exceléncia no memo-
‘rial, -— ndo se sufocam necessidades reais. Desamparadas
de tutela juridica, haverdo elas de eclodir, pugnantes, na
doutrina e na jurisprudéncia, a reclamar o esforgo cons-
trutivo do jurista e do juiz. Por este motivo, na falta de
recurso suspensivo, passou a ser utilizado, entre nods, o
remédio que a Constituicdo de 1934, como a de 1946 e
a atual consagravam, contra o ato ilegal de qualquer auto-
ridade, a fim de obter-se, com o mandado liminar, a indis-
pensével suspensdo, e, com a sentenga final a ser profe-
rida no novo processo, a desconstituicéo da interlocutoria,
nos casos excepcionais de dano, oriundo da ilegalidade.”

....................................................

De passo em passo, termina Sua Exceléncia por propugnar
o cabimento do mandado de seguranga sempre que, néo
havendo da interlocutéria recurso suspensivo, esia, toda-
via, causar dano, seja real, seja legal.” (p. 514).

E a restricdo meramente conotativa do ilustre Ministro:

“De minha parte, creio que néo cabe propriamente con-
sertar 0 que se entenda ter sido erro, ou infelicidade do
legislador. {...) Bem ou mal, o legislador optou pela res-
tricdo a recorribilidade das interlocutérias, e néo lhe farei
a injustica, data venia, de supor que o motivou a ignoran-
cia do velho direito e da tradigédo luso-brasileira.

Nem por issoc, porém, inadmito pura e simplesmente o
uso do mandado de seguranga contra atos ou decisfes
judiciais. Sequer poderia fazé-lo, pois o préprio legisiador
o admite, ainda gue restritivamente.” (p. 514).

R.” Dir. Proc. .Geral, Rio de. Janeiro, (38), 1986 377



Esta 2 maneira de ver de Sua Exceléncia, lato sensu, a regra
do art. 5.9, II, da Lei n.° 1.533/51 e, antes dela, a autorizativa maior
do § 21, do art, 1563, da Constituicdo Federal (“seja qual for a auto-
ridade responsével pela ilegalidade ou abuso de poder”). Cabifvel
mandado de seguranca contra ato judicial propriamente dito sujeito
a recurso, com certas restrigdes,

Porém, como adita, -
“Na fixagéio das linhas dessa restrigéio é que bate o ponto.”

0 que passa a fazer, como sucedfneo do sistema cientifico ou,
quiga, como o proprio que lhe fora pedido, como visto, e que lhe
parecia dificil de obter, ou, pelo menos, dificil de obter naquela
ocasido e situagdo (pelo visto, provavelmente também polltico-histé-
rica do pals). :

Finalmente, cornclusivamente, dal, erigiu o douto Ministro XA-
VIER DE ALBUQUERQUE, como relator, seu entendimento-sintese,
normativo a bem dizer, magistralmente sumular, que o Eg. Pleno da
Suprema Corte, ainda que por maioria, endossou:

“Em suma, condigdes para a admissibilidade do Mandado
de Seguranga contra ato judicial sdo, para mim, a n&o-
suspensividade do recurso acaso cablvel, ou a falta de
antecipagéo de eficacia da medida de correicdo a que
também aiude a lei, uma ou outra somadas ao dano amea-
gado por ilegalidade patente @ manifesta do ato Impugna-
do e, com menor exigéncia relativamente a tal ilegalidade,
aquele efetiva e objetivamente irreparavel.” (p. 515).

Uma 86 achega a tal consideragéo & cabivel, até porque cons-
tante do préprio ¢ v. voto: a que conceitua a figura do dano, ou me-
lhor, dos danos, 0 dano ex jure e o dano real.

De transcrever-se, por amor a fidelidade:

“O dano irreparével, ameagado pelo ato que se quer im-
pugnar, parece-me iddneo e Util 4 solugdo de cada caso
concreto. Este, porém, é critério de determinagéo a priori
igualmente dificil, ndo tanto quanto & efic4cia danosa do
ato questionado, como quanto & efetiva irreparabilidade
do mal ameagado, se concretizado. Por isso, afasto, de
logo, pelo menos em sua generalidade {(grifos do Impe-
trante), o dano ex jure, cuja irreparabilidade se tem como
adjeta da ilegalidade do ato causador. Por um lado, sua
aceltagdo incondicional produziria, na pratica, o resultado
anémalo de admitir-se mandado de seguranga contra a
virtual totalidade das decisBes agravéveis e apeldveis ape-
nas devolutivamente, pois de todas se diria, como se diz
nos agravos e nas apelagdes, serem ilegais por decidirem
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termos de intensidade e grada c :
premo Tribunal relativamente ablme_nt v al _hsg,ér-eﬁ.*
ponto oferece alguma afinidade discutida, Oy,
curso extraordinario pela letra a, do qué¢ pgiente ﬁxpm—
plo a Stmula 400. S6 admito, portanto, r a.mente a0
dano ex jure e assim mesmo em linha de princ [I%:aaguele
que se faz timbrar por ilegalidade patente ou ‘slfestaﬂ_{;‘
do ato que o ameaga, idéia que penso poder abr:a oty
como em alguns casos julgados peio Supremo Trlbupal,
as hipoteses de radical incompeténcia ratione rmaleriae,
ou de falta pura e simples de jurisdiggo. Quanto ao dano
real, que resulta da sua prépria natureza, aperio-lhe as
cravelhas da irreparabilidade, na qual ponho énfase defi-
nitiva e da qual fago certa aproXimagao, _aur_lda que em
termos eléasticos, com a impossibilidade objetiva de repa-
ragéo.” (p. 515).

Assim, em conclusdio, o voto do eminente Ministro XAVI_ER_ DE
ALBUQUERQUE admitia mandado de seguranga contra ato judicial
passivel de recurso desprovido de efeito suspensivo e desde que o
dano provocado pelo ato impugnado fosse irreparavel; e suavizou a
Stimuia-2687. !

II1-2 — ENTENDIMENTO DO EG. SUPREMO
TRIBUNAL DE 1973 ATE HOJE

‘A necessidade de apurar como se pronunciou o E. Supremo apéds
o julgamento (que ocorreu a 5-12-1973) a que e_ltfé aqui vinha se refe-
rindo a presente petigdo inicial, levou o signatério a proceder a uma
pesquisa dos arestos pertinentes daquela Col. Corte.

Assim, foram examinados todos os volumes da Revista Trimes-
tral de Jurisprudéncia — STF, desde o 70-II (de nov./74) até o 110-li
(nov./74), portanto, o total de 126 tomos, cobrindo os Ultimos 10
anos de publicagdes de acérdéos daquele Eg. STF.

Pesquisou-se um total de 85 acdrdéos sobre a matéria especifica
o de alguma forma aflm, para, finaimente, fixar-se em 14 diretamente
sobre o tema especifico e que foram os seguintes:

- RE-69.974, 06-12-73, Pleno, Rel. Min ELOY ROCHA; RTJ-

72/743; :
-— RE-78.800, 09-08-74, 1.2 T,, Rel. Min. DJAC|I FALCAO; RTJ-
74/473;
— RE-84.181, 15-08-77, 1.2 T., Rel. Min. ANTONIO NEDER;
RTJ-81/879;
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S E’Eﬁg;/%fé, 28-04-77, .Pleno,' He!. Min., CUNHA PEIXOTO;
o gﬁ??%ﬁﬁgfﬁ%ﬂ,’ 2.8 T, Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUER-
-— 2%?3.57;%32;0;09"12—77, 1.8 T, Rel.”Min. ANTONIO NEDER;
—«'FR{']E"fgé%qlgls,g;n’?-OSJ?’ 28 T, Rél. VIVIin. LEITAO DE ABREU;
- 253?3:19;5‘1%1;7-04-791 1.8 T, Rel. Min. THOMPSON FLORES;
- .EEJEESAT/%Q?:JS—OQ-'TQ, 1.2 T., Rel. Min. TROMPSON FLORES;
| — 2%?8.5353%9;13-*05—80,' 2.8-T., Rel. Min. DECIO MIRANDA;
— 253?362/31%9229;-'04“80’ 1.2 T, Rel. Min. THOMPSON FLORES;
— 2%?3?3}?99%,6;[0-02-81 ,. 28 T, R?L Min. QOHDE-IRO GUElRFlA;
-— S$J?$613()/?é,151;4-09-82, 1.2 R, He_l. Min.. OSCAR CORREA;
— 253?17.0%1/%6;4-12-82, 22 T., Rel, Min, GORDEIRO QUERHA;-

Preliminarmente, cabe assinalar que, j& a quando do julgamento
do RE-76.909-RS (5-12-73) de que fol relator o eminente Min. XAVIER
DE ALBUQUERQUE sobre que:o item. imediaiamente anterior da pre-
sente peticéo tratou, decidiu, a bem dizer enfaticamente, a Col. Corts,
por sua composicdc plena, por dar entendimento suavizador ao texto
frio da Sumula 267, o

O préprio insigne relaior consignou por seu voto:

“Proferi longo voto, longe em demasia, para tentar pro-
jetar o verdadeiro senlide dessa Stimula (a 267), e estou
segure de gue, na sua projecdoc, minorei hastante o que
pode parecer o seu sentido literal e restrito.” (grifos do
Impetrante). oo

Recorde-se que Sua Exceléncia, mesmo minorando bastante,
por seu entendimento, o sentido literal e restrito da Simula 267, exi-
gla que o dano satisfizesse a caracterfstica da

irreparabilidade.
QOra, ja mesmo neste exato julgamento, dois dos demais ilustres
membros'do.mals,altoi Pretério que lhe fizeram eco na minoragéo,
foram, até, mais benévolos quanto & conceituagdo de dano.
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O eminente Min. RODRIGUES ALCKMIN bastava-se em té-lo
como o T
' ““de reparagio impossivel ou incerta”, ou
“lagdo de dificil e incerta reparacéo”, ou
“dano de dificil ou incerta reparagdo”,

como se vé a p. 516/7 da RTJ-STF-70-I.

E o douto Min. THOMPSON FLORES admitia o dano como de
“diticil ou impossivel reparagéo” (p. 521)_.

Portanto, parece claro que entenderam, assim, ambos, que, se a
irreparabilidade do dano justificava o mandado, algo menos exigente
em termos de qualificagdo de dano; isto 8, a dificil ou incerta repa-
ragdo, também o faria. . .

E tal entendimento prosperou ac longo dos anos seguintes,
acrescentando-se, até, o da figura da

demora no julgamento do recurso n#o-suspensivo.

Essa situacéo verifica-se, “v. ¢.”, em voto contido no acérdédo
ao RE-83.904-SP, de 19-06-78, cujo relator foi o eminente Min. CUNHA
PEIXOTO (RTJ-89, p. 159), e que afirma:

“{,..) demora no julgamentio do aludido recurso seria
suscetivel, segundo o acérddo recorrido, de acarretar le-
sdo irreparavel ao direlto do impetrante.” :

E tanto foi assim que, dos quatorze acérddos selecionados pela
pesquisa a que se refere o presente item, nove agasalham o trata-
mento mais benévolo, ou seja, o que acolhe a

reparacdio dificil, ou incerta, ou demorada,

A qualificagédo de diffcil ou incerta, ou demorada para a repara-
¢do (diverso de irreparabilidade) do dano fol aceita pelos acdrdios
nos seguintes recursos extraordinarios: 69.974/73, 80.159/77, 84.181/
77, 83.355/79, 83.904/78, 86.799/79, 90.653/80, 88.233/80, 93.393/81.

Os demais acérddos tratam de irreparabilidade; mas, se o fazem,
ndo parecem, com isto, estar a conflitar com aqueles. Resulta impo-
sitiva a inteligéncia de que se o dano deva ser de dificit ou incerta
ou demorada reparagio, com mais razéo até justifica-se a medida, se
irreparavel for. ‘

Significativo, ademais, é que falem, os mencionados arrestos,
expressamente em ‘“‘abrandamento” ou ‘!suavizagdo’ ou “abranda-
mento da rigidez”’ ou “temperamento’” da Sumula 267.

Vale dizer, também, que muitos dos arrestos tratados cuidam so-
mente de ameaga, protetoramente, o que se deve interpretar, “data
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Vﬁf"iﬂ’-'-; como o concelto do “justo recelo” contempla o
da Lei n.0 1.533/51. : ¢ plado no art. 1.2,

Assim, o quadro-sindtico que estampa o sistema de aferi

, . icdo de
pressupostos para cab_lmento de mandado de seguranga con%ra ato
judicial propriamente dito e tem, atuaiments, a seguinte conflguragéo:

1.2 - direito liquido e certo néo am-
parado por habeas corpus .. CF, art. 153, § 21

MAIS
2.9 — ilegalidade ou abuso de poder CF, art. 153, § 21
| MAIS
3. — violago ou seu justé recelo :
{ameaca) .................. CF o Lei n° 1,533, art, 1.0
MAIS '
4.9 - gyisténeia de recurso ou cor-
reigo ....... ... .0, seoo. Lel n01.533, art. 5.2, Il e Si-
_ mufa 267 e 268
MAIS -

5.9 — falta de efelto suspensivo ao
recurso ou falta de antscipa-
céo prc_:viséria de eficacia da
correigdo ... ..., e jurigprudéncla; voto do emi-
nente Min. XAVIER DE AL-
BUQUERQUE

MAIS

6.0 — _dano.ex jure decorrente de
ilegalidade patente ou mani-

festa
ou ‘
dano real irreparével ...,.,, voto do eminente Min. XA-
VIER DE ALBUQUERGUE
ou '
dano de difictl reparagéo
ou
danc de incerta reparagio
ou

dano de demorada reparagdo |urisprudéncia atual STF .
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Mas é muito relevante, para os fins do presente mandado de
seguranga, que se refira a ocorréncia, dentre os selecionados qua-
torze acordaos, de dois que julgam cabivel a seguranca para a hipd-
fese de prorrogagdo, de prazo processual previsto em lel, por parte
de magistrado.

Um esta assim emeniado:

“Mandado de seguran¢a. E cabivel contra decisdes jud|-
cidrias contra as quais ndo caiba recurso com efeito
suspensivo, originando dano de dificii reparag&o.

Precedentes do STF dando exegese ao art. 5.%, |, da Lei
n.2 1.5633/51 e fazendo aplicagdo da Sumula 267.

Il — Prorrogagdo pelo magistrado sem amparo legal, do
prazo do art. 352 do Codigo de Processo Civil de
1939, originando dano de dificil reparag&o.

Il — Recurso exiraordindrio que se naoc conhece, por

auséncia dos seus pressupostos.” (ac., 1.2 Turma,
STF, RE n.° 83.355-RS, Rel. Min THOMPSON FLO-

RES; Rev. Ttim. Jurisp. — v. 91-l, p. 181).

O outro foi proferido no RE-88.799, pela Col. 1.2 Turma, tendo
como relator o Sr. Min. THOMPSON FLORES (Rev. Trim. Jurisp,, v. 94,
p. 274), e remete aquele.

Logo, se a prorrogaciio de prazo processual flxado no Cadigo
de Processo Civil, pelo magistrado, autoridade tida como coatora,
sem amparo legal, fez originar “danc de difici} reparagéo”, ensejan-
do, pois, mandado de seguranga, igualmente a reducho de prazo —
hipoétese que alveja o presente mandado — deve fazé-lo, e os dois
retromencionados arrestos fazem as vezes de excelentes paradigmas,

II-1-3 — ENTENDIMENTO RECENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO ‘

Pesqulisa também'feita nos volumes publicados do “Ementério de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro”
(Editora Liber Juris, ano 1/1980, ano 2/1981, ano 3/1983), demonstra
a seguinte situacdo:

— Yol. do ano 1(1980):

— ementa 1.225, p. 250 — recurso nhéo suspensivo, dano
irreparavel;

— Vol. do ano 2(1981):

— emehta 2.862, p. 259 — recurso ndo suspensivo, dano
. irreparavel; ‘
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T~ ementa 2.663, p. 260 — idem;
—ementa 2.664, p. 260 — jdem: B
— ementa 2.865, p. 260 — sustar despacho de que cabe
recurso ndo-suspensivo;
— ementa 2.666, p. 260 -— idem;
-— ementa 2,668, p. 261 — recurso néo-suspensivo, risco
de dano irreparavel:

— ementa 2.669, p. 261 — recurso n&o-suspensivo, casos
excepcionais;

— Vol. do ano 3(1982):

— ementa 4,087, p; 218 — dificil ou impossivel reparagao:

— ementa 4.089, p. 219 — incabivel de recursg, “ainda
Gue com efetivo meramente de-
vglutivo, salvo para prevenir le-

. Sdo material de alta monta”;
~— ementa 4,088, p. 218 — dano irreparével;

— ementa 4.094, p. 220 — Suprir ndo-suspensividade de
: _ _ recurso;. .
~— ementa €.100, p. 220 — idem; '

— Vol. do ano 4(1983):

— ementa 5.638,'5~p.e.'245 — recurso ;ﬁéo-suspensivo, prejui-
: 20 irreparével;
-— ementa 5.649, p. 248 - recurso néo-suspensivo, possi-
bilidade de dano irreparével;

-- ementa 5.6839, p. 246 — recurso néo-suspensivo, perigo
 de lesfo grave o irremediavel;

— ementa 5.644, p. 247 — recurso néo-suspensivo, eviden-
te possibilidade de prejuizo de
3!20“ reparagéo, liminar conce-

ida. : '

O que ratifica as conclusées constantes do quadro-resumo’ es-
tampado pelo item 1-1-2 da vertente peligédo inicial.

[-1-4 — CONCLUSAO QUANTO AD CABIMENTO

Restou evidenciade que cabe mandado de soguranga para a
hlpét'ese sub judice, tendo-se evidenciado preliminarmente a ocor-
rencia de ato do MM. Dr, Juiz a quo passivel de recurso sem efeito
suspensivo (interposto) que provocou hio somente dano ex jure de-
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corrente de ilegalidade patente ou man‘ife_sta-e, também, dano real
irreparavel ou, quande menos, de dificil, incerta. € demorada repa-
ragéo. . o _ '
~ Ademais, o Impetrante satisfaz ao requisito do art. 18, da Lei
n.? 1.538/51, certo que do ato impugnado — de que teve conheci-
mento a 25-12-84 — néo decorreram os 120 dias (doc. j.).

II-2 — DIREITO LIQUIDO E CERTO VIOLADO POR ATO PRATICADO
x COM ILEGALIDADE , - _

Quer-se demonstrar,’agora, que o 1. ato impugnado Importou em:

a). ndo aplicar o art. 188 do Cddigo de Processo Givil
combinadamente com o § 2.9, do art. 34, da Lei
n° 6.830, de 22-8-1980, ¢ que imporia dizer negou

- vigéncia ao sobredito preceito do Codigo Adjetivo;

b)' néo aplicar o art. 25 e seu paragrafo lnico, da Lei
n.? 6.830, de 22-9-1980, igualments negar-the vigéncia;

¢) néo aplicar o art. 184 e seus paragrafos 1.2 o 2.9, do
Codigo de Processo, da mesma forma negando-thes

vigéncia. : o 3

Atos prenhes de ilegalidade que, pois, malferiram direito quuid_o
e certo do impetrante e configuradores néo sé. de questdes feldergls
relevantes como de lesbes que alcangam, até, preceitos constitucio-
nalmente protegidos. o -

l-2-1 — A DOBRA DO PRAZO PARA RECORRER

S, Exa., a digna autoridade coatora, entendeu de ter por.cbntadp
0.prazo para interposigdo do recurso de embargos infringentes admi-
tido na Lei de Execugdes Fiscais (art. 34, § 2.°) t30 so6 e isoladamente
A'vista da expressdo literal do dispositivo, ou seja, 10 dias. Tal texto

dispde:

‘§ 2.9 — Os embargos infringentes, instruidos, ou ndo, com
" documentos hovos, serdo deduzides, no prazo de 10“‘(dez’)"
‘dias perante o mesmo Julzo, em petigéo fundamentada,

"Com isto, inadmitiu que devesse ser acasaladamente aplicado o
art. 18 do CPG. Assim, entendeu como de 10 dias, um prazo que,
“goncessa maxima venia“, é de 2 % 10 = 20 dias.
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Desprezou o seguinte preceito:

“Art. 188 — Computar-se-4 em quéadruplo o prazo para
contestar e em dobro para recorrer, quando a parte for a
Fazenda Pablica ou o Ministério PUblico.” (C.P.C.; grifos
do Impetrante).

Ora, seguramente o fez por considerar que, estando expresse na

Lei n.° 6.830/80 o lapso de 10 dias e iratando-se de lei -especial

sobre execugdes fiscais, ndo caberia, na hipodtese, a acolhida do
cumpliciamento da lei cedificada adjetiva.

De plano, porém, cabe assinalar que se olvidou, S. Exa., de que
o prazo especifico do § 2.°, do art. 34, desta lel, cobre, também,
embargos infringentes Interponivels por particulares, outros que néo
a Fazenda Publica, o que joga detalhe importante no exame da ma-
téria.

Mas, sobremaneira, desdenhou da Lei de Introdugdo ao Cddigo
Ci"gz no que estabeleceu regra fundamental de Direito Intertemporal,
verbis: : :

A 2 — e e e

§ 1.2 — A lei posterior revoga a anterior quando expres-
samente o declare, quando seja com ela incompativel ou
quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei
antetior,

§ 2.0 — A lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou
especiais a par das-ja existentes, n8o revoga nem modi-
fica a lei anterior.”

E a lei nova (a Lei n.° 6,830/80, art. 34, § 2.°): primeiro, ndoc
declarou expressamente que revogava o art. 188 do CPC; segundo,
ndo &, com ele, incompativel; terceiro, ndo regula inteiramente a
matéria anterior, até por mandamento contido no seu préprio ventre
que da por subsidiario o Codigo de Processo Civil (art. 1.9, in fine).

E como lei nova (ndo Importanto sejam gerais ou especials as
disposigbes que estabeleceu a par das j4 existentes), nem revogou
nem modificou o anterior Cédigo de Processo, pelo menos no que
toca ao “punctum saliens” aqui abordado.

A interpretagdo auténtica beneficia essa conclusdo. E que, na
“Exposigéo de Motivos™ que acompanhou o projeto de que resultou
a Lei n.° 6.830/80, e que, no particular, foi acolhida pelo Congressa
Nacional, est4 claramente definida a metodologia de seu preparo. L&
se encontra: ' '

“E oportuno relatar que a orientacéo adotada no antepro-
jgto resultou do confronto e da andlise das trés alterna-
tivas que se depararam ao Grupo de Trabalho, como tarefa
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. preliminar e decisiva para a definigdo que melhor se ajus-
tasse aos objetivos visados: 1.2 elaborac&o de um texio
paralelo e, no que coubesse, repetitivo do Cédigo de Pro-
casso Civil, regulando completamente a exscugéo fiscal,
a exemplo do Decreto-Lei n.? 860, de 17 de dezembro de
1938, e demais leis pertinentes, cujas normas de natureza
adjetiva se acham revogadas pelo estatuto processual de
1973; 2.8) anteprojeto de alteraglo direta e parcial do
préprio texito desse- Cédigo, para nele incorporar as nor-
mas tradicionais de garantias e priviléglos da Fazenda
Pablica em Juizo, bem como aquelas que ensejassem
maior dinamizagdo da cobranga da Divida Ativa; e 3.9)
adogdo de anteprojeto de lei autonoma, contendo apenas
normas especiais sobre a cobranga da Divida Ativa, que,

" no mais, teria o suporte processual das regras do Cédigo.”

E passa a criticar as duas primeiras alternativas:

“A primeira alternativa apresentou o inconveniente de re-
produzir, em sua maior parte, normas ja contidas no Coé-

- digo de Processo Civil, enquanto que a segunda se mos-
trou desaconselhavel pelo fato de alterar o préprio Cédige
recém-editado, atingindo o plano a que chedece o texto
e acarretando ndo s6 a reordenagéo de tltulos, capitulos

- e dispositivos, como também a aiteragdo das remissdes
existentes.”

-E a justificativa da opgédo pela terceira alternativa:

“A tercelra alternativa mereceu preferéncia, porque, a par
de ndo revogar as linhas gerais e a filosofia do Cédigo,
disciplina a matéria no essencial, para assegurar ndo s6
os privilégios e garantias da Fazenda Puablica em Juizo,
como também a agilizagéio e racionalizagéoc da cobranga
da Divida Ativa.” (apud HUMBERTO THEODORO JUNIOR,
A Nova Lei de Execug¢do Fiscal, 1282, p. 89).

Pouco ‘adiante, e muito significativo quanto ao terﬁ-a sub judice:

“Cabe ressaltar, no respeitante &s normas processuais
propriamente ditas, que. o anteprojeto coniém certo nume-
ro de disposi¢gdes de mera adaptacdo do sistema implan-
tado pelo novo Cédigo as necessidades proprias da exe-
cugéo fiscal, regulando-se, no mais, pela lei adjetiva civil.

O mesmo ocorre com as normas especiais dos privilégios
da Fazenda Publica, de tradigdo secular. .

Também nho que tange aos dispositives espsciilcos da
Fazenda Publica, a sua capitulagéo limita-se ao essencial,
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ticas. :
Esse esforgo tem em vista a certeza do Direito, alicer-

~ ¢ada na uniformidade da Jurisprudéncia, por considerar-
~ se que a aplicagé@io continuada é a forma capaz de impe-
dir que, a curto prazo, se torne ultrapassada a lei nova,
via de regra casulstica. Ao contrério, os textos enuncia-
tivos sdo 0s que permitem a superior apreciagdo das
Cortes de Justiga, facilitarido, no tempo, a construgéo
“exegética. = ' ' '

Com o objetivo de assegurar a realizagdo da receita pu-
blica 08 methores meios da execugdo judicial, o antepro-
jeto de lei acompanha o sistema processual do Cédigo,
acrescentando disposigdes capazes de conferir condicdes
especiais para a defesa do interesse publico, como é tra-
digdo em nosso Direito, desde o Império.”

sem descer a peculiaridades regulamentares ou casuls-

A interpretagéo doutrinal tem comungado no mesmo sentido, Isto
6, de que se conta em dobro o prazo para os embargos infringentes
da Fazenda Publica, vale dizer, aplicar-se a disposigdo do art. 188 do
Cédigo de Processo, Assim: ' :

“Como os embargos podem ser opostos: por qualquer das
partes, conta-se em dobro o prazo para recorrer, guando
oferecidos pela Fazenda. Resulta do entendimento de que
o arl. 188 do CPC se aplica sempre que forem idénticos
os. prazos para a Fazenda e o particular, salvo se a lei

~ dispuser expressamente de outro modo.” (MILTON FLAKS,
Cog:%r;tarios a. Lei de Execugdo Fiscal, Forense, 1981,
P .

“Note—._se, por fim, que em qualquer recurso admitido nos
ex_ecu.tlvo‘_s fiscals (mesmo nos embargos infringentes em
primeira instancia), é de aplicar-se a norma-de carater
geral contida no art. 188 do Cddigo de Processo Civil: a
Fazenda Publica terd o dobro do prazo. E que os prazos
para interposicdo de recursos sdo idénticos, tanto se trate
da Fazenda Flblica como de particulares, e, por isso, o
artigo 188 faz a ressalva, que vem a constituir mals um
dos m.uitos privilégios assegurados & Fazenda. Porfanto,
‘em primeira instdncia, se os embargos infringentes tive-
rem de ser interpostos pelo executado, terd ele o prazo
. de dez dias; se a embargante for a Fazenda Ptiblica, esse
prazo sera de vipte dias. O mesmo suceder4 nos demais
‘recursos, como, por exemplo, no caso de apelagdo (nos
executivos de valor superior a cinqlienta ORTN). O prazo
comum para a interposigéio, nos termos do artigo 508 do
Cddigo, é de 15 dias. Se, entretanto, a apelante for a
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Fazenda, esse prazo se:contard em dobro.” (LEVENHA-
GEN, “Nova Lei de Execugfo Fiscal”, Ed. Atlas, 1982,
p. 88; grifos do Impeirante). : T

E do magistério de PONTES DE MIRANDA:

“S6 lex specialis pode excluir a incidéncia do art. 188,
devendo-se entender, mesmo em caso de ddvida, que néo
foi posto fora. A lei que restringe o direito comum tem de
ser explicita. Ndo ha4, al, implicitude que se haja de invo-
car.” (in Comentarios, 2.* ed., [11/196).

A interpretagéo teleolégica também leva ao que se sustenta.

E que "a cobranga judicial das dividas para com o Estado —
como assinala, ainda, o item 2 da “‘Exposigdo de Motivos” atrds men-
cionada — é ditada pelo interesse publico”, “econdémico, financeiro
e social”. E a lei em questdo, de execugdes fiscais, objetivou “asse-
gurar & realizagdo da receita piblica os melhores meios da execugio
judicial”, pelo que aduziu, ao sistema do Cédigo Processual, “dispo-
sigbes capazes de conferir condigdes especiais para a defesa do
interesse publico, como é tradigdo em nosso Direito, desde o Impe-
rio".

Alias, a dita “Exposi¢éo” inicia por reclamar da situagéo desfa-
vorecida em que se encontrava a execucio fiscal — e dai motivar-se
o surgimento da Lei n.° 6.830 — antes desta ultima e com o advento
do Codigo de Processo Civil de 1973, pois que este dera “‘ao crédito
publico 0 mesmo tratamento da. nota promisséria e da letra de cam-
bio, titulos comerciais, como permitiu gue outras espécies de obri-
gagbes, v. g., as obrigagbes para com as entidades financeiras,
tivessem um rito de execugio — com fase extrajudiclal — muito mais
eficaz, répido e com privilégios, que jamals foram conferidos ao
crédito publico”, o que é argumento dos mais ponderaveis.

PONTES DE MIRANDA, comentando o art. 188, adverte que o
“tundamento hodierno da excegéo {(que o artigo contempla) estd em
precisarem os representantes de informagdes e de provas que, dado
o vulto dos negéclos do Estado, duram mals do que as informagdes
e provas de que precisam os particulares” (Comentérios ao Codigo
de Processo Civil, 1974, p. 145). : :

Demais disto, sdo notoriamente conhecidas as assustadoras es-
tatisticas de execugdes fiscais propostas & a se proporem.

_ Finalmente, a jurisprudéncia também tem emprestado apoio &
interpretagdo aqui perseguida, como fez, por exemplo, o v. acérddo
proferido no julgamento do Rec. Exi. n.° 94.960, a 24-11-1981, pela
Eg. 1.2 Turma do Supremo Tribunal Federal, pelo qual mandou apli-
car-se a regra do dito art. 188 do CPC, isto é, quadruplicar-se o prazo
de 30 (trinta) dias que expressamente havia fixado o Dr. Juiz, louvado
no art. 491 do Gédigo, para que o Estado do Rio de Janeiro contes-
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tasse Uma agéo rescisoria que |he moveu a “IBM". E esse entendi-
mento ¢, até de certa forma, mais abrangente, de malor elastério,
do que o buscado para a hipbtese “sub judice”.

A néo-concesséo da dobra do prazo para oferecimento dos em-
bargos infringentes importou, portanto, em violagdo do direito Ilquido
e certo do Impetrante, provocador de dano “ex jure” manifesto e
patente e dano real no presente caso e nos demais que se lhe forem
equiparaveis e em que, por extensdo, venha a ser mantido ¢ entendi-
mento do MM. Dr. Juiz da 7.2 Vara da Fazenda Publica ou naqueles
em- que, projetivamente, possa prosperar tal entendimento. E que
séo casos em numero e repercussdo de tais naturezas conseqiien-
ciais que notoriamente significardo danos reais gigantescos face ao

cerceamento de possibilidade de defesa em Juizo por parte do Impe-
trante, IS |

Su‘a_ Exceléncia, pois, malferiu o art. 188 do Codigo de Processo
Givil, 0 que equivale, nas circunsténcias, a negar-lhe vigéncla.

1-2-2 — A INTIMACAO PESSOAL AO REPRESENTANTE JUbI_CIAL
DA FAZENDA PUBLICA PELA LEI DE EXECUGGES
FISCAIS ' .

A ilustre autoridade a quo também nao reconheceu, ao Impe-
trante, o direito liquido e certo de que goza, de ter a intimagéo feita
pessoalmente aos seus representantes em Juizo em casos de exe-
cugdo fiscal. o

.Com efeito, dispfie a Lei n.° 6,830/80:

“Art, 25 — Na execugéo fiscal, qualquer intimagéo ao re-
presentante judicial da Fazenda Publica serd feita pes-
soalmente. . : '

Parégrafo Unico — A intimag&o de que frata este artigo
podera ser feita mediante vista dos autos, com imediata
remessa a0 representante judicial da Fazenda Publica,
pelo caridrio ou secretaria.” ‘

. E, como visto anteriorments, a contagem do prazo para admisséo
dos embargos infringentes, feita por S. Exa., desprezou este preceito.
. Privilégio legal de que passou a desfrutar a Fazenda, como bem
assinala MILTON FLAKS (ob. cit., p. 259), era privativo do Ministério
Publico por forga de redagédo anteriormente havida via Cddigo de
Processo Civil (art. 236, § 2.9). E quanto a ele, menciona apoiamento
do Eg. STF, através do acérdéio no RE 93.268-2-PA, de 5-12-80.
. E cablvel, ainda, a invocagdo da justificativa contida na “Expo-
sigdo de Motivos”, por seu item 79: '

“A formalidade da intimag#io pessoal do representante
judicial da. Fazenda traduz a preocupagéo de ensejar a
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este o 'acompanhamenio direto dos atos processuais

- (art. 25 e paragrafo nico) que, de outro modo, dado o
volume de encargos a ele atribuidos, sem opgdes para
sua redistribuigdo, poderia acarretar preclusdes lesivas ao
interesse do FErario.”

Adaptam-se, aqui, ponderagdes trazidas pelo item imediatamente
anterior da presente petigdo, mas que se ndo repetem por sconomia
processual; com a ressalva de que 0s mesmos fundamentos |4 apon-
tados oriundos da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil sdo sustenta-
térios, considerando-se que a redagéo do art. 25 e seu paragrafo da
Lei n.° 6.830 expressamente Induz substituir-se & do art. 236, caput
do CPC e, quando néo, é-lhe incompativel. _

Entdo, tambhém fol violado, e diretamente, 0 art: .25 _da Lei de
Execugdes Fiscais {Lei n.0 6.830/80), igualmente significativo de ne-
gativa de vigéncia, com os mesmos efeitos danosos descrltos_ para
a situagdo da negativa da obra retro-tratada.

II-2-3 — O SISTEMA DE CONTAGEM DE PRAZO TEM DE
RESPEITAR O MODELO DO CODIGO

o) sistema estabelecido pelo Cédigo institui, primeliramente, 0
principio da data de referéncia inicial para a contagem de prazos
relativos a atos em geral, e que € 0 seguinte:

“Art. 240 — Salvo disposigédo em contrario, 0s prazos para
as partes, para a Fazenda Puhlica e para o Ministério PU-
blico, contar-se-c da intimagéo,” (grifos do Impetrante).

Portanto, a data de referéncia é a da intimagéo, isto é, conta-se
a partir dela. -

Para recursos, em particular, de qualquer natureza gue seja o
ato recorrido (decisdo, sentenga ou acordéo), reitera-o, estabelecen-
do ¢ CPC:

“Art. 242 — O prazo para a interposigéo cl_e recurso conta-
se da data em que os advogados séo intimados da deci-
sdo, da sentenga ou do acordao.” (grifos do Impetrante).

Portanto, é induvidoso que o ponto de referéncia inigial para a
contagem de prazo recursal da Fazenda é a datq dg intlmagag do
seu Procurador que funciona no feito. “Da data" significa a partir da
data.

Conta-se, a partir da data de intimagéo do ato recorrivel, o prazo
para recurso. _

Em particular, como se viu imediatamente atras, a forma de intl-
mar-se o representante judicial da Fazenda em casos de execugdes
fiscais & pessoal. ' .
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Na hipotese “sub judice™, a intimagdo pessoal ao representante
judicial da Fazenda foi feita a 01-11-1984, segundo certiddo de fls. 29
dos autos. o ST : -

Portanto, esta é a estaca-zero de um caminho a percorrer, cuja
distancia € o prazo. '

E o Codigo de Processo distingue muito claramente, sem mar-
gem-a dlvidas, os dois e distintos conceitos:

a) a-data a partir de que se conta o prazo (a estaca-zero,
0 ponto de partida ou, como ele chama, o “dia do
comego”); e : B

b) a forma por que se conta o prazo {qual o caminho a
percorrer, como percorré-lo, como partir € como che-
gar para cumprir a distancia prefixada). '

E opbrtuno recordar, mesme, que, para cada tipo de ato judicial,
o Cddigo desdobra-se no tratamento do primeiro conceito, a data da
pariida (a estaca-zero): '
-a) para citagdo pessoal de um 6 réu, f4-lo pelo inciso |,
do art. 241 {data da juntada aos autos do mandado);
b) para citagéo pessoal de varios réus, pelo inciso I, do
- art. 241 (dala da juntada do dltimo mandado); _
' ¢) para citaglo por edital, pelo inciso lll, do mesmo
~art. 241 (data do fim da dilagdo assinada pelo juiz);
d) para citagéio por carta de ordem, carta precatéria ou
carta rogatoria, pelo inciso IV, art. 241 (data de sua
juntada aos autos depois de realizada a diligéncia);
. e) para citagéo postal, pelo inciso V, art. 241 (data da
juntada aos autos do aviso de recepcéo); '
f). para recursos, pelo art. 242 (a data em que os advo-
gados s&o intimados da deciséo, da sentenca ou do
acordéo); B
g} para os demais atos, pelo art. 240 (a data da intima-
¢H0). : .

Ora, j& sobre a intimag&o (que se toma como estaca-zero nas hips-
teses dos arts. 242 e 240), a regra geral esté contida em dois artigos
do Cédigo, 0 236 0 0 237. .- ' : '

Pelo art. 236, dispbe o CPC sobre como se faz no Distrito Federal
e nas Capitals dos Estados e Territotios (publicacdo dos atos no
orgéo oficial); pelo art. 267, sobre como se faz nas demais comarcas
(no ¢rgéo oficlal, em o havendo e se ndo, pessoalmente ou por carta
registrada com aviso de recepgéio). R ;

A-tal art, 236 o Cédigo abriu excecdo em favor do Ministério
Pablico, para sé admitir, ‘em qualguer caso”, que a intimacgéo -seja
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feita pessoalmente: essa excegdo fol estendida i
soal ; . Pela lei das -
cugdes fiscais, art. 25, a Fazenda Publica, como visto (infra, H-g-x;;
Isto posto, fixado assim o cenceito da data da partida, da estaca-
Zero do caminho a percorrer-se (a data a partir da qual se conta

prazo), demorou-se o Cédigo em dispor sobre o como; isto &
contar-se o prazo: ' - ’ % como

Fé-lo, de forma indene de davidas, através do seu
e ‘pardgrafos 1.0 ¢ 2.0, ' : % art. 184, caput
Asinale-se, desde logo, que o Cédigo chamou a '
, quele dia da partida

(estaca-zero, data a partir da qual se cont “
comegore > & p q , a o prazo) de “dia do
‘Acen.tue-§e: ainda, que, por esponténea e gritante logicidade, con-
sid_ara o Cddigo que, se, por exemplo, o chamado dia do comeco
6 — xepata_—se,lpqr hlpotese =— um dia 10 (dez} do més, o primeiro
dia do prazo (0 dia um do prazo s se vence 24 horas apds, ou seja,
ao final do dia 11 do més. E acaciano. Ai estaria o 1.0 dia do prazo
de_f X dids, que é .diverso de “dia do comego”. ‘

Em conﬂclus‘éo: o~“dia do comego” nada tem a ver com o 1.0 dia
do prazo; sao situagdes, figuras, conceitos Independentes.

Veja-se, pois, qual o texto usado pelo CPC para dispor sobre a

forma de coniagem de prazo, sobre o como.
Que &0 seguinte: ‘

: ‘:Art. 184 — Salvo disposigéo em contrério, computar-se-
40 0S prazos, exciuindo o dia do comeco e incluindo o do
vencimento.

§_1.°_ — Considera'-se prorrogado o prazo até o primeiro
dia afil, se o vencimento cair am feriado ou em dia em
que: o

I'— for determinado o fechamento do forum;

1l — o expediente forense for encerrado antes da hora
normal. : ‘ : ' '

: §2_.° - Os_ prazos somente comegam a correr g partir do
Pprimeiro dia Gtil apés a intimagéo (art. 240)."
; ..(_Codfgo de Processo Civil; grifos do Impetrante).

E, no caso sub judice; também isto ndo foi respeitado. E qué

a)r a 31-10-84, quarta-feira, publicou-se o resumo da.r. sen-
tenca embargével no “D. J.”, conforme certid&o
de fls. 29 dos autos (integra dos autos por céopia
em anexo; doc. .); |

") a 01-11-84, quinta-feira, foi abarta vista ao Prbcurador da'
. o . Fdazengl? Estadual, conforme certidéo de fls. 29
oc. j.); - - ‘ :
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c) ‘a 02-11-84, sexta-feira, ocorreu. o feriado de “Finados™;

d) a 03-11-84 e 04-11-84, respectivamente, cafram sabado e
' domingo, dias né&o-Uteis;

e) a 13-11-84, terca-feira, deram entrada os embargos infrin-
gentes do ora Impetrants, conforme carimbo as
fls. 30 dos autos (doc. j.);

f) a 14-11-84, quaria-feira, o MM. Dr. Juiz mandou 1untar, por
despacho na petigdo de rosio, os embargos
(doc. j.).

Assim, na forma do art. 184 e seus paragrafos atras transcritos, o
“dia do comego” (a estaca-zero) foi o dia 1.° de novembro de 1984,
(data da intimagdo pessoal), mas a contagem, devendo partir do dia
da intimagdo que foi 1/Xl, Iniciar-se-ia no dia 5-11-1984, segunda-
feira, primeiro dia do prazo de 20 {vinte).

E terminaria a 24-11-84, que, por ser um sabado, ter-se-ia pela
seqgunda-feira, dia 26-11-84. E os embargos Infringentes deram en-
trada a 13-11-84, portanto, tempestivamente.

Logo, igualmente o Impetrante teve violado seu direito de
he ser administrado o sistema de contagem de prazo contido nos
arts. 280 e 292 e 184 e seus paragrafos 1.° e 2.9, do Cddigo de Pro-
cesso Civil, ilegalidade que lhe provocou danos acobertdveis por
mandado de seguranga, e que importa em negativa de vigéncia da-
queles preceitos legals.

i
PEDIDO

“Ex posltis”, satisfeitos todos os pressupostos e condigdes da
agéio, espera o impetrante seja deferido o presente mandado de se-
guranga para o efeito de ser cassado o ato impugnado, restabelecida
toda a situagfo a ele pré-existente, especialmente a subsisténcia da
penhora em gue se convolara ¢ arreste pertinente e o pleno recebi-
mento dos embargos infringentes a r. sentenga prolatada na exe-
cugéoe fiscal, havidos, assim, por tempestivos, reconhecendo-se-lhes’
o efeito suspensivo, processados, de entdo em adiante, pelo seu rito
préprio,

Qutrossim, tendo. sido demonstrado, no ventre desta peticdo, que
se gizam com precisdo os contornos de graves ameagas ao direito
liquido & certo do Impetrante, caracterizando a situagéo que a Lei
n.° 1.533, de 31-12-1951, por seu art. 1.9, chama de “justo receio de
sofré-la por parte de autoridade”, isto é, que, face & esperével pro-
lecdo de entendimento do eminente Dr. Juiz Impetrado, venha ela a
prosperar nos demais casos de execugéo fiscal em fase de julga-
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mento e ainda a se ajuizarem, que seja também declarado que, em
tais casos, faz jus, o Impetrante, a ter atendida a pretenséo de direito
gue persegue no presente mandado de seguranga, fundamentalmente
o direito de ver contado em dobkro o prazo para oferecer embargos
infringentes em execugdes fiscais em respeito ao disposto no ari. 188
do Cédigo de Processo Civil e, também em execugdes fiscais, o di-
reito de ter iniimagdes feitas pesscalmente aos seus representantes
judiciais na forma do art. 25 e seu paragrafo do mesmo diploma legal.

Ademais, admite o inciso I, do art. 7.2, da Lei n.° 1.533, de
31-12-1951, que, ao despachar a inicial, sefja ordenado “que se sus-
penda o ato que deu motivo ac pedido guando for relevante o funda-
mento e do ato impugnado puder resuliar a ineficdcia da medida,
caso seja deferida’. E como tal situagéo esta ampla e rigorosamente
configurada nas razbes deduzidas nesta petigdo, reguer-se a con-
cessho da medida, “initio litis”, e especialmente para os fins de,
restaurada a caracteristica de suspensividade recursal que precedia
o r. ato impugnado, ter-se a penhora em que se convolara o arresto
por ainda subsistente, vigorando tal medida liminar até o julgamento
do mandado.

Processado como de estilo, roga-se o envio da segunda via a
3. Exa., o eminente Dr. Juiz da 5.8 Vara da Fazenda Pulblica, para que
preste as rs. informagdes que achar necessarias.

Requerem-se, também, as citagdes do Réu na execugéo flscal
HORACIO PINTO MAGALHAES de nacionalidade, estado civil e pro-
fissdo ighorados, residente a avenida Nossa Senhora de-Copacabana,
n.2 1.246, apt.® 203 e de CARLOS ALBERTO DA SILVA VIEIRA, brasi-
leiro, casado, comerciante, residente e domiciliado a Av. Nossa Se-~
nhora de Gopacabana no 1.246, apt.? 203, nesta cidade, para se
pronunciarem, se ¢ como desejarem~.

Dando a causa o valor de Cr$ 500.000.
P. e e. deferimento.
Rio de Janeiro, margo de 1985.

Humberto Ribeiro Soares
Procurador do Estado
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Mandado de Seguranga n°® 2.717

Primeiro Tribunal de Algada
Primeira Camara Civel

Impetrante: Municipio do Rio de Janeiro

Informante: Juizo de Direito da 5.2 V. Fazenda Publica
o da Comarca da Capital.

PARECER

inicialmente presto minhas homenagens aoc D, HUMBERTC Rl-
BE_{RO SOARES, pelo seu magnifico trabalho neste mandamus, e
mais ainda no brilhante trabalho de pesquisa que efetuou.

Entretanto o Direito ¢ matéria eminentemente opinativa, todos
os cultores do mesmo podem divergir em sua interpretagdo. No caso
do..writ dirigidos contra Autoridades Judiciarias, sigo a Orientagdo
de Mestre ARNOLD WALD, chancelada pelo Insigne PONTES DE
MIRANDA, inserta em opus, Mandado cde Seguranga na Pratica Judi-
ciaria, Rio, Forense, 1968 segundo a qual o Writ s6 & cablvel em
relagdo a Atos de natureza administrativa de Autoridades judiciarias,
8 Incabivel quanto a atos jurisdicionais das mesmas. :

O recurso especifico in casu é o Agravo de Instrumento.

Q Pretérlo Excelso adotou este pensamentar, Samula 267,

Note-se outrossim a fis. 39, informagfes do MM. Juiz, que o
atual impetrante ja interpds o recurso cablivel, Agravo de Instru-
mento, sobre 0 mesmo assunto, cerne do presente Writ.

' Ex-pos'ltls

_Pelo desconhecimento Writ, e caso conhecido pela sua dene-
gagéo.

E o parecer, s.m.].

Rio de Janeiro, 28 de margo de 1985,

Claudio Anthero Almeida

Procurador de Justiga
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Mandado se Seguranga. O Municliplo do Rlo de Janeiro
temn o prazo em dobro para oferecer embargos infringen-
tes nas execucdes fiscals de acordo com o art. 34, § 2.9
da Lel n.0 6.830/80, combinado com o art, 188 do CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Segu-
ranga n.° 2,717, em que é impetrante: MUNICIPIO DO RIO DE JA-
NEIRO e informante: JUIZO DE DIREITO DA 5.2 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DA CAPITAL,

ACORDAM os Juizes da 1.2 Camara Clve!l do 1.° Tribunal de
Algada do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em conceder
a seguranga.

Trata-se de mandado de seguranga Interposto contra ato prati-
cado pelo MM. Juiz de Direito da 5.2 Vara da Fazenda Ptblica da
Comarca da Capltal, que julgou intempestivos os embargos infrin-
gentes oferecidos pelo apelante, com apoio no art. 34 da Lel de
Execugdes Fiscais.

Cuida a hipétese de execugéo de divida ativa por crédito tribu-
tario constante de imposto predial em que o Dr. Juiz a quo julgou
procedentes os embargos oferecidos pelo devedor, tornando insub-
sistente o arresto e condenando o impetrante nas custas e honora-
rios de advogado.

Alega o impetrante que o prazo para recorrer dessa deciséo
para o oferecimento de embargos infringentes deve ser contado em
dobro,

Sustenta também o impetrante que a digna autoridade coatora
n&o reconheceu o seu direito liquido e certo de ser intimado pessoal-
mente na pessoa de seus representantes em Julzo, ex-vi do disposto
no art. 25 da Lei n.° 6.830/80,

Prestadas as Informagdes, opinou a douta Procuradoria da Jus-
tica pelo desconhecimento do writ, e caso conhecido pela sua de-
negagdo,

E o relatério,

Esta Carara j& fixou o entendimento de que é cabivel mandado
de seguranga em relaglo a decisdes judicidrias contra as quais néo
caiba recurso com efeito suspensiva, havendo possibilidade de dano
de dificil reparagho.

Quanto ao mérito, a lel nova (l.ei n.° 8.830/80) no seu art. 34,
§ 2.2 ndo revogou expressamente o art. 188 do CPC, que estabelece
ser em dobro o prazo para recorrer quando a parte for a Fazenda
PGblica ou o Ministério Publico. Sabido que a lei que restringe o
direito comum tem de ser explicita, dividas ndo existem quanto ao
direito do impetrante.
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Quanto_a intimagéo pessoal do Impetrante na pess
procurador ‘8m juizo & direlto. assegurado no. art. 2a ga Lei o Mandado de Seguranca. Contra bloqueio

6.830/80. . .
om goeggoegposto, concede-se a seguranga para que seja contado _ de recursos do Estudo do Rio de Jd_nelro
Sonton. < pra:f:_o’ para o impetranie oferecer 0s embargos infrin- em confas bqncqnqs por parte do Bqnco
" Rio de Janeiro, 06 de agosto de 1985, - Central do Brasil S.A. e do Banco do

| Brasil S.A.
Humbetto Perri
Presidente e Relator

Sémy Glaﬁz _ Mandado de Seguranga n.° 564/M86

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da 5.2 Vara da
Justica Federal. *

“Esta é daguelas questdes onde, mais do que o interesse
das partes, esté em causa a defesa e o aprimoramento
das institulgdes. ..”

O ESTADO DO RIQ DE JANEIRO, pessoa juridica de direito pl-
blico" interno, representado pelo Procurador infra assinado, vem
impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

contra ato do Banco Central do Brasil S/A., autarquia federal, SBS
Ed. Sede Banco Central, Brasilia, D.F., e contra ato do Banco do
Brasil S/A., sociedade de economia mista, SBS Ed. Sede, Brasilia,
DF, na pessoa de seus respectivos Presidentes, fundado no artigo 153,
§ 21, da Constituicdo da Republica Federativa, e na forma do dis-
posto na Lel n.° 1.533, de 31 de dezembro de 1951, e suas poste-
riores modificagbes, sob as razdes que, a seguir, o Impetrante passa
a expor 2 judiciosa ponderagéo e elevado esplrito publico de Vossa
Exceléncia: .

* O mandado de seguranga n.° 564-MBG, cuja petlpdo ¢ publicada, fol distri-
buldo em 27 de agosto de 1986 & 6.2 Vara da Justiga Federal de Brasilia, DF, Julza
Dra. Ana Maria Pimentel.

Nos primeiros dias de setembro, a Unido Federal comunicou ao Estado. do Rio
de Janelro, por telex remetide ao Secretdtio de Estadoe de Fazenda pelo Secretério
do Tesouro Nacional, a sua Intengéo de liberar os recursos bloqueados, no montante
da rolagem do respective empréstimo externc, ‘
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