Quantoﬁ_a intimag&o pessoal do impetrante na pessoa d
procurador“8m juizo é direito assegurado no art.‘%S d: Lgi Sr?.g MClnd.Cld”O de Segurcnga. Contra b|oqueio-

6.830/80. . ,

" pelo xposto, conoodese o segurana para qus sefa contado _de recursos do Estado do Rio de Janeiro

Contog |0 © Prazo para o impetrante oferecer os embargos infrin- em contas bancdrias por parte do Banco
Rio de Janeiro, 06 dé agosto de 1985, Central do Brasil S.A. e do Banco do

R Brasil S.A.
Humberto Perri
Prasidente. e Relator

Sémy Glanz _ Mandado de Seguranga n.° 564/M86

Excelentl'ésimo Senhor Doutor Juiz de Direito da 5.2 Vara da
Justiga Federal. *

“Esta é daquelas questdes onde, mais do que o interesse
das partes, estd em causa a defesa e 0 aprimoramento
das Instituigdes, ..”

O ESTADO DO RIQ DE JANEIRO, pessoa juridica de direito pl-
blico " interno, representado pelo Procurador infra assinado, vem
impetrar

MANDADO DE SEGURANCA

contra ato do Banco Central do Brasil S/A., autarquia federal, SBS
Ed. Sede Banco Central, Brasllia, D.F., e contra ato do Banco do
Brasil S/A., sociedade de economia mista, SBS kd. Sede, Brasilia,
DF, na pessoa de seus respectivos Presidentes, fundado no artigo 153,
§ 21, da Constituicdio da Republica Federativa, & na forma do dis-
posto na Lei n.0 1.533, de 31 de dezembro de 1951, e suas poste-
riores modificagtes, sob as razdes que, a seguir, o Impstrante passa
a expor 2 judiciosa ponderagéo e elevado esplrito publico de Vossa
Exceléncia: o

* O mandado de seguranga n.° 5684-M86, cuja petiglo ¢ publicada, fol distrl-
buldo ettt 27 de agoste de 1986 a 5.2 Vara da Justiga Federal de Brasilia, DF, Jufza
Dra. Ana Maria Pimentel.

Nos primelros dias de setembro, a Unido Federal comunicou ap Estado. do Rio
de Janslro, por telex remetido ao Secretério de Estado de Fazenda pelo Sectetario
do Tesouro Nacional, a sua Iintengéo de liberar os recursos bloqueados, no montante
da rolagem do tespectlvo empréstimo externo. :
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'HISTORICO DOS FATOS

. Constrangimento do Estado do Rio de-Janeirro_ ao descum-

- primenio do contralo ' A RS
cia néo culposa. com © Bank of Montreal/Inadimplén-

1 — Em 15 de janeiro de 1986 i o
. 86, 0 Excelentissimo Senh -
gaeﬁggrd?‘disit?do 30 Rio de Janeiro enviou o Oflcio GAI; n% g?vearo
o Prec‘idéncsfs:odaeHEpSlt]%(fﬁ:aChefi? U::la dSecretarIa de Planejaménto
s p » Sollcitando fosse reconheci -
gg%es%aégoao gontratagao de empréstimo externo no vglic;l%ae priort
financei.r 000,00, a ser aplicado na liquidagdo de comprom.iééf)é
0s externos contraldos em administragdes anteriores ga-

rantidos pela Unifo Fede i
ral i
Sumenty g eo ral e vencivells no corrente exercicio (do-

Nesse mesmo expediente, res vernador
_ D ex| , saltou o Senhor Gover qe
39A§?éecr;i1tblé|a Leglsfatrva Estadual j4 havia autorizado geégzg‘:;aggg
ai‘tigo d Ooscsi anﬁe}{il%rgg?bdal gf 1(;r?g13.344,768.967.000, na forma do
.0, -NE Y82, de 04-12-19885, total que j4 in i
gge}rz'\a\sg:sae%1 bﬁgitaretf;;p,[ i;ﬂlantava que, tédo Iogg 'teljrmingg‘gaoa Ifalggslgg
¢ Islativa, seria providenciada autorizacs
especifica para essa finalidade, visa s montongt
) ndo preservar
para outras despesas de relevante i_nterespse pab“cgqgele montante

-2 — 0 prévio reconhscimento d iori cla §i

. — BV ©ssa prioridade =
gggz’tétcl,u,:cgndrgao essencial para ser ple?teada a ’aﬁ%ﬂzﬁ?ggﬁ
Nt neo :rell:l),e ggggséﬂrlg a84c102nstraté|gﬁo de empréstimo exterho.
29-10-1980, e equivale & manifestasio de Py o o 85471, de

} \ estagdo do Poder E i

minada no art. 42, inciso 1V, da Consti & oaim 1l ot
ninad . 42, v, nstituigéo. E bem assi B
Rs?s%acr)‘ S gogressupgs_to para a utilizagdo da s’isteméticzlgrtta?rlis?;arllo
Ay crédito'jun’t :IgoMélysg%ngodgrgqfegda; que estabelece concessio
: ! sil, destinada a cobert om-
2;?;;80803 vn;cendos, enquanto nio ocorrer ¢ ingres:som-da:adr'(:ss::L?r?.-;gn
oxi conss-en']' avor do devedor evitando-se, assim, o inau:lim]:)le’memtos
8 Tesouequzntq bagamento pelo préprio Banco do Brasil. a ordem'
ro Nacional, como garantidor da quantia devida ’pela enti-

t ] p eSta I ma,

3 — O reportado expediente
por -~ de carater u -
ggftgae:;n;r Lm reiterado por telex do Senhor:Secreggl?igt%epgrst:gg
a-do Rlo de Janeiro, em 15-04-1986, reretido ac Senhor
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Ainda anteriormente, através do oflcio STE n.° 149, de 11 de
fevereiro de 1986, 0 Senhor Superintendente do Tesouro Estadual
informou ao Senhor Superintendente de Operagbes Cambiais do
Banco do Brasil, que o Tesouro Estadual ndo tinha disponibilidades
financeiras para atender os compromissos da dlvida externa do Es-
tado do Rio de Janeiro, relacionados em anexo a0 expediente, e
solicitava fossem as referidas obrigagdes liquidadas pelo Banco do
Brasil, adotando-se o procedimento do Aviso MF n.° 009 (documento
n.® 03). A Secretaria do Tesouro Nacional, com referéncla a esse
Gltimo oficio, remeteu telex em 17-3-1988, posteriormente retificado
por telex de 02-04-1986 (documento n.° 04), informando ser viavel
apenas a cobertura da operagdo com o Bank of Montreal, sujeita ao
sistema do Aviso MF n.° 87/75, que substitulu o anterior Aviso GB-
588/67, e penalidades aplicaveis.

Imediatamente o Senhor Secretdrio de Estado de Fazenda, atra-
vés de telex de 20-3-1986, respondeu ao Senhor Secretério do Te-
souro Nacional, informando que o reconhecimento da prioridade da
operagdo de crédito externo, destinada a cobrir e renegociar tais
compromissos, j& havia sido solicitada & Secretaria de Planejamento/
SEPLAN-FPR, pleiteando, pois, fosse autorizado o Banco do Brasil a
proceder a cobertura do desembolso através do sistema objeto do
Aviso MF n. 009, o que evitaria as sangbes previstas no Aviso MF
n.o 87/85 (documento n.° 05).

4 — Pols bem:; em 17-04-1986 venceram-se as prestagbes do
Bank of Montreal, respectivamente no valor de US$ 11.538.461,54
{Cz$ 159.692,307,71), correspondente ao principal, ¢ US$ 6.387.500,00
(Cz$ 88.403.000,00), correspondente a juros,

E por precisa coincidéncia, na mesma data, 17-04-1986, o Senhor
Ministro de Estado Chefe da Secretaria de Planejamento da Presi-
déncia da Reptblica, através do Aviso n.° 315/86, finalmente, se
dignou reconhecer a prioridade pleiteada, até o limite de ......
US$ 29.800.000,00, quando j& vencidas as prestagdes, e porianto sem
tempo Gtil, quer para obter-se a autorizagéo do Senado Federal, com
vistas ao reempréstimo necessario & ‘‘rolagem” do débito — con-
traido em governo anterior — quer para adotar-se a sistematica do
Aviso MF n.° 009, que permitiria a cobertura dos compromissos pelo
Banco do Brasil, tempestivamente pleiteada e reiterada, mas que,
em principio, igualmente pressupde o reconhecimento prévio daquela
priotidade {documento n.° 06).

5 — Acrescente-se que essas autoridades federais néo Iigno-
ravam, nem ignoram, que a frustragéo da "‘rolagem” do débito teria,
como forgosa conseqgiiéncia, a inadimpléncia contratual junto a cre-
dores externos, com o ndo pagamento pelo Estado das prestagtes
devidas, causando fundo desgaste e abalo a seu prestigio e credi-
bilidade internacionais, mais agravados, e de efsitos imprevisiveis,
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caso ‘o Tesouro Nacional ndo honrasse tal pagamento como Fiador
E a mtervgn'g_éo do Fiador, com esse desembolso, por sua vez imp!i:
caria na mmdéncia de mulias, sangdes e penalidades, rese,rvadas
somente _a_entldades negligentes e relapsas, que ndo providencias-
sem a iniciativa da ‘‘rolagem” da ‘divida em tempo habil — e esse
?bgolnutamente ndo ¢ o caso do Estado do Rio de Janeiro — cuja
incidéncia, com-a malor oneragéo dos créditos externos, e novos
encargos para o Erario Estadual, recairia, afinal, sobre a lsopulagéo
com a redugdo dos niveis de eficiéncia da Administragéo Pﬂblica’
e .espemalmentg o comprometimento do ensino e da seguranca pl.’:-:
ngﬁéugfs quais séo. reservados parte significativa do Orgamento

_ Consegiientemente, o inadimplemento do Estado do Rio de Ja-
neiro, sem recursos préprios do Tesouro Estadual, para saldar os
compromissos com o Bank of Montreal, foi irrefragavelmente causado
~— Ou provocado — pela omisséo ou inagéo das autoridades federais
inclusive o .préprio Banco Central e Banco do Brasil, na medida en‘i
que vedaram a esta unidade da federagdo o acesso ao Senado Fe-
deral, para obter empréstimos externos, ou & cobertura financeira
gqc;nl‘aggnco do Brasil, para resgatar tais compromissos em seu venci-

E mais: no caso, o Banco do Brasil, orientado pelo Banco Cen-
tral, em seu proprio prejuizo, da Unido Federal, e da unidade fede-
radq, a rigor,. preferiv efetuar o pagamento & ordem do Tescuro
Nacional — como garantidor e apds configurado o inadimplemento
com os seus consectérios — do que colocar essa mesma quantia:
a dlsp_oslgao do Estado do Rio de Janeiro, sob a forma de abertura
de credito, através do Aviso MF n.° 009, para que o Estado, com
eSSes Mesnios recursos, pudesse pagar diretamenie as prest,agées
ajustadag, & semelhanga das operagbes de rotina observadas para
os demais Estados da Federagfo, independente de quaisquer forma-
lidades, : ‘

rEs’c‘é a ressumbrar que, num s6 passo, foi infringida a isonomia
categorllcamente imposta pelo artigo 9.9, inciso 1, da Constituigﬁc;
Federal; como igualmente se caracterizou evidente abuso de poder
com ‘desvio de finalidade, prevalecendo-se as autoridades federais,
o Bapc,:o antral e o Banco do Brasil, de sua atuagéo re]ativamenté
dl‘SC_I‘ICIOnaI‘Ila,‘ para criar embaragos, e tolher injustificadamente, e
de forma ruinosa, a administragdo financeira estadual. ,

Destaque-se, por oportuno, que o procedimento da Unido Fede-
ral, a par de.pouco ortodoxo, -afastou-se, neste caso, inteiramente
qa rotina habitual — anteriormente jamais descumpricia — no sen-
tido ndo s0 de autorizar a “rolagem” da divida, como até mesmo
de estimulé-la, com a reduggo de juros, uma vez que ¢ interesse rele-
vante do Tesouro Nacional propiciar, por todos os meios e modos.
a entrada de divisas no Pals, ,
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O BLOGQUEIO DOS RECURSOS EM CONTAS CORREN-
TES, COMO CONSEQUENCIA DIRETA DO INADIMPLE-

MENTO PROVOQADO. :

‘6 — Sem duvida o Estado do Rio de Janeiro foi levado & ina-
dimpléncia nédo culposa, premido por fatos de terceiro -— no caso
fato do principe, os proprios agentes da Unido Federal — que tor-
naram invidvel a adogéo de gualquer alternativa ou providéncia que:
lhe permitisse a renegociagéo da divida entdo vincenda.

Certo, portanto, em consonéncia com 08 principios gerais de
direito, ndo poderia sofrer as sangdes e conseqliéncias de circuns-
tAncia — o desembolso do Banco do Brasil, por conta do Tesouro
Nacional — cujo impiemento foi causado — ou obtido — pela agéo
das proprias autoridades federals, seus agentes e delegados, e em
dltima analise, pelo préprio Banco do Brasil, orientado pelo Bango
Central.

7 — Em 30 de abril de 1988, o Estado do Rio de Janeiro emitiu
os cheques n.° 697.356, no valor de Cz$ 892.750,12, n.° 806.453, no
valor de Cz$ 7.545.705,62, n.¢ 278,335, no valor de Gz$ 17.705.979,68,
h.0 185.451, no valor de Cz$ 22.510.028,39, contra o Banco do Brasil,
todos devolvidos sem pagamenio, pelo servigo de compensagéo,
quando a conta movimento do Tesouro Estadual, & época, apresen-
tava saldo superior a Cz$ 100.000.000,00. Ainda, e posteriormente,
em 03-06-1986, foi emitido o cheque n.° 579.009, no valor de ...
Cz$ 11.496.634,74, contra o Banco do Brasil, igualmente devolvido
e néo pago, ja enidio com o saldo da conta bancaria ulirapassando
a Cz$ 200.000.000,00 (documento n.° 07).

A respeito, o Senhor Secretério de Estado da Fazenda remetsu
telex ao Senhor Secretéario do Tesouro Nacional, em 02-05-1986, his-
toriando as gestdes relativas & “rolagem” dos compromissos com o
Bank of Montreal, e pleiteando que, diante da prioridade ja entdo
reconhecida pela SEPLAN para a operagéo de crédito externo, os
desembolsos do Banco do Brasil — realizados em 17-04-1986 e
18-04-1986, nos mencionados moniantes — fossem convertidos ao
procedimento do Aviso MF n.° 009, especlfico para essa finalidade,
com o conseqliente levantamento do blogusio das contas do Tesouro
Estadual, equivocadamente efetuado pelo Banco do Brasil (documen-
fo n.c 08). _ , . L o

E igualmente, em 30-04-1986, o Senhor Secretario de Estado
de Fazenda remeteu o oficio SEF n.° 348, dirigido ao Senhor Chefe
de Fiscalizagdo e Registro de Capitals Estrangeiros — FIRCE, do
Banco Central do Brasil, solicitando providéncias no sentido de
serem adotadas medidas complementares indispenséveis & anuéncia
do Senado Federal ao indigitado empréstimo externo, pleiteado pelo
Estado do Rio de Janeiro, ressaltando o fato de que a sua prioridade
ja havia sido reconhecida pela SEPLAN-PR, através do Aviso n.°
315/86, de 17-04-1986 (documento n.% 09). oo
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Tais expedientes foram reiterados ao Senhor Secretari
[ " ENS r
go ]I‘:-\mmstérlo da Fazenda, em 09-05-1986, pelo Senhor Sé%re(atz:%
e ‘siado da Fazenda, através do oficio n.0 378, oportunidade em
que informou que os recursos bloqueados eram entdo da ordem de
Cz$ 150.000.000,00, sendo Cz$ 102,000.000,00 provenientes de sald-
Ir:fo ec_:lucag_:z_:lo, Cz$ 22.000.000,00 da cota federal para pagamento da
olicia Militar e do Corpo de Bombeiros, nos termos da Lei n.°
3.752/60, na parte que constitui encargo da Unidio Federal, em vir-
gﬁefud: éj;an(;sferenclg da Capital Federal para Brasilia, e o’restante
cumentg o $Ofonvenlos diversos, com deshnggao_ especifica (do-
Ainda na mesma data, 09-05-1988, salientando i
da prlorldade., 'pfela SEPLAN em 17-04-1988, o Se%!:g?ogi;‘elgirrr?aeggc;
do Estado dlrlgly 0 Oficio n.° 172 ao Senhor Ministro de Estado
c_!e Fazenda, solicitando providéncias de sua area- de atuagdo, a
fim de ser imediatamente submetida a referida operagdo ao Senado
Federal, atendidas as formalidades proprias (documento n.® 11)

8 — Portanto, o Estado do Rio de Jansiro ndo s6 i
— Por , : _ 0 ndo s6 assum
as lprowd,:er_lmas que ihe - incumbiam, quanto ao processamg‘ll'lttc?ds:
_‘_rc? agem” da divida como, .at'é mesmo correndo o risco de ser con-
siderado importuno, alertou iterativamente as autoridades federais
para a relevancia da matéria, e a necessidade de serem prontamente
tomaélgﬁeTaecild-as da competéncia estrita daqueles 6rgdos
. Entretanto, os reportados expedientes permanecem .
fﬁfgé%‘é? esaslg?ogg r&ottifié:agées de cobranga do Bancsoergoreélt?:;i
. 023, datadas de 30-04-1986, exigindo o pa
col;respondente a obngag@o.assumida, com osgacréscirﬁogalr:ge:itso
i\?' pena de remessa do debito para a devida inscrigdo como Divida
Ativa da Unido, e conseqUente cobranga executiva, com' remisséio
expressa ao Decretp-Lel n.? 2,169, de 29-10-1984, que alierou a reda-
g\e&g do Decreto-Lei n.° 1.928, de 18-02-1982, artigos 1.2, 2.0 ¢ 3,0
mull?gtgr;d%r;als: o venc_m?entca do prazo acarretaria a aﬁlicagéo de
o, sem prejulzo dos acréscimos pela inscrica
branga da Divida Ati izagé ari inento (documeon
o n.% o tiva, e atualizagfo monetaria pertinente (documen-

9 — Esse fratamento indign: i
_ S no, desprimorosa, e antiético, a
dedm;onsequentq, desconsldera os interesses d:';\'Populagéc; lorl::‘:'lr
g' o rip de Janeiro, como Es‘@ado e Comunidade, os quais merecem
m minimo qg atangéo, respeito e eqllidade; no seu relacionamento
com és autolndades fedsrais de qualquer nivel.
ressalte-se: por absurdo, enquanto o B i ‘
anco do Brasil blequei
3_5 contas correntes do Tesouro Estadual, exige do Estado, em (t]t}ilr?{:
I exg:,is?%a;ttla eqtuvaleme ao valor retido, sob pena de a[créscimos
! amente, ndo ha semelhante precedent istori
is! L e na histori
Replblica Federativa, envolvendo tal discriminagéc — e discs:iri?r?;?
f(_.",aO odiosa — contra uma unidade féderada, ainda que insolvente
0sse, 0 que absolutamente nédo é o caso..

4 .
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9-A — Mas néo ficaram nisto as autoridades coatoras: mesmo
apés a Resolugdo do Senado n. 143, de 18 de agosio de 1986, e
apesar de reconhecido tacitamente que o Estado em momento algum
deixou de atender tempestivamente as formalidades préprias — cir-
cunstancia que decorre do simples fato da Administragdo Publica
Federal, enfim, ter liberado os indigitados atos, sem gualquer provi-
déncia adicional do Governo Estadual, salvo os constantes apelos
no sentido do cumprimento da Lei e do respeito ao interesse da
coletividade — apesar. disto, insistem o Banco Central e o Banco
do Brasil em ndo liberar recursos do Estado, na ordem de ..
Cz$ 248.095.307,71 (duzentos e quarenta e oito milhdes, noventa e
cinco mil, trezentos e sete cruzados e sefenta e um centavos), rela-
cionados em anexo {documento n.° 12-A, oficic SEF n.° 505, de
07-09-1986, do Secretdrio de Estado de Fazenda, e Resolugéo do

Senado).

Emérito Julgador::

O Estado do Rio de Janeiro tentou contornar suasoriamente,
por todos os meios e modos, essa vexata quaestio, onde em altima
anélise pretende-se sacrificar principios institucionais da maior rele-
vancia, aparentemente em fungéo apenas de casuismos e quizilas
politico-eleitorais, sem qualquer justificativa, sequer razodavel, para
reter receitas publicas decorrentes de impostos e convénios.

Nzo deve nem pode, pois, o Estado do Rio de Janeiro prosseguir
aguardando a liberagdo dos recursos blogueados ilegitimamente, sob
pena de decair do direito de impetrar esta seguranca em funcgéo dos
cheques emitidos e ndo pagos em 30-04-1986, ou de transigir com o
superior interesse plblico e a irrenuncidvel autonomia do Estado.

Resta, pois, recorrer & Justiga, onde se espera sejam restabele-
cidos Principios Constitucionais elementares e de Direito Comum,
sem os quais ndo & possivel falar-se em Estado de Direito ou Fe-
deragsdo, quando ad nutum é possivel ao Poder Central reter, a seu
alvitre, e por tempo Indeterminado, rendas estaduais destinadas a
satisfazer servigos pUblicos e interesses locais.

i
O DIREITO

O DECRETO-LEI N.o 1.928, DE 18-02-1982, COM A REDA-
CAO QUE LHE FOI DADA PELO DECRETO-LEI N.° 2.169

DE 29-10-1984. ,

INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 1.° A HIPOTESE

10 — O Decreto-Lei n.2 1.928, de 18-02-1982, com a redagdo do
Decreto-Lei n.0 2.169, de 29-10-1984, dispbe explicitamente: :

“Art, 1.0 — O pagamento, nos respectivos vencimentos,

dos débitos decorrentes de compromissos em moeda es-

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1986 405



trangeira, .que coniarem ou ndo com a garantia do Te-
souro Nacional, por fianga ou aval, outorgada diretamente
ou concedida por intermédio de instituigéo financeira ofi-
cial, tera prioridade absoluta nos cronogramas financeiros
de desembolso dos drgdos da administracdo- publica di-
reta, das entidades de administragéo indireta e suas sub-
sididrias & das demais entidades sob controle acionério
direto ou indireto da Unido ou de suas autarquias, bem
como das fundagdes instituldas pelo Poder Publico, que
hajam assumido tais compromissos.”

Parece claro e induvidoso, que a norma € dirigida, estritamente,
“aos Grgfos da adminisiragdo plblica direta, das entidades da admi-
nistragéo indireta e suas subsididrias e das demals entidades sob o
controle direto ou indireto ¢a Unidio (...) que hajam assumido tais
compromissos”. Ou seja, trata-se de regra interna da Administragéo
Publica Federal, aplicavel aos 6rgédos da Adminjstragédo Plblica direta
¢ demais entidades sob o controle da Unigo. .

Org, o Estado do Rioc de Janeiro ndo é 6rgdo ou entidade sob
o controle da Unido Federal, ou a ela subordinado, mas entidade
federada gozando de plena autonamia, nos limites da Constituigéo.
Nem se poderia entender o texto de forma andmala, como abran-
gendo a Administragdo Plblica Direta de forma geral, e apenas as
entidades da Administragéo Indireta coniroladas pela Unido.

Depois, a ser entendide como aplicavel aos Estados, o texto
seria visceralmente inconstitucional, por falecer competéncia a Unido,
para impor prioridade absoluta aos Estados, na liquidagéo de uma
despesa plblicea — v. g. pelo simples fato de ser um compromisso
em moeda estrangeira — procedimento que n&o encontira gualquer
guarida no texto constitucional.

Nem se poderia aceitar a op¢do adminisirativa da Uni&o, assu-
mida em &mbito interno, no sentido de atribuir preferéncia ao paga-
mento de compromissos em moeda estrangeira, como o exercicio da
faculdade prevista no artigo 8.9, n.? XVIl, letra ¢, da Constituicdo,
de legislar sobre normas gerais relativas ‘a orgamento, despesa, ges-
tdo patrimonial e financeira de natureza publica, sob pena de usur-
par-sa, através desse casuismo, a deliberagéo privativa das unidades
federadas, quanto & conveniéncia e oportunidade da efetivagéo das
despesas plblicas, cbservadas suas prdprias prioridades.

INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 2.° A HIPOTESE

11 — Conseqiientemente, e ainda com maior razédo, como serd
visto adiante, inaplicavel ao Estado do Rio de Janeiro o disposto no
artigo 2., do reportado Decreto-Lel n.® 1.928/82, com a sua atual
redacgao: :

“Art, 2.0 — O pagamento, pelo Banco do Brasil S.A., &
ordem do Tesouro Naclonal, de compromisso em moeda
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estrangeira, ndo saldado pelos devedores nas da_ta_s' con-
tratuais de vencimento, importard na indisponibilidade
dos recursos existentes, ou que venham a ingressar, nas
contas dos 6rgéos ou entidades devedoras abertas em
guaisquer instituigdes financeiras, até o quanto baste para
compensar o valor equivalente, em moega nacional, a
data do efetivo pagamento, do principal, juros e demais
despesas financeiras.” - _

Primeiro, porque a disposicéio e corolérig Qa prioridade: estabe-
lecida no artigo 1.°, como se viu, imposta Unica e 9xc|uswamepje
a Orgdos ou entidades sob o controle direto ou indireto da Unido
Federal. o

Depois, porque a aplicagéo indiscriminada do dispositive, impor-
taria em infringir os principios constitucionais da un_idada_da i_ungao
jurisdicional, e do direito de acdo, com o exerf:iclo arbitrario das
préprias razdes. De fato, concenirando-se nas maos dos agentes do
Poder Executivo Federal — credor do desembolso feito com o paga-
mento do débito na qualidade de garantidor — a cc')mpetengig'legal
para atos executérios, especificamente, no caso, a |ndispon|b|_lldade
de recursos existentes em contas correntes abertas em quaisquer
instifuicbes financeiras, estaria configurada exorbitante autot_ut.e!q,
e o0 exercicio arbitrario das proprias razdes, cabalmente repugl_lados
no Estado de Direito. Infringe-se o principio constitucional d_a |r}afas-
tabilidade da prévia apreciagdo judiciaria, e ferem-se _OS.II‘.]'StltUtOS
da unidade de jurisdigédo, e da atribuigéio da fungéo 1ur|sd|cion§1_l ao
juiz constitucional; violam-se os postulades que garantem o o_hrelto
de defesa, o coniraditério, sem os quais ndo se pode cargcterlzar o]
devido processo legal, e pois, com flagrante e frontal viclagdo do
preceito do artigo 153, § 4.9, da Lel Suprema.

INCIDENCIA DO ARTIGO 2.° RESTRITA AOS CASOS DE
INADIMPLENCIA CULPOSA. INVIABILIDADE DE SUA
APLICACAO AS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO INTERNO. |

12 — Ad argumeiniéndum, alnda que assim néo fosse, e efetiva-
mente o Decreto-lei em aprego tivesse a exiensédo abrangenie que se
Ihe pretende atribuir — e cobertura constitucional para ta_nto —
contudo, no caso concreto, ndo poderia o dispositive do artigo 2.°
ser aplicado. .

Primeiro, porquanto tais sangdes radicais somente se dirigem,
como & obvio, aos casos de inadimpléncia culposa, e néo, como na
hipétese, a inadimpléncia causada ou provocada — pelos proprios
agentes do garantidor, considerado que obstaram o_procedimento
visando a autorizagdo do Senado Federal para emprestimos externos,
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e a cobertura especifica do Banco do Brasil para as respectivas
prestagdes.” Inclusive por forga do principio geral de direito, contido
no art. 120, fine, do Cédigo Civil.

Depois, a disposi¢do que substancialmente institui medida cau-
telar, visando garantir o ressarcimento de Tesouro Nacional de seu
desembolso, com a indisponibilidade dos recursos existentes em
contas correntes em instituigbes financeiras, tratando-se de pessoa
juridica de direito publico interno, careceria de sentido ou objeto,
mero capricho destinado a turbar a Administragdo Publica Estadual.
E Isto porque, apés a indisponibilidade dos recursos, a providén-
cia seguinte, nos termos do artigo 3.°, inciso |, do Decreto-Lei
n.° 1.928/82, com a nova redag8o, seria a apuragdo, inscrigdo, e
cobranga da Divida Ativa da Unido, na forma da legislagdo perti-
nente, ou seja, através de executivo fiscal. Ora, nfo estando a Fa-
zenda Publica Estadual sujeita & penhora ou & apreensdo de seus
bens — inclusive pelo principio da intangibilidade dos bens pablicos,
no caso flagrantemente violado — assim, o pagamento devido, em
fungéo da sentenga Judiciaria decorrente, serd sempre foito através
de precaldrio, na ordem de sua apresentagdo, por via de dotagdes
orcamentarias e créditos abertos para esse fim, na categdrica deter-
minagdo do artigo 117, da Constituigdo Federal. Portanto, verdadeiro
abuso de poder, e desvio de finalidade, pretender-se a Indisponibili-
dade de recursos do Tesouro Estadual, que no caso néio t&m a fungido
de garantia, nem muito menos serédo utilizados na cobranga e paga-
mento do débitc em causa, eis que outro o procedimento estabele-
cido constitucionalmente, para a liquidagdo de obrigagdes dessa
natureza. E néo seria razodvel argumentar-se que o propdsito seria
meramente consiranger a Administragdo Publica Estadual, privando-a
de recursos especificos, com prejulzo para a Populagdo e servigos
publicos essenciais, quahdo a respectiva forma de cobranga e paga-
mento esta claramente prevista através de diverso processo legal,
estabelecido na Constituigéo. Até porque, inadmitida a utilizagdo de
melos coercitivos, como a interdicéo de estabelecimento, para a
cobranga de tributos, com maior razdo excluido tal procedimento
para a cobranga de créditos da Unido Federal, de quaiidade menos
relevante, e com prejufzo para o interesse plblico estadual e ativi-
dades de sua administragéio (Stimulas do STF n.** 70 e 547).

INADMISSIBILIDADE DE AUTO-SATISFAGCAO, PAGA-
MENTO OU COMPENSACAQ, ATRAVES DOS RECURSOS
BLOQUEADOS/INTANGIBILIDADE DOS BENS PUBLICOS
E CLAUSULA CONTRATUAL EM CONTRARIO A APLICA-
GAO DO ARTIGO 2. COM ESSE ENTENDIMENTO.

18 — Alnda que se tenha os recursos bloqueados como desti-
nados & efetiva compensagédo do valor equivalente ao desembolso do
Tesouro Nacional — contra a prépria letra do artigo 3.2, do reportado
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Decreto-Lei n.® 1.928/82 — nem assim & possivel chegar a melhor
resultado.

Primeiro, porque permaneceria inafastado o principio de que os
hens pudblicos ndo podem ser apreendidos ou penhorados. Depois,
no proprio contrato de financiamento, firmado com o Banlg of Mon-
treal em 27-09-1979, em sua clausula sexia, sob o ifiulo ¢clausula de
ndo concorréncia, o Tesouro Nacional, na qualidade de Fiador, re-
nunciou expressamente a qualquer direito de ser indenizado pelo
Mutuério — o Estado do Rio de Janeiro — por quantias pagas pelo
Fiador, no cumprimento de suas obrigagfes decorrentes do contrato,
até que o Agente e cada um dos Bancos participante_zs, recuperem
todas as quantias que lhes sejam devidas pelo Mutuario. Vale dizer,
a indisponibilidade ou o bloqueio de depésitos em contas correntes,
para efeito do pagamento ou da compensacgdo pretendida, _deverla
aguardar o.implemento dessa condigéo, antes de ser exercudo_ nos
termos da interpretagéo que se pretende, torturadamente, extrair do
reportado artigo 2.9, do Decreto-Lei n.° 1.928/82. E o0 que & pior:
persistindo o descumprimento dessa condigéo pelo Fiador, 0 emprés-
timo seria considerado imediatamente vencido, e d.evido_ com todas
as suas conseqliéncias, inclusive com a resciséo das obrigacbes dos
Bancos, e a redugdo de seus compromissos a zero, na forma da
clausuta 14, letra ¢, e seus incisos | e Il {documento n.° 13).

A propésito, dianie dessa cldusula padréo em contratos de finan-
ciamento externo, conclui-se que o Aviso n.° 009, prevendo a coberiu-
ra pelo Banco do Brasil, das prestacdes vincendas, enguanto tramltla
a “rolagem” .do empréstimo — longe de qualquer favor — nada mais
é do que forma técnica e inteligente de obter o regs_arclmento das
prestagbes pagas pelo Fiador, por conta do Mutuério, a titulo de
abertura de credito em seu favor, sem incorrer no inad_lmplement_o
contratual da vedagdo da cobranga — e suas desvantajosas comi-
nagdes — procedimento habilidoso que foi atropelado pela desavi-
sada atuagédo das autoridades federais.

14 — Finalmente, oportuno lembrar que a prioridade imposta, e
a modalidade de liquidagdo adotada pela Unifo Federal, em seu
ambito interno, para 6rgaos e entidades sob seu controle, e}travéjs
do Decreto-Lei n.° 1,928/82, Jamais seriam aceitas como aplicaveis
ao cldaddo comum, no reembolso do pagamento de seus compro-
missos contraidos em moeda estrangeira, com a indisponibllldage
ad nutum de recursos pessoais existentes em contas correntes, 1do
56 por mera determinagdo de autoridades financeiras subordinadas
ao Poder Executivo Federal; certo, como &, que as préerias requisi-
cbes e confiscos exigem, quando menos, a caracterizagéo do estado
de guerra, ou do perigo publico iminente, como pressuposto _de sua
aplicagdo (artigo 8.9, inciso XVII, letra g, e artigo 153, § 22, fine, da
Constituigdo). E muito menos, pois,. poderia tal procedimento ser
aplicado aos Estados Federados, dotados de personahgia!de jufldlca
préptia e indecomponivel, e de autonomia para a adminisiragéo de
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seus bens, rgndas e interesses, nos termos da Constituicdo. H& muito
a administrac&o econdmica e financeira do Estado passou do plano
do Direito Privado para o do Direito Pdblico, no sentido de que nao
se pode pafrimonializar o Poder Piblico, com a limitagdo ou anula-
c¢édo do poder constitucional da Assembléia Legislativa, para dispor
sobre receita e despesa putblica, e do respectivo Poder Executivo,
para aplicar a lei orcamentaria estadual tal como foi aprovada, atri-
butos essencials dos quais o Estado nédo poderia abdicar, sequer
veluntariamente. .

AS AUTORIDADES COATORAS

15 — Dispde o Decreto-Lei n,° 1.928/82, com a redacdo que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n.® 2,169/84: Ca o E

“Art. 2.0 — (,..)

§ 2.0 — Caber4 ao Banco do Brasil S/A, na data em que
efetuar o pagamento: '

a) - comunicar o fatc ao Banco Centiral do Brasil:

b) notificar o 6rgdo ou entidade devedora-para, no prazo
de 30 dias, efetuar o ressarcimento.

§ 3.9 — GCabera ao Banco Central do Brasil:

a) expedir &s instituigdes financeiras as ordens neces-
sérias & execucgdo do disposto neste artigo;

b} ‘promover I[ncontinentl a transferéncia dos recursos
- tornados indisponiveis, até o montante suficiente para
a liquidagdo do débito”.

Assim, os atos impugnados, como igualmente aqueles que o
Estado do Rio de Janeiro tem justo receio venham a ser praticados,
sdo da inequivoca competiéncia do Banco Central do Brasil, e do
Banco do Brasil $/A., como agenies e delegatarios do Poder Pdblico
Federal -— atos de autcridade, portanto — na pessoa de seus respec-
tivos Presidentes.

O blogueio dos recursos em contas correntes, a devolugdo dos
cheques sem o devido pagamento, foram praticados pelo Banco do
Brasil, como o comprovam os documenios anexos sob o n.2 07, com
a orientagéo do Banco Central, por for¢a da competéncia expressa
no referido Decreto-Lei, como ainda dessas entidades poderédo par-
tir .outras medidas, previstas no mesmo Decreto-Lei, que venham
injustificadamente violar a autonomia do Estado, e ferir fundamente
o interesse publico e sccial provido por esta unidade federada.
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v
CONCLUSAO

16 — A vista do exposto e demonstrado, o Estado do Rio de
Janeiro vem impetrar mandado de seguranga a Vossa Exceléncia,
para que possa exercer plenamente sua autonomia, de pessoa juri-
dica de direito piiblico interno que é, movimentando livrements os
seus recursos — ja agora da ordem de Cz$ 300.000.000,00, quantia
superior ao mencionado desembolso do Tesouro Nacional — valores
esses depositados em contas correntes no préprio Banco do Brasil,
direito liquido e certo que esta sendo obstado pelo Banco Central e
pelo Banco do Brasil. :

Assinale-se que aqui ndo se pretende exigir prestagdes pecunia-
rias, ou impor pagamentos, mas remover obstéculos legais que Ihes
estdo sendo antepostos, indevida e injustificadamente, .no-casc o
bloqueio e a indisponibilidade de recursos em contas correntes ban-
cdrias (cf. CASTRO NUNES, Do Mandado de Seguranga, 5.2 ed., p. 81;
HELY LOPES MEIRELLES, Direitc Administrativo Brasileiro, 3.2 ed.,
p. 52; SERGIO SAHIONE FADEL, Teoria e Pratica do Mandado de
Seguranca, 2.2 ed., p. 27; STF, voto do Ministro COSTA MANSO, em
CASTRO NUNES, ibidem, p. 81; MILTON FLACKS, Mandado de Segu-
ranga, Pressupostos da Impetragdo, 198, p. 131, de onde foram coli-
gidas as demais remissdes). 7

Merecendo, pois, a seguranca ser deferida, com os douios supri-
mentos desse MM. Juizo, porgue:

a) a proclamada inadimpléncia do Estado do Rio de Ja-
neiro junto ao Bank of Montreal, com relagdo as pres-
tagdes vencidas em 17-04-1986 — e que deu margem
ao desembolso do Tesouro Nacional como garantidor
— foi causada diretamente pelas delongas e retarda-
mentos dos agentes da Unido Federal, inclusive o
proprio Banco Central e o Banco do Brasil, em prover
formalidades indispensdaveis a sgu acesso ao Senado
Federal, para a autorizagdo de empréstimo externo
especifico, ou & cobertura financeira desses compro-
missos pelo Banco do Brasil, na forma do Aviso MF
n.° 009, enquanto se processava a sua tramitagéo,
certo, como &, que a qualificagdo de prioritatio, para
esse empréstimo, solicitada em janeiro de 1986, so-
mente foi reconhecida em 17-04-86, data do préprio
vencimento do débito que se pretendia solver;

b) o Decreto-Lei n.° 1.928/82, artigo 1.%, & inaplicavel
ao caso, porquanto sua norma é dirigida apenas aos
6rgdos da Administragdo Piblica Direta, e demais
entidades sob o controle da Unido Federal, situagéo
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c)

d)

f)

~.em que ndo se enquadra a pessoa juridica de direito
- plblico interno Estade do Rio de Janeiro, plenamente

auténoma dentro dos parmetros da Constituicdo;

confirmando a premissa anterior, inaceitdvel a exe-
gese no sentido de que a Unido Federal, sem co-
beriura constitucional, teria imposto, através do re-
portado Decreto-lei, prioridade na liquidacdo de
determinados débitos e compromissos do Estado, em
detrimento da faculdade privativa da unidade federa-
da, de estabelecer suas préprias prioridades, quanto
a liquidagéio e pagamento da despesa publica;

inaplicavel ao Estado do Rio de Janeiro o disposto

.no artigo 2.9, do Decreto-Lei n.¢ 1.928/82, vez que

5|mples conseqliéncia do reportado artigo 1° norma

"que ndo tem como destinataria a unidade federada -ou

seus orgéos diretos e indiretos; e porque a aplicagéo
indiscriminada desse dispositivo implicaria no exerci-
cio potestativo e arbitrario das proprias razées, com
infragdo dos principios da unidade da fungdo jurisdi-
cional, do direito de agédo, e do direito ao devido pro-
cesso legal, com procedimento adequado ao exame
.contraditério do litigio (artigo 153, § 4.° da Consti-
tuigéo);

ad argumentandum, inaplicdveis as sanc@es radicais
do artigo 2.2 do Decreto-l.ei n.° 1,928/82, porque so-
mente incidentes em caso de inadimpléncia culposa,
e ndo forgada pelos préprios agentes da Unido Fe-
deral, como é a hipdtese (artigo 120, fine, Cédigo
Civil): e ademais, essas medidas de bloquelo e indis-
ponibilidade dos recursos existentes em contas cor-
rentes, carecem de qualguer sentide ou objeto —
configuradas como evidente desvio de poder — quan-
do o pagamento, a que deveriam atender, serd efe-
tuado através de precatdrio, em fun¢fo de executivo
fiscal, e portanto & conta de dotacdes e créditos orga-
mentarios, por forga do proprio artigo 3.9, inciso |,
do Decreto-Lei n.® 1.928/82, observado o devido pro-
cesso legal, e preservada a intangibilidade dos bens
publicos (artigo 117; da Constituigdo);

qguando menos, 0 pagamento ou a conipensagdo, nos
termos do mencionado Decreto-Lel n.© 1.928/82, assim
entendido o procedimento nele estabelecido, implica-
ria, semn previsdo constitucional, na indisponibilidade
de bens plblicos, ndo sujeitos a apreensdo ou penho-
ra; acrescentando-se ainda que a Clausula sexta, do
contrateo firmado com o Bank of Montreal, condicionou
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tal ressarcimento, pelo Mutuario ao Fiador, & prévia
satisfagéio de todas as obrigagbes, vencidas ou vin-
cendas, devidas pelo Mutuario aos Bancos contratan-
tes, o que até hoje ndo ocorreu.

O Impetrante pleiteia, outrossim, que a sentenga congcessiva da
seguranga, preventivamente, determme as autoridades coatoras se
abstenham de impor, direta e administrativamente, qualquer outra
medida ou penalidade, em prejulzo da autonomia e do patrimdnio do
Estado do Rio de Janeiro, a pretexto da reportada inadimpléncia,
ou de suas conseqiiéncias, inclusive desembolsos do Tesouro Na-
cional ou do Banco do Brasil, dela decorrentes (artigo 1.°, Lei
n.° 1.583/51).

Requer, finalmenie, com o despacho da inicial, seja determinada
a notificacdio das autoridades coatoras Banco Central do Brasil e
Banco do Brasil 8/A., na pessoa de seus Presidentes e represen-
tanies legais, para prestarem as informagdes que acharem necessa-
rias, cumpridas as formalidades préprias, e ordenadas as medidas
gue esse MM. Juizo entender indispensaveis & garantia da eficécia
da seguranga (artigo 7.°, Lei n.9 1.533/51).

Enfatizando a absoluta confianga na soberania e independéncia da
manifestagio do Poder Judiciarie, através desse r. Julzo singular,
fator de equilibrio e de autocorregéio do sistema, via legltima para
por termo. em definitivo aos atos impugnados — residuos do auio-
ritarismo — os quais implicam em perverter o regime democratico e
federativo; infringir a autonomia estadual; afrontar a independéncia
e a harmonia dos Poderes Politicos do Pals; atentar contra principlos
constitucionais, de fundc e da esséncia do Estado de Direito, tais
como a intangibilidade dos bens ptiblicos, a isonomia, a unidade de
jurisdigéio, o direito de agfo e ao devido processo legal, e a institui-
¢do orgamentidria, entre outros; PEDE E ESPERA, assim, ¢ Estado
do Rio de Janeiro, seja concedida a seguranga, como imperioso ato
de impostergavel JUSTICA.

MEDIDA LIMINAR

O retardamento da liberacdo de recursos tributérios do Estado,
guotas partes de impostos além de outros oriundos de convénios
especlficos, depositados em conta do Banco do Brasil e que la per-
manecem, poderéo causar prejuizos irreparaveis em tema de servigos
e obras publicas a que se dastinam, razdo suficiente para o deferi-
mento da liminar com a suspensdo do ato impugnado, na forma do
reportado art. 7.9, da Lel n.® 1.533/51, e abstengédo dagueles que
porventura a eles sejam conseqﬂentes, medida que o Impetrante ora
requer, com especial dnfase, a vista dos fundos e graves interesses
publicos em causa.
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D& a presents, para os efeitos legais, o valor de ............
Cz$ 300.000.000,00.

P. Deferimento.
Brasllia, 27 de agosto de 1986.

José Eduardo Santos Neves
Procurador do Estado

Letacio Jansen
Procurador-Geral do Estado
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Assuntos de interesse geral

Criacdo da Procuradoria Geral do
Municipio do Rio de Janeiro

Pela Lei Municipal n.° 788, de 12-12-85, foi ctiada a Procuradoria
Geral do Municipio do Rio de Janeiro. Na ocasigo de sua instalagéo,
o Procurador-Geral, Ricardo Aziz Cretton, para ela desighado pelo
Prefeito Saturnino Braga, fez um retrospecio dos principais motivos
que levaram a Administragdo Municipal a concluir pela necessidade
— imprescindibilidade mesmo — da instituigédo do 6rgéo.

Certamente porque Cretton tem suas origens na Procuradoria
do Estado — na qual ingressou em 1971, através de seu terceiro
Concurso de Provas e Tiulos — as palavras que entdo pronunciou
mostram a estreita vinculagéo da duas institui¢des, as quais, indepen-
dentemente da relagdo politico-administrativa existente enire slas,
deveriio, ao longo do tempo, atuar em perfeita consonéancia a vista
dos superiores interesses da Publica Administragéo, considerada
como um todo, abstraldas as construgdes juridicas que explicam a
diferenciacdo entre elas.

Dentro desta perspectiva — e de ouiras — o pronunciamento
inicial do primeiro Procurador-Geral do Municipio traz em si impor-
tantes subsidios para quem, hoje e amanhd, quiser saber como foi
gerado e nasceu o 6rgdo maximo do sistema juridico da cidade do
Rio de Janeiro.

Dal a publicagdo do discurso neste 38.° volume da REVISTA
DE DIREITO PA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO:

Helio Saboya

Procurador-Chefe do Centro de
Estudos Juridicos

Discurso
Ricardo Aziz Cretton

Instala-se neste ato a Procuradoria Geral do Municipio do Rio
de Janeiro, 11 anos e 10 meses apds a Fusdo dos antigos Estados da
Guanabara e do Rio de Janeiro e a municipalizacdo do governo da
Cidade, impostas pela geopolitica dominante.
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