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1. Da responsabilidade do empreitetro nas construces

de edificios e outras obras considerdveis. — 2. Do artigo
1245 do Céodigo Civil o seus pressupostos. — 3. Da solidez
e seguranca em geral. — 4. Direito Romano e Legislagio

Comparada. — 5. Fontes do artige 1245 do Cédige Ciwil,
Projetos e Diveito anterior, Elaboracdo Legislativa, —
0. Esbégo de Teiveira de Freitus. — 7. Doulving, juris-
prudéncia ¢ o conceito de solides e seguranca. — 8, De-
feitos dos materiais e de solo. — 9. Da responsabilidade
civil e dus cousas excludentes da responsabilidade. Da
aplicagiio dos critérios técwicos vigentes ng época da cons-
trucdo ¢ do caso forfuito.

1. Nag construgfes de edificios ¢ outras obras consideraveis,
distinguem-ge, quanto 3 responsabilidade dos empreiteiros, de ma-
teriais e de execugfio, trés modalidades de vicios ou defeitos: —
a) aparentes ou ocultos que ndo se relacionem com os vicios re-
d-ibitc’)rios, nem com & solidez e geguranga; b) ocultos que cons-
tituam vicios redibitérios, mas nfio digam respeito & solidez e se-
guranca; c¢) que afetem & solidez e seguranca da obra.

A regpongabilidade dos itens @ e b sio comuns as empreitadas
de edificios e de quaisquer outros bens, porém a do item ¢ é ex-
clusiva das de edifieios e outras obras congideriveis.

Na sistemitica do nosso Cédigo Civil, concluida a obra, em
sendo aceita pelo empreitador e pago o preco respectivo, fica o
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empreiteiro exonerado de gqualquer responsabilidade, néo podendo
o dono da obra nada mais reclamar, salvo as excegles relativas aos
vicios redibitérios e & solidez e seguranga. Assim, o8 vicios apa-
rentes, como og ocultos, que nio se ineluam entre os redibitérios,
nem digam respeito & seguranca e 3 solidez da obra, ficam cober-
tos com & sua aceitacfo definitiva.

Oz redibitérios, previstos nos artigos 1.101 a 1,106 do Co-~
digo Civil, tém inteira aplicaggo aos contratos de empreitada, pols
o nosgo Codigo Civil nfo os restringiu & compra e venda, como
ccorria no direito romano e acontece em outros sistemas legislati-
vos, mag, ao contrario, os estendeu a todos os contratog comutati-
vos, entre oz quais se insere a empreitada.

O prazo decadencial para o exercicio da acdo por vicio redi-
bitério é de 6 meses, ex-vi do art, 178, § 5.2, n, IV, do Cédigo Civil.

Os defeitos, aparentes ou ocultos, redibitérios ou ndo, desde
que se refiram A solidez e seguranca da obra, se incluirdo na res-
pongabilidade excepcional do art. 1,245 do Cédigo Civil.

2, O art. 1.245 do Coédigo Civil dispde:

“Nog contratos de empreitada de edificios ou outras
construcfes consideraveis, o empreiteiro de materiais e
execuciio responders, durante cinco anos, pela solidez e
segurenge. do trabalho, assim em razio dos madteriais,
como do solo, exceto, quanto a &ste, se, nfo o achando
firme, preveniu em tempo o dono da obra”.

Trata-se da chamada responsabilidade qiiingiienal do emprei-
teiro ou construtor pela solidez e seguranca da obra. £ regra geral
nog contratos que a quitacfio dada por uma das partes importa em
exoneracio da responsabilidade do outro contraente; porém, nas
empreitadas de edificios e outras obras considerdveis, a lei foi mais
rigorosa quando se trata de vicio ou defeito que possa determinar
a ruina ou desmoronamento da construcio. Rompeu-se a simetria
do sistema e impds-se a responsabilidade ao construtor além do
término do contrato e da quitaciio, para que o empreiteiro, como
téenico, use de tdda a cautela em sua arte a fim de evitar tho gra-
ves ocorrénciag. Todavia, o preceito legal estabelece pressupostos
necessdrios 3 atribuicio da questionada responsabilidade excep-
cional.
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Assim, em face da norma legal ora examinada, sfo pressupos-
to8 necessirios & responsabilidade do empreiteiro ou construtor: -—

L que a empreitada tenha por objeto edificio ou construcio

considerdvel ;

I que a2 empreitada seja de materiais e de execucfio;

ITI. que o defeito ou vicio se relacione com a estabilidade e

| seguranca; .

IV. que a falta de estabilidade e seguranca decorra dos ma-
teriais ou do solo;

V. que o defeito ou vicio verifique-se dentro do prazo de
cinco anos.

E mister a coexisténcia de todos os pressupostos indicados,
pois a falta de qualquer déles exclui a responsabilidade excepcional.
Nio obstante, ainda poderi se exonerar o empreiteiro pela prova
de auséneia de culpa ou da existéncia de cagso fortuito.

Os pressupostos dog nimeros I, II e V néo constituem objeto
déste estudo, por isso nfo og apreciamos detalhadamente.

3. O primeiro pressuposto a examinar para aplicacio do art.
1.246 do Cédige Civil é o de que o defeito ou o vicio diga respeito
A solidez e seguranga da obra. '

Ag palavrag “solidez” e “seguranca”, empregadas pele Cédigo
Civil, tanto podem levar 3 interpretacio de que se protende ape-
nas estabelecer & responsabilidade excepcional nos easos de des-
moronamento ou perigo de ruina, como scontece com o Cédigo Ci-
vil Francés, cujo artigo 1.792 46 menciona o perecimento da cons-
trugio, como podem também levar o intérprete a considerar como
incluidos naquelas palavras os defeitos graves de que fala o Cédigo
Givil Ttaliano de 1942, no art. 1.669. -

Examinemos a filiagfio histérica do preceito e a legislagiio com-
parada sébre a responsabilidade excepeional do construtor por vi-
ciog e defeitos depois da entrega da cbra.

4. O prineipio da responsabilidade do empreiteiro apds a con-
clusdo da obra tem sua origem na Lei 8.2 do Titulo 12, do Livro
VIIT do Codex (Codicis Repetitoe Praelectionis), que, nag obras
Piblicas, determinou a responsabilidade do empreiteiro por 15 anos,
apis a sua conclusdo, por qualquer vicio da edificacfo. O questio-
nado preceito ndo distinguia a natureza do vicio e, com o méiximo
rigor, 86 exclufa a responsabilidade em havendo caso fortuito:.
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“Todog aquéles a quem ge houver confiado a cuidado
de cobras publicas ou se houver creditado na forma de
costume dinheiro para construcdo, estio obrigados jun-
tamente com os seus herdeirog, até 15 anog depois de
concluida a obra, de sorte que, se dentro do tempo pre-
tixado aparecer algum vicio na edificacfo, geja reparat}o
com o seu patrimdnio (excetuando-gse os casos que sio
Fortuitos) .

0 Codigo Civil Francés, no artigo 1,722, manteve o princi-
pio da responsabilidade do empreiteiro e do arquiteto, apds a con-

clusfio da obra, mas reduziu o prazo para 10 anos, estendeu o
principio &3 obras privadas e, finalmente, limitou o mandamento
as imperfeicdes que conduzigsem ao perecimento ou ruina da cons-
trucdo:

“Art. 1.792 — 81 l'édifice construit 3 prix fait,
périt en tout ou en partie par le vice de la construction,
méme par le vice du acl, ley architecte et entrepreneur
en sont responsables pendant dix ans”,

E verdade que, com base no art, 2,270 do mesmo Cédigo, alguns
autores sustentam que a responsabilidade se amplia a outros de-
feitos graves relacionados com a estabilidade da construcgio, en-
quanto outrog negam essa extensiio, considerando-se, apenas, com-
plemento do art. 1.792 (PLANIOL ET RIPPERT, Traité, v. XI, p. ZOQ ;
M. TrorLoNG, Le Droit Civil, De UEchange et du Louage, 3.2 edi-
¢do, Paris, 1869, v. Ii, p. 893; HENRI DE PAGE, Traité, 2.4 edig?xo,l
Bruxelas, 1951, v. 4, p. 921, n, 893). :

3" . Prescreve o artigo 2,270:

“Art, 2,270 — Aprds dix ang, Parchitecte et les en-
trepreneurs sont déchargés de la garantie des gros ou-

vrages qu’ils ont faits ou dirigés”.

Na Itilia, o Codigo Civil de 1865, no art. 1.639, referia-se a
ruina, no todo ou em parte, ou evidente perigo de desmoronamento,
40 passo que o Codigo atualmente em vigor, de 1942, no art. 1.669,
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mantém o mesmo principio, acreseentando, porém, além do deg-
moronamento, a ocorréncia de “graves defeitog’:

“Art, 1.669 — (Desmoronamento e defeitog de coi-
sas imdveis), No caso de edificios ou de oulras coisas
imé6veis destinadas, por sua natureza, a longa duracio,
ge, no curgo de dez anos a contar da execuciio, a obra,
por vicio de solo ou por defeito da construcio, desmoro-
nar no todo cu em parte, ou, entiio, se apresentar evi-
dente perigo de desmoronamento ou groves defeitos, serd
o empreiteiro respongdvel anie o comitente e os seus su-
cessores juridicos, desde que tenha sido feita a dentincia
dentro do ano da descoberta. O direito do comitente
prescreve em um ano a contar da dentncia”,

A mesma regra da responsabilidade excepcionsal dog emprei-
teirog & acolhida no Codigo Civil Argentino, cujo art. 1.646 pres-
creve:

“Art. 1,646 — Recibida y pagada la obra por el que
la encargd, el constructor es vesponsable por su rui-
na total o parcial, #i esta procede de vicio de construe-
cion 6 de vicio del suelo, 6 de mala calidad de los ma-

teriales, haya 6 né el constructor puesto los materiales,
o hecho la obra en terreno del locador”.

Editado o preceito no direito romano, o Cddigo Civil Francés
o acolheu e serviu, evidentemente, de modélo aos demais Codigos
citados e a outros, exigindo quase todos, para caracterizar a res-
pongabilidade excepcional, o desmoronamento ou perigo de ruina,
adicionando, porém, o italiano os prejuizos decorrentes de graves
defeitos.

5. Q Cédigo Civil Bragileiro, embora acolhendo ¢ mesmo prin-
cipio, nio se filiow, quanto & redaclo, ao empregar as palavras
“golidez” e “seguranca”, aos modelog ji citados, mas diretamente
ao Cédigo Civil Portuguds, cujo artigo 1.399 azsim dispde: —

“Art. 1.399 — Nos contratos de empreitada de edi-
ficios ou de outras congtrugbes congideraveis, o emprei-
teiro de materiais e de execuciio serd responsivel, pelo
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espaco de cinco ahos, pela seguranca ¢ solidez do edifi-
cio ou construgio, tanto em razio da qualidade dog ma-
teriais, como da firmeza do solo, exceto se houver pre-
venido com tempo o done da obra de nic achar o dito
solo suficientemente firme”,

Higsa fol, realmente, a fonte direta do art. 1.245 do Cdodigo
Civil Brasileiro,

De fato, no projeto de CLOVIS BEVILAGQUA a matéria da res~
pongabilidade do empreiteiro, apds a entrega da obra, estava re-
gulada no art. 1.397, que assim dispunha:

“Art, 1.8397 — Se um edificio ou outra constru-
¢io de valor considerivel arruina-gse por defeite de exe-
cucdo ou do solo, dentro dos oito anos seguintes ac seu
recebimento pelo dono, éste pode acionar per perdas e
danog ao arquiteto on construtor, dentro doa dois anos
seguintes & verificacfio da ruina ou da ameaca de ruina”.

A Comigsfo Revisora do projeto, na reunifo de 10 de julho de
1900, substituiu a redagio do art. 1.897 pela do art. 1.339 do Coé-
digo Civil Portugués, como se verifica da ata da 86.% reunido,
realizada sob a presidéncia de EriTAcio Pmssoa (Cadige Ci-
vil Brasiletro, Trabalhos relativos o sua elaboragdo, Imp, Nac., Rio,
1517, p. 520).

- No Senado, o preceito sofren emenda de RUI BARBOSA, na sua
parte final, ficando com a redacio que estd ne Codigo Civil (Pro-
jeto de Cédigo Civil Brasileiro — Trabalhos da ComissiGo Fspecial
do Senado --- parecer do Senador RUl BARBOsA, Rio de Janeiro,
1902, Imprensa Nacional, vol, I, p. 411, e F'ERNANDO NERI, Rui
Barbosa e o Cédigo Civil, Imp. Nac., 1981, p. 424).

A elaboracio legiglativa nfio esclarece em (ue sentido foram
empregadasg ag palavrag “solidez” e “seguranca”, pois, como vimos,
o projeto de CLOVIS BEVILAQUA 86 falava em ruina ou ameaca de
arruinar-se, A Comisgfio Revisora substituiu integralmente ¢ dis-
positivo por artige idéntico do Cédigo Civil Portugués, gue, com
emenda de redagdo de RUI BARBOSA, ineorporou-ge ao Codigo Civil,

No direito anterior nfo havia norma legislativa a respeito da
matéria. As Ordenacges do Reino ndo previam a responsabilidade

]
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excepcional, embora COELHO DA RoCHA, com base em LoBio, in-
forma CLOVIS BEVILAQUA, adotasse o prinefpio. N ota-se, porém, que
embora empregando palavrag diferentes, a fonte foi o Codigo Civil
da Franga, no qual se fundavam os mestres de direito portuguds
de entiio,

Coenmo DA RocHA, citando LoBA0 e o Cédigo Francés, decla-
rava que ¢ empreiteiro era respongavel pelag deterioracles prove-
nientes de defeitos de construcdo:

“7.0 — O empreiteiro de edificios é responsgvel De-
las deterioragfes provenientes de defeito de constrilgéo-
até dez anos depois da entrega (Cod. Civ. Fran, art. 1792,
LQBK'O Acc. suma. § 417, nota) (M. A. COELHO DA Ro-
CHA, Inslituicies do Direito Civil Portuguds, 9.2 edigao,
Ligboa, 1917, tomo II, § 852, pg. 578).

Para Losio, fundado no direito romano, havia a respongabili-
dade pela ruina:

“Advert8ancia — Que a 1. 8 Cod. de Opr. publ., que
obriga ao pedreiro a ruina da obra no eapacgo de 15
anos, néo intervindo terremoto, ou outro caso fortuito;
@ eata lel se amplia s obras e edificioz de pessoas pare-

- ticulares, saltem até 10 anos. Gotofred, ibidem Teyser

ad Pandect, specim, 212, Med. 3: Se a obra foi revista
e aprovada, fica o empreiteiro perpétuamente livre, Stryk,
vol. 1, Diap. 24, C. L. n. 26 (LopA0o, MANOEL DE ALMEL
DA B S0UZA, Tralado Prdtico Compendiado de Tédas as
Agdes Sumdrias, tomo I, § 417, pe. 281),

6. Infelizmente, ndo se inspirou o nosso Codigo Civil no Es-
boco de TEIXEIRA DE IFREITAS, onde, com extraordiniria clareza, o
genial jurista em dois artigos fixa a tese e lhe di solucbes que
teriam poupado muitas controvérsias, principalmente a respeito das
causag excludentes da responsabilidade.

Séo do teor seguinte os mencionados artigos do Esbdeo:

“Art. 2.794 . ......... .. -
2.° — Pdsto que a obra tenha sido recebida ou apro-
vada pelo dono dela e tenha sido Pago o seu preco (art.
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2,781), serdo responsaveis pela sua ruina total ou par-
cial, ou pela sua danificacfio, uma vez que proecedam de
vicio da construcio ou de vicio do solo, ou da mé qua-
lidade des materiais que empregaram na obra,

Art, 2,801 — Nio procede o disposto no art. 2.794,
ne 2:

Be o empreiteiro provar que a ruina ou danificacio
da obra foi motivada por caso fortuito ou férea maior,
ou por causa que nfo poderia prever qualquer pessoa
versada em sua arte, '

Se provar gue foi motivada pela méi gualidade dos
materiais fornecidos pelo dono da obra (arts. 2.774 e
2.778), sem prejuizo do disposto no art. 2.776”,

7. Na aplicagiio do art. 1.245 do Coédigo Civil, a doutrina e
a jurisprudéncia nfo s8o pacificas no entendimento da expressio
“golidez e seguranca”. HA os que restringem o preeeitc 3 estabili-
dade, outrog o ampliam a outros defeitos graves,

Para PONTES DE MIRANDA, a solidez e a seguranca distinguem-
se, afirmando que aquela ge dirige & estabilidade, ao passo que a
seguranca compreende cuirog perigos de natureza grave:

“O conceito de solidez nio apresenta dificuldades
para a apreciacio das espécies. Quanto & seguranca, nio
se pode entender que 86 se refira A auséneia de possi-
veis danos provindos de desabamentos, ou rompimentos
de paredes ou tefos ou scalhos, ou arrebentamento de
escadas, H4 os perigos de incéndio, de umidade grave,
de anti-higiene e de gases. O coneceito de seguranca nio
pode ser restringido ao de indanificabilidade atinente a
estabilidade da construcéio, porque se distingue do que
concerne & “solidez” o que se prende A “‘seguranca’.
A solidez liga-se, conceptualmente, ao que se construiu,
ao objeto. A seguranca alude ac sujeito, embora a cau-
sa haja de estar na construcioe” (Tratade de Direito
Privado, p. 410 ¢ 411),

Na jurisprudéncia ha julgados com orientacio semelhante. Em
Acérddo da Egrégia 4.* Cimara Civel do Tribunal de Justica do
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entéo Distrito Federal, de 5 de outubro de 1948, da lavra do entio
Desembargador SILVIO MARTING TFIXFIRA foi assentado que a pa-
lavra ¢ segur anga” ge referia a todo o trabalho da construgdo, nio
se xestrlngmdo apenas & estabilidade, nela se incluindo ss racha-
duras em paredes, ainda que nfio ponham em perigo a solidez do
editicio (Rev. For, v. 122, pg. 161). Em outro Actrdio do Bgré-
gio Tribunal de Sao Paulo se inclyiu a umidade por defeito de
impexmeabilizacio como vicio pertinente & geguranca (Rev. For.,
v. 158, pg. 234).

De um modo geral, muitos julgados e alguns autores tém aco-
lhido a tese de que as palavras solidez e segurancd NAo compreen-
dern apenas os casos de desmoronamento ou perigo de rufna, mas,
também, a outros defeitos graves. % mister, porém, limitar ¢ con-
ceito de defeitos graves que vém sendo considerados incluidos na
palavra seguronga. Trata-se de responsabilidade excepcional, gque
néo pode ter interpretaciio extensiva, sepundo as tradicionais re-
gras de hermendutica, para abracar hipéteses que ndo foram acolhi-
das pelo preceifo legal. Atente-se que na maioria dos sistemas le-
gislativos a regra s6 se refere ao desmoronamente ou ao perigo
de ruina, e foi por isto, dada a gravidade do defeito que pode pre-
judicar a prépria incolumidade piblica, que a lei rompeu -a sime-
tria e impds ao construtor uma responsabilidade excepeional. Mais
ainda, a doutrina — com o pengamento voltado para o desmorona-
mento de um, edificio ou ponte — construiu em térno do preeeito
uma presuncio de culpa do construtor; outros vio além, e enxer-
gam uma responsabilidade objetiva ou uma culpa in re ipsa. Os
autores, como CARVALHO SANTOS, argumentam apenas com og ca-
808 de desmorcnamento, e com base nesse fato, sem divida de ex-
cepeional gravidade, justificam a doutrina que se formou sébre a
matéria, Todos reconhecem que, em face do desmoronamento, a
lei deve ser severa, os prineipios devem ser rigidos, porque hé um
interésse pdblico a resguardar.

Tudo isto estd a demonstrar que nfio se pode dar uma inter-
pretagio extensiva ao preceifo para abranger situacies que nhao
foram previstas e para as quais nfo existe a mesma ratio legis,
Para as outras situagbes a lei confere a8 partes outros meios para
se ressarcir dos danos, dentro dos principios- da respongabilidade
contratual normal,
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Nio nog parece, assim, acertada a interpretaqﬁo e}.ctensiva, que
Yan compreender na solidez e seguranga, vicios e defeifos, embora
graves, que ndo afetem a estabilidade da obra.

Em relacéio ao direito francés, PLANIOL ET RIPPERT 1gua,lmente
acentuam que o art. 1.792 do Cédigo Civil eongtitui uma derro;
gacio do direito comum e deve ser “interpretado estritamente
(T'reité, v. X1, pg. 198, n, 951) ; MAZEAUD £¥ MAZEAUD, igualmente,
sublinham que o preceito deve ser “inferpretado restritivamente”
{Legons de Droit Civil, Paris, 1960, v. IIL, pg. 1. 129, n. 1.367),
ou, ainda, como diz DOMENICC RUBINOG, 4 norma é mextenswel dada
sua natureza excepcional (L’Appelio, pg. 280, n, 22‘3)

Mesmo quando se trata da aplicagiio do impreciso aﬁ 2.2-7(?,
que algung congideram complementar do art. 1.792 do Codige Civil
Francds, PLANIOL ET RIPPERT salientam que os trabalhos pre-pm:a,—
torios do Cédigo mostram que o legislador quis apenas que {os;-
sem incluidos og vicios ‘“interessando a solidez da comstrugéo
(Traité, v. XI, pg. 200, n. 951). HENRL DB PAGE eS(%lareee que oS
defeitos que néo afetam a solidez da construgfio, ficam cobertos
pela aceitacio da obra (Traité, v. 14, n. 894, pg. 824).

Na Itilia, onde o nove Cédigo Civil aditou que se compreen-
deriam na responsabilidade excepcional os prejuizos decorrentes de
defeitos graves, além do desmorcnamento, os aufores reconheceitn
a necessidade de uma interpretaciio cautelosa, afirmando que tais
defeitos devem estar conexos com a estabilidade da obra. Nos trz?—
balhos preparatérios encontram-se ag afirmacGes de que os de.f-el:
tos graves “devono incidere gsempre sulla sostanza e sull.a siiablhta
della congtruzione” e que “a jurisprudéncia fard uma aplicagio cau-
telosa desta extensfio, em face do carater exeepcional da responsa~
bilidade do empreiteiro” (apud If Nuovo Codice Civile Commen-
tato, & cura di GUIDO BELMONTE e outros, Caga Rditrice Dott. E.
Jovene, Napoli, 1952, L. IV, tomo II, pg. 176).

Os defeitos graves, diz DE BLASI, devem “reeair sdbre a cons-
trucdo e, por conseguinte, s6bre a estabilidade da obra” (DE BLASI,
Il tibro delle obbligazioni, Mildo, 1943, pg. 201, n. 250, apud SPOTA,
1. citado, v. I, pg. 564, nota 8.%).

Na Argentina, G. SPOTA exemplifica com as trincas que SUI“-
gem em virtude de vicio de construgie, por falta de juntas de di-
latacho, Se tais trincag néo constituem prebsuposto de desmorona-
mento ou ruina, a regponsabilidade estari coberta pela aceitacio
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definitiva da obra, nfo se incluindo na responsabilidade excepeio-
nal do empreiteiro, e coneclui:

“El juez se detiene en las causas de esas imper-
Tecciones de la obra. En particular, ancta um vicio de
construccién: la falta de juntas de dilatacion que eviten
la formacién de grietas. Aparte de ello, concluye con
buen criteric que esag grietas existen.

---------- T T T

En el fondo no se trata de un supuesto de ruina de

la obra. De ahi que lu recepcion definitiva hubiera eubi-'

erto esos vicios, que no afectan la estabilidad del edificio.
Por eso, con todo acierto, se dice que, antes de la
recepcion de la obra, la obligacién del empresario se
extiende a toda clase de vicios, inclusive aquellos que no
impliquem peligro de ruina” (SpoTa, p. 551/62).

Nao ¢ suficiente que o defeito seja grave, é mister que se re-
lacione com a solidez e seguranca da obra. Estender a todo e qual-
quer defeito grave o preceito, nfo nos parece, como vimos, aceita-
vel, dada a excepcionalidade da mnorma, que nio admite, na melhor
doutrina, ampliacio para abranger situacdes onde nfo ex1ste a
mesma razio juridica.

8. O segundo pressuposto necessirio para integr'aruse a reg-
pounsabilidade do empreiteivo é o de que os vicios se déem em ra-
zio dos materiais ou do solo. Niio é suficiente que se trate da
construgdo de edificios, nem que o defeito seja relativo i solidez
e seguran¢a para se dar a responsabilidade do construtor. & mis-
ter, ainda, demonstrar que o vicio resulta dos materiais ou do solo.

Neste ponto, todos os autores, quer nacionais, como estrangei-
ros, sio acordes no entendimento de que 86 ha respongabilidade
excepeional do empreiteiro quando og vicios resultem dos materiais
ou do solo, nestes se compreendendo o plano, o projeto e a execucio
dos trabalhog.

MIGUEL MARIA DE SERPA LOPES afirmava que se trata de “uma.
responsabilidade excepeional”, pelo que “ela s6 se d4 quando os
pressupostes do citado artigo 1.245 do Cédigo Civil se encontram
integrados, sem comportar aplicagiio a outros cagos por &le nio
previstos” (SERPA LOPES, Curso de Direito Civil, v. IV, p. 184).
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ORLANDO GOMES, da mesma forma, sustenta que essa respon-
gabilidade s6 se configura quando se verificar que o prejuizo se
deu “em razio dos materials empregados ou do solo em que se
implantou o edificio” (ORLANDO GOMES, Contratos, pg. 346,
n. 226).

Luict ABELLO, professor da Universidade de Turim, afirma
o mesmo prineipio de gue é necessario que o defeito resulte de vi-
cio do solo ou da consirucio:

“f necessario ancora che la rovina o minaccia di
rovina derivi dai fatti indicati dalla legge o cioé dai
vizi del suolo e di costruzione” (Appalto, Contrato di,
in Nuovo Digeste Haliano, v. I, p. 546).

£ um pressuposto necessdrio, II4 divergéncia doutriniria
quanto & prova. Algung autores sustentam que cabe ao dono da
obra a prova de que o fato se deu por vicio dos materiais ou do
solo; ac passo que outros afirmam que, verificado o defeito, pre-
sume-ge que o seja em razdo dos materiais ou do solo, cabendo ao
empreiteiro a prova contraria para exeluir a sua responsabilidade.

Agsim, PONTES DE MIRANDA agsenta que “o comitente tem de
alegar e provar que o dano ocorreu por defeito ou vicio do tra-
balho, ou dos materiais, ou do solo. S8e o prova, ao empreiteiro in-
cumbe alegar ¢ provar que nfo teve culpa” (Questdes Forenses,
v. 8, p. 156},

De qualquer forma, presumindo-ge que og defeitos sejam em
razdo dog materiais ou do solo ou exigindo-gse a prova dessas cir-
cungténcias, nao havers responsabilidade do empreiteiro ge ndo re-
sultarem de tais vicios os defeitog apontades, embora quanto a so-
lidez e geguranca.

9, A responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, no
nosso sistema ge funda na culpa. Somente em casos excepcionais,
em face da lei expressa, se admite a incidéncia da chamada res-
ponsabilidade objetiva, isto é, em dreas predeterminadas. Néo ha-
vendo texto expresso impondo a responsabilidade sem.culpa, a re-
gra é a aplicacio do principio da culpa (AGOSTINHO ALVIM, Da
Imexecucio das Obrigagies e suus Conseqiiéncias, 2.* edigho, Séo
Paulo,. 1955, p. 263 e 279; FRANCISCO CAMPOS, Direito Civil (pa-
receres), Rio, 1956, p. 149),
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No plano da culpa, em regra exige-se a sua prova ; ora, pre-
sume-se a sua exigténceia, invertendo-se o 6nus da prova; outras
vézes, basta a prova da auséncia de culpa para excluir a respon-
sabilidade, ora impde-se a necessidade da ocorréncia de caso for-
tuito ou de férca maior.

No concernente & empreitada, adota-se, segundo a orientacio
predominante, a presuncéo de culpa do empreiteiro, que a poderd
excluir, entretanto, provando a ocorréncia de fatos estranhos aos
pressupostos legais, a auséneia de culpa ou, ainda, de um modo
geral, a existéneia de caso fortuito ou de férca maior.

DoMENICO RUBINO afirma categdricamente que ndo é respon-
savel o construtor que tenha agido de acérdo com o critério vi-
gente numa determinada época para toda a Ttalia, ou, nas suas
préoprias palavras:

“Non & piu responsabile, invece, se ha agito in base
& criteri feenict di costruzione che a quell’ epoca vige-
vano in tutta Italio e che in seguito si scopre essere er-
ratd” (DOMENICO RUBINO, L'Appalto, Titolo I, Cap. VIII,
pg. 295, 1946).

Na mesma linha sustenta ADOLFO CUNEO que o construtor ndo
pode ser respongavel se empregou material que, na época, era con-

siderade bom e, posteriormente, revela-se nio corrésponder aos seus
fins, ou in wverbis:

“E sarebbe pure logico escludere la responsabilita
ogniqualvolta il vizio di costruzione dipenda da errore
comune. Come potrebbe farsi colpa a un appaltatore per
avere usato in un lavoro del materiale, che viene in se-
guito ad appalesarsi non vispondente allo scopo, se fino
ad allora l'opinione publica e delle persone dell’arte
Paveva ritenuto il migliore e pitt adatto a quel genere di
lavori?” (ADOLFO CUNEO, Appalti Pubblici ¢ Privati,
1947, pg. 6338).

PonTES DE MIRANDA doutrina, expressamente:

“Se, apds a execugdic da obra, mudaram as regras
de arte, ou de técnica, on as sugestdes de ordem eco-
nimica, nenhuma responsabilidade tem o empreiteirc. As
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vegras necessarias sac as do tempo e do lugar da feitura
da obra” (Tratado de Direito Privedo, v. 44, pg. 397}).

De fato, se a auséncia de culpa nido basta para excluir a res-
‘ponsabilidade, como sustentam alguns autores, ¢, sem divida, um
dos elementos necessirios para a demonstragio da existéncia do
caso Tortuito, que se caracteriza, nos térmos do paragrafo unico
do art. 1.058 do Cédigoe Civil, por ser “o fato necessario cujos efei-
tos nfio era possivel evitar ou impedir”.

A& imprevigibilidade nfo é colocada, pelos doutrinadores, na
interpretagio da normsa, como elemento formador do conceito de
caso fortuito, porque, muitas vézes, o fato & previsivel, mas ine-
vitavel, e haverd cliusula excludente da responsabilidade. Todavia,
o fato imprevisivel é sempre inevitdvel, porque nio se pode evi-
tar o que ndo se pode prever, ou, como acentua LACERDA DB AL~
MEmA: “é tudo o que nio se pode prever, ou gue, previsto, néo
se pode evitar” (Obrigagbes, 2.2 ediclo, 1916, § 36, pg. 147).

# doutrina corrente.

A previsibilidade deve ser entendida no sentido das coisas que
normalmente acontecem; ndc se pede uma previgibilidade extraor-
dinéria, acima do normal, acima das regras téenicas existentes em
determinado momento, em determinado lugar, nem se requer para
sus incidéneia uma previsibilidade metafisica, segundo a qual tudo
o que acontece no mundo devia ser previsto. Néo, trata-se de con-
ceite normal e relativo.

“Nio hi acontecimentos que possam a priori”, diz ARNOLDO
MEDEIROS DA FONSECA, “ser sempre considerados cagos fortuitos;
tudo depende das condigdes de fato em que se verifique o evento.
O que hoje & caso fortuito, amanhi deixarid de sé-lo, em virtude
do progresse da ciéncia ou da maior previdéncia humana” (Caso
Fortuite e Teoria do I'mprevisdo, 3.2 edicio, Rio, 1958, pg. 151,
n. 108}.

Se os perigos do solo nfo se revelaram nos limites da sonda-
gem ordindria pedida pela técnica, ou se tais perigos do solo re-
sultam de modificacdes posteriores, como salientava BORSARI em
1878, nio ha responsabilidade do empreifeiro porque estaremos
disnte do fortuito (Lursl BoOrgARI, Commentario ¢l Codice Civile
TItaMano, edicio 1878, v. IV, p. 809; no mesmo sentide DOMENICO
RUBING, Appalio, pp. 281-282; CUNHA GONCALVES, Tratado de Di-
reite Civil, v. VII, pg. 641; SPOTA, obra citada, v, T, pg. 598 ¢ 636).



