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Se a igucldeade de todos perante a lei consagro o re-
gime democrdiico, o igueldade dos Estados ¢ da esséncia
do Federacdo, A competéncic da Unifio decorre da ne-
cessidade de uniformizagiio do lei. A Unilo s pode legis-
lay uniformemente pare todo o pais.

I — Da ineonstitucionelidade manifesta dos artigos 48 e 49 da
Lei 0.0 4.048, de 29 de dezembro de 1961, e dos ariigos
28, 11 e 84 e seu pardgrafo dmico do Decreto n.°. 581, de
26 de joneiro de 1962.

1. Os artigos 48 e 49 da Lei n.° 4.048, de 1961, determinaram
que, enquanto ndo digpuser diferentemente a lei sdbre as juntas co-
merciaig, ag atividades pertinentes ao registro de comérecio seriam
exercidag pela Divisio de Registro no Estado da Guanabara, tendo
o Decreto n.° 531, de 1862, reconhecido tal funcio, na mesma uni-
dade da Federacio, & Divigdo de Registro e Cadastro do Departa-
mento Nacional de Registro de Coméreio subordinado & Secretaria
do Comércio,

2. Qs artigos referidos, que atribuem a érpdo federal as fun-
¢des da antiga Divisfo do Registro de Coméreio no Estado da Gua-

e BY e

nabara, infringem frontalmente os artigos 5, 18 e respective § 1.9,
31, I, e 141, § 3.°, da Constituigio Federal, além do ari. 4.° do
Ato das Disposi¢ies Constitucionais Trangitérias, ndo exigtindo di-
vida alguma quanto a tal violagio, pois: ‘

A) A competéncia para legislar s6bre juntas de comércio é
da Unifo, mas a organizacio ¢ administragio dos respectivos ser-
vigos sHo da competéncia dos Estados, ex vi da interpretacio sis-
temdtica dog arts. b, XV, e 18, § 1.°, da Constituicde Federal.

B) Em todos os Fstados Brasileiros, as juntas de comércio
sdo Orgios locaig e, como medida de discriminagio, os diplomas
mencionados atribuiram competéneia & Unifio para organizar o ser-
vigo local de registro de coméreio no HEstado da Guanakbara.

C) Em virtude do art, 4.¢ do Ato das Disposicdes Constitu-
cionais Trangitérias, complementado pela Lei SAN TIAg0 DANTAS
e pela aprovagio, por ato de S. Excia. o Sr. Presidente da Repu-
blica, do Parecer do Consultor Geral da Repiniblica, Dr. VITOR NU-
NES LBAL, a Divisdo de Registro de Coméreio tornou-se servico es-
tadual, que somente poderia voltar 3 esfera federal mediante de-
sapropriagéo, tendo assim violado a lei ineriminada o prineipio da
infangibilidade do ato juridico perfeito ¢ do direito adquirido, pro-
tegidos pelo art, 141, § 3.9, da Constituicio Federal

3. A citacAo dos artigos constitucionais desrespeitados pela
Lei n. 4.048 evidencia que existe no caso FLAGRANTE E 8-
TENSIVA INCONSTITUCIONALIDADE.

4, A premissa da qual partimos & a natureza local do ser-
vigo, que estd comprovada amplamente pelos indmeres diplomas
legislativos regulamentadores da matéria.

IT — A Divisdo do Registro de Coméreio é servigo locel,

8. A evolugiio dag juntas comerciais no regime republicanc
indica como foram congideradas “ramos da administracio da jus-
tiga”, subordinadas, a um sé tempo, a duas legislacies, “a federal
e a LOCAL DOS ESTADOS: a primeira, Iancande-lhes as bases
fundamentais, definindo-lhes e estabelecendo-lhes as respectivas
atribuices; A SEGUNDA, DISPONDO SOBRE A ELEICAO
DE CADA JUNTA, SUA INSTALACAZO, E SEU SERVICO
INTERNO, SEUS EMPREGADOS etc.” (DESCARTES DRUMOND
DE MAGALHAES, Curse de Direito Comercial, pig. 318),
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6. O Decreto n. 526, de 19-7-1890, teve como finalidade, como
se verifica pelo seu predmbulo, uma melhor regulamentagio e dis-
tribuigio das juntas de comérecio e a congolidagdo das disposicSes
legais relativas 4 matéria,

No referido Decreto se estabeleceu que:

“EHnguanto o Congresso nesta capital e AS LEGIS-

. LATURAS NOS ESTADOS nio organizarem definitiva-
mente, em conformidade da Constituigio Federal, o ser-
ifigo a carge das Juntas e Inspetorias Comerciais, ge-
rao elas mantidas com as alteracBes e na forma deter-
minada no regulamento, que com &ste baixa”.

1. Rwonhemda assim de modo explicito a competéneia esta-
dual pala A ORGANIZACAQ DOS SBERVICOS, esclarecen WALDE-~
MAR: FERREIRA que:

“Tomande por paradigma o Decreto n. 596, Al-

GUNS ESTADOS DESDE LOGO E OUTROS POS-

TERIORMENTE LEGISLARAM, ORGANIZANDO AS
SUAS JUNTAS COMERCIAIS, reproduzindo, no mais
das vézes, a lei federal, com as modificacdes e acrésci-
mos adequados.

Promulgada a Constltulgao de 1891, dlgcutlu—se

acérca da constitucionalidade dessas leis estaduais”
(WALDEMAER FERREIRA, Tratado de Direito Comercial,
2.° vol.,, Saraiva, 8. Paulo, 1960, pig. 415).

Mag acrescenta o ilystre professor de direito comercial de

Bio Paulo que, provocado por duas vézes, o Supremo Tribunal Fe- -

deral, em ambos o3 cagos, em acérdios de 18 de agdsto de 1397
e de 28 de junho de 1916, de que foram relatores os Ministros
PEREIRA FRANCO e CANUTO-SARAIVA, firmou a sua jurisprudéncia
no gentido de considerar constitucionais as leis estaduais que organi-
zaram ag juntas de comérecio (ob. cit., pag. 416 a 418, onde se
encontram transcritos os referidos acérddos).

8. Organizada a Junta Comercial do antigo Distrito Federal,
extinguin-se a mesma pelo Decreto n, 24.6385, de 10-7-1934, cujo
art. 2.9 transferiu “as atribuicbes da Junta constantes do regula-
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mento que baixou eom o Decreto n. 9.210, de 15 de dezembre de
1911, ao Departamento Nacional de Indistria e Comércio”,

9. O artigo 1.° do referido Decreto criou a primeira secio
do Departamento Nacional de Indastria e Coméreio, denominada
“Do Registro de Comércio”, incumbindo-a “do& assuntos pertinentes
ag Juntag de Comércio”.

10. Em 20-3-1935, o Pregidente da Repablica aprovou o De-
creto n. 93, cujo predmbulo esclarece “a conveniéncia de definir,
fizar e regular com clareza ag atribuicdes transferidas ao Depar-
tamento, DE MODO QUE 08 SERVICOS DO REGISTRC DO
COMERCIO E DEMAIS ASSUNTOS PERTINENTES A AN-
TIGA JUNTA COMERCIAL POSSAM SER PERFEITAMEN-
TH DESEMPENHADOS”.

O artigo 1.° do Repulamento a que se refere o Decrelo n. 93
atribui ao Departamento Nacional da Indistria e Comércio, “além
dag fungles que Ihe competem, OS SEGUINTES ENCARGOS
NO DISTRITO FEDERAL”, ¢ enumera as antigas atribuicdes
exercidas pela junta ecomercial, '

Aggim sendo, o D.N.I.C. passou a ter duas funcdes de cate-
goria e nivel diferentes: uma no plano nacional e a outra de ca-
réter essencialmente local, sendo esta idéntica a missdio atribuida
a8 juntas de coméreio nos Fstados.

E elogiiente neste sentido o n. VII do item 7.2 do art. 1.2 do
Regulamento citado, que considera, como funcio local do D.N.I.C.,
“todos os demais encargos que, em leis e regulamentos, tiverem sido
comnetidos & extinta junta comercial do Distrito ¥ederal”,

11. Revogados os Decretos 24.635 o 24.636, de 1934, pelo
Decreto-lei n. 6.657 e pelo Decreto n. 15.970, ambog de 4-7-1944,
nio foi revogado, todavia, o Decreto n. 93, conforme se verifica
pela nota de AGUIAR DIAS na Carieira de Revista, Forense (vol, 1,
2.% ediglio, 1961, pag. 1094, nota 2).

12, O Decreto-lei n. 6.657, de 4-7-1944, salienta, por sua vez,
a superposicio das fungbes locais e nacionais do Departamento Na-
cional de Industria e Comércio, quando afirma no seu artigo 1.°:

“0 Departamento Nacional de Indastria e Comércio
(D.N.I.C.), 6rgio integrante do Ministério do Traba-
Iho, Inddstria e Coméreio diretamente subordinado ao
Ministro de Estado, tem por finalidade incrementar o
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degenvolvimento industrial e comercial do pafs, CABIN-
DO-LHE TAMBEM EXECUTAR O0S SERVICOS
PERTINENTES A0 REGISTRO DO COMERCIO NO
DISTRITO FEDERAL, BEM COMO COLIGIR E AS-
SENTAR OS USOS E COSTUMES COMERCIAIS
CORRENTES NO MESMO DISTRITO”.

Reconhece-se assim, na prépria lei, o cardter local do servico
do registro do comércio no Distrito Federal, pois destina-se o mes-
mo a funcionar exclusivamente na Aarea territorial da mencionada
unidade da federacfo.

18. O Decreto n. 15.970, de 4-7-1944, gque aprovou o regi-
mento do D.N.I.C., organizou diversas divisdes, entre as quais a
DIVISAC DE REGISTRO DO COMERCIO, com Tfuncdes ex-
clusivamente locais.

Assim, o art. 12 do mencionade regulamento, aprovado pelo
Decreto n. 15.970, atribui com exclusividade & Divisdo de Registro
do Coméreio fungdes locais, esclarecendo;

., “Art. 12, A D.R.C. (Divisdo de Registro do Co-

Lo mércio) COMPETE EXECUTAR O§ SERVICOS RE-
LATIVOS AO REGISTRO DO COMERCIO NO DIS-
TRITO FEDERAL”.

O D.N.ILC. continuou, pois, a ter uma divisio especial para
tratar do servigo local que a lel lhe atribuia, para substituir a
antiga e extinta junta comercial do Digtrito Tederal.

14, Tal é o panorama legiglativo que encontramos no mo-
mente da transformacfo do antigo Distrito Federal em HEstado da

Guanabara, em 21 de abril de 1960, havendo acdrdo unénime das

autoridades estaduais e federais no sentido de constituir a Divisdo
do Registro de Comércio do D.N.LC. um servigo local, tal tendo
sido o entendimento da Comissdo de Transferéneia de Servigos
Federais (COTRAN) .— criada pelo Decreto Federal n. 48.145, de
23-4-1960, e por éle incumbida de “promover a transferéncia de
servicos e beng da Unifo para o Hstado da Guanabara” — e do
eminente Dr. VITOR NUNES LEAL, entdo Consulior Geral da Repu-
blica, cujo parecer foi aprovado pelo Presidente da Repablica.
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15. O Dr. Consultor Geral da Repiblica reconheceu naquela
ocasigo 0 CARATER DE SERVIGO LOCAL do Registro de Co-
méreio, cardter que “se revelava MAIS VISIVELMENTE, NOS
LIMITES DE SUA JURISDICAQ, CONFINADA A AREA DO
ESTADO DA GUANABARAY (Arquivos do Ministério do Jus-
tice e Negdcios Interiores, vol. T7, pags. 33-35).

16. Mesmo apés a criacio do Estado da Guanabara, o servigo
em questdo nic perden o seu carater local, embora tivesse sido
transferido para o Ministério da Indistria e Comércio, que foi
criade pela Lei n, 8.782, de 22.7-1960 (art. 8.9, n. 1).

17, Em decorréncia da trangferéneia da capital Federal, o
Govérno, pelo Decreto n, 48.444, de 29-6-1960, atribuiu ao D.N.I.C.
as atividades pertinentes ao Registro de Comércio na Area terri-
torial de Brasilia, ou seja, no ndve Distrito Federal, reconhecendo
assim, a contrario sensw, a passagem do servico local no Hstado
da Guanabara a egta nova unidade da Federacgio.

E o que afirma VIiror NUNES LEAL, dizendo que:

“Ao baixar ésse decrete (n. 48.444, de 29-6-1860),
entendeu o Fxmo., Sr. Presidente da Repdblica, apoiado
por seu Ministro do Trabalho, que a Divigfio do Registro
do Comércio do D.NIC. DEVERIA SER CONSIDE-
RADO SERVICO LOCAL DO ESTADO DA GUA-
NABARA. Se o tivesse na conta de servico federal, a
sua competéncia continuaria a ser para o Distrito Fe-
deral, e, nesse caso, aquela reparticio deveria ter sido
transferida para Brasilia, onde nenhum servigo névo
geria criado para o exercicio de idénticas atribuigdes”
(Parecer, in Arquivos, vol. 77, pags. 38-85).

18, Mesmo nos artigos 48 e 49 da Lei n. 4,048, de 29-12-1961,

" eujs inconstitucionalidade o Hstado da Guanabara pleiteia seja re-

conhecida pelo Tixeelso Pretério, reafirma-se o exercicio de servige
iocai pelo D.N.I.C,, digpondo o art. 49 que:

“Enquanto a lei nfo dispuser sébre as juntas co-
merciaig, nos térmos do art. b, XV, letras ¢ e ¢ da
Constituicfio, as atividades pertinenfes ao registro do co-
méreio e afing serfio exercidas pela Divisfio de Registro
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do Comérecio e Cadastro ne Distrito Federal e no ES-
TADO DA GUANABARA”,

19. Por sua vez, o art. 28 do Decreto 531, de 26-1-1962, con-
giderou como atribuico do Departamento Nacional do Regigtro de
Comérciar “executar tais servigos (do registro de comércio) no
ESTADO DA GUANABARA e no Distrito Federal, enquanto a
Iei nfo dispuser stbre ag juntas comerciais, nos térmos da Consti-
tuicdo™.

20, Ficou assim INEQUIVOCAMENTE DEMONSTRADA
A NATUREZA DE SERVIGO LOCAL DA DIVISAO DO RE-
GISTRO DE COMERCIO, tanto na data da transferédncia da ca-
pital, como no presente momento,

111 — A COMPETENCIA DO ESTADO DA
GUANABARA PARA ORGANIZAR E AD-
MINISTRAR O REGISTRO DE COMER-
CI0 LOCAL.

21. Provada a natureza local do servigo, cabe agora examinar

a competéneia congtitucional do Estade da Guanazbara, ndo. para
legislar sbbre juntag de comércio, mas para organizar a sua junta
e executar og servigos de registro de comércic na esfera local,

22, Nio se deve confundir a competéncia legislativa com a
competéneia para organizar e fazer funcionar os servicos na apli-
cagho da legislacio federal,

O direito bragileirc conhece podéres explicitos e implicitos da
Unido e podéres residuais ou remanescentes dos Estados. Nio hi
divida alguma quanto & competéneia constitucional e exclugiva da
Unifio para legislar stbre juntas de comércio, ex vi do art. 5.°

n, XV, letra e, mas néo se encontra amparo algum, na Constitui-

cido Iederal, para que a Unifio organize e faca funcionar tais ser-
vigog de juntas comerciais.

O fate de legislar privativamente a Unifio sébre direito subs-
tantivo e adjetivo, ex »¢ do art. 5, XV, ¢, jamais implicou na apli-
cagdo exclusiva do direito por 6rgios federais, e a legislacdo fe-
deral sébre registros piblicos (artige citado, mesmo item, letra e)
Jjamais impediu que a organizacio dos registros fésse local, como
alids ocorre em todo o Brasil e no préprio Estado da Guanabara.

i
4
+
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Assim sendo, do ponto de vista constitucional, inexiste qual-
quer fundamento para impedir a transferéncia do servigo local do
regiétro do cemércio para o Estado da Guanabara.

A competéncia para executar os servigos sempre foi conside-
rada local, embora se reconhecesse a competéncia legislativa federal
no tocante aos registros de comércio.

28, O Minigtro VITOR NunEs L®AL, apreciando a matéria,
teve a ocasifio de se manifestar nos seguintes térmog;

“NAO EXISTE A ALEGADA INCONSTITUCIO-
NALIDADE DA LEI n. 8.752 quando declara que ao
Estado da Guanabara compete legislar s6bre os servi-
¢os transferidos, incluindo-se entre éstes o registro do
coméreio, PORQUE NINGUEM CONTESTA AO ES-
TADO A FACULDADE DE LEGISLAR SOBRE SEU
SERVICO DE REGISTRO CIVIL, embora seja da
Unifie a competéncia para legislayr sbbre registro civil
E QURE SAQ COISAS DIVERSAS LEGISI.AR S0-
BRE REGISTRO CIVIL OU SOBRE COISAS DO
COMERCIO E LEGISLAR 80BRE 0S8 SERVICOS
CORRESPONDENTES, :

SENDO O SERVICO POR SUA NATUREZA
LOCAL, e mandando a lei federal (que o criou) transfe-
ri-lo para o Estado, nem geria necessario dizer expli-
citamente que ao Estado passou a competéncia para le-
gislar sbbre @sse servico, porque isgo resulta do seun po-
der de auto-organizacio (Constituicho Federal, art. 18)”
(Arquivos do Minisiério da Justica, vol. 77, pag. 33-35).

Esclarece, assim, o Minigtro ViTorR NUNES LEAL que a facul-
dade de organizar os servigog locaigs do registro do comércio é
decorréncia e conseqiiéncia necesgaria da propria autonomia do

‘Estado no sistema federal, fazendo com que possamos concluir,

o contrario sensu, que a ingeréneia da Unifo na organizactio e fun-
cionamento dos gervicos locais viola o principio da autonomia as-
segurada aos Estados nog precigsos térmos do art. 18 da Constitui-
¢io Federal, em virtude do qual:

“CADA ESTADO SE REGERA PELA CONS-
TITUIGAO E PELAS LEIS QUE ADOTAR, OB-
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SERVADOS 08 PRINCIPIOS ESTABELECIDOS
NESTA CONSTITUICAO.

 § 1.° Aos Hstados se reservam todos os podéres
que, implicite ou explcitamente, ndo lhes sejam veda-
dos por este Constifuigao.

§ 2° Os FEstados proverdo ds necessidades do seu
govérno e de suc adminisiracdo.......... 2,

24. A distincdio entre as competéncias federal — para le-
wiglay — e estadual —— para orpanizar e fazer funcionar os servi-
¢og — & tradicional no nosso direito e se encontra afirmada e rei-
terada nas decis@es proferidas sdbre a matéria pelo Supremo Tri-
bunal Federal, desde og infciog do regime republicano.

25. A doutrina também & undnime em acatar tal distingio
necessaria e imprescindivel ao bom funcionamento do sistema fe-
derativo. -

O nossos congtitucionalistas interpretam a compeiénecia fir-
mada no inciso XV do 5.2 da Constituicio Federal como abrangen-
do tio sdmente ¢ poder alribuido & Unido de fixer normas gerais
e abstratas, cuja execucdio cabe aos Estados, conciliando déste modo
a untformidade das solucSes com a aulonomis das unidades fe-
deradas na aplicagio dog principios gerais.

“Legislar gignifica, assim, criar as normas que dis-
ciplinam as atividades politicas e administrativas men-
clonadas expressamente na Constituicdo, em seu art. 5.°,
n. XV, COMPREENDENDC PRINCIPALMENTE AS
LEIS EM SEU SENTIDO MATERIAL. Contrapde-se,
de alguma forma, aocs primeirog ndmeros do artigo 5.°
{(de I a XTV), onde se incluem egpecialmente as leis em
seu sentido formal, isto &, as medidas de administracio
a cargo da Unifo,

A legislagio aqui mencionada deve ter cardter MA-
THERIAL e nio puramente formal, que é mais uma ex-
pressdo legiglativa da. funcfio administrativa” (TEMIS-
TOCLES BRANDAO CAVALCANTI, A Constituigdo Federal
Comentada, 5.% ediclo, vol, I, 1956, José Konfino, Bdi-
tor, pég. 104),
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26. Por sua verz adverte PONTES DE MIBANDA :

“f PRECIS0O ATENDER-SE A QUE O INCE-
S0 XV NAC CONTEM QUALQUER COMPETEN-
ClA PARA ORGANIZAR E SIM PARA LEGIS-
LAR” (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios & Constilui-
cdo de 1946, 3.2 edicdo, Rio de Janeiro, Borsoi, 1960,
tomo I, pag. 432}.

27. Vemos, pois, que, se a competéneia legislativa & federal,

a competéneia para organizagho dos servigos é juridica e histori-
camente local, decorrendo da prépria autonomia assegurada aos

Estados, que, organizando a administragio de carater local, tive-
ram que incluir na mesma os registros ptblicog em geral e o re-
gigtro de comércio em particular, como aconteceu em todos os Eis-
tados bragileiros,

IV — A INCONSTITUCIONALIDADE DAS ME-
DIDAS DISCRIMINATORIAS.

28; Os artigos 48 e 49 da Lei n, 4.048, de 1961 e os arts, 28,
11 e 34 e seu paragrafo Unico do Decreto n, 531, de 26-1-1962, sdo
inconstifucionais por eriarem um regime de discriminacio entre os
diversoz Estado da Federacéo.

29, Deixando de lado o regime especial a que sempre estéve
sujeito o Distrito Federal e que ge explica por motivos histéricos,
administrativos e politicos, os Estados foram sempre tratados
igualmente no regime federativo, vedando-se qualquer medida de
diseriminagio na forma do art. 31, item I, da Constituicio Fe-
deral, que profbe as distincfes e preferéncias em favor de uns con-
tra outros Bstados ou Municipios, constituindo verdadeiro prinei-
pic geral basico de ti4da federacio,

Se a igualdade de todos perante a lei consagra o regime demo-
ertico, a igualdade dos Estados é da esséneia do regime Tederativo.

36, A famosa e fecunda cliusula do due process of law da
14,2 emenda 3 Congtituicio norte-americana se apresenta como a
coneretizacio do prineipio da igualdade na aplicacio da lei, e
abrange tanto a igualdade de tratamento em relacic aos indivif
thnos como entre ag unidades federadas,
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Como teve ocasifio de afirmar o Chief Justice TAFT no caso
Truax v, Corrigan '

“But the framers and adopters of this Amendment
were not content to depend on a mere minimum secured
by the due process clause, or upon the spirit of equality
which might not be insisted on by local public opinion.
THEY THEREFORE EMBODIED THAT SPIRIT IN
A SPECIFIC GUARANTY. THE GUARANTY WAS
AIMED AT UNDUE FAVOR AND INDIVIDUAL
OR CLASS PRIVILEGE, on the one hand, AND
AT HOBSTILE DISCRIMINATION OR THE OP-
PRESSION OF INEQUALITY, on the other, It sought
an equality of treatment of all persons, even though
all enjoyed the protection of due process” (Ap. W. W.
WILLOUGHRY, Principles of the constitucional law of the
United States, 2.2 ed., New York, 1935, pags. 822 e 823).

31, T'éde diseriminacdo entre Istados é imconstitucional por
violar a norme do art. 81, I, do Constituicdo e o0s principios bd~
sicos do regime federativo,

32. A existénelia de digcriminacio no caso é indiscutivel e
foi, alids, agsinalada pelo Minisgtro VITOR NUNES LEAL, pois o Ha-
tado da Guanabara passou a ser o dnico Estado em gue o registro
do comércio é exercido pela Unifo, enquante em todos oz outros
Estados tal funcfe é estadual. ,

33. A Constituicfio Federal de 1946, como ja assinalaimos, nio
transferiu para a Unifo a funcio de organizar e executar og ser-
‘vigos do registro de coméreio, e se o tivesse feito, estariam re-
vogadas as lels estaduais s6bre a matéria, devendo a Unifo avocar
o exercicio de tal fun¢fio em todo o territério nacional e jamais
num unico Estado, sob pena de evidenciar a atitude do Govérno
Federal um tratamento discriminatério que infringe a Constituicfio
Federal,

84. E preciso salienfar que a razio da competéncia legislativa
atribuida & Unifio & justamente a uniformidade da legislaciio em
todo o pais, ndo se admitindo que, no exercicio de sua competén-
cia privativa, a Unifio estabeleca leis diferentes para os diversos
Estados, sob pena de violagdo do préprio principio federativo.

— 81 —

A competéncia legislativa federal é para legislar necessaria~
rente de modo uniforme, e o texto da Constituicio norte-americana,
fonte doutrinaria e histérica subsididria do nosso direito comstitu-
cional, acentua, na sua se¢do 8 do art. 1.%, que a competéncia da
Unifio é para legislar de modo uniforme, sdbre naturalizaciio, fa-
lénciag, ete.

85. Nos casos do art. 5, inciso XV, da Constituicio Brasileira,
a legislacfio 86 é federal por dever ser uniforme. A necessidade de
uniformizacfio é que justifica e fundamenta a competéncia federal

36. Neste sentido, afirma PONTES DE MIRANDA, examinando
situacio analoga:

“0 poder legislativo federal a que hoje toca a compe-
téncia legislativa, sdmente edicta leis de direito proces-
sual para todo o Brasil” (PONTES DE MIRANDA, ob. cif.,
tomo I, pag. 450).

37. Nos cagog do art. 5, XV, da Constituicio Federal, a Unido
a6 tem competéneia para estabelecer normag uniformes. As normas
legislativas elaboradas pela Unido para determinado Fstado nio en-
contram fundamento e apoio legal na Constituicio, ndo se enqua-
drando nem nos podéres taxativos, nem nog podéres implicitos, além
de violarem o art. 31 do diploma bésico, 0 que tem por conseqiiéncia
necessdria a inconstitucionalidade do ato. _

38. Dentro do nosso sistema constitucional, inspirado pela dou-
trina e pela construcio jurisprudencial norte-americanas, o Congres-
20 nio tem podéres irrestritos, sé6 podendo legislar sobre ag matérias
previstas pela Constituicio e na forma por ela estabelecida.

Devemos ponderar que:

“Fundamental, indeed, to our system ig the fact that

| Congress has not full and irrestricted legislotive power,

like the British Parliament, but only the legislotive power
' herein granted. In other words, every exercise of legisla-
: twe power by Congress must be based upon some authori-
zation in the constitution” (OGa & RAY, Intreduction to
American Government, 9.2 edicio, Appleton Century
Crofts Inc., N. York, 1948, pag. 339).
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e que; |
“Congress may pass a law only when aulhovrized to
do go by the constituiion”
pois:

.. .the states are deemed to possess all powerg not
specifically delegated to the national government by the
Congtitution or denied by the Constitution to the States.
States powers are accordingly called “residual powers” —
that is those which remained after the people had given
to the federal government, by the Constitution, some of
the authority which they possessed as legal sovereigns
(HARVEY WALKER, Low making in the United Siotes,
N. York, 1934, pag, 5 ¢ 9),

39. No caso conecreto, inexigtia base constitucional para que a
Unifio legislasse sbbre os servicos do Registro de Coméreio num dos
Estadog da Federacio, por ndo poder a Unifo legislar, em geparado,
para uma dag unidades federadas e nio the caber a regulamentacio
da execuciio de servicos locais, inerentes i autonomia estadual, po-
dendo apenas a Unifo legislar sbbre o registro e nio sdbre a exe-
cucio dos servicos afetados ao mesio.

40, Assim, ndo é possivel congiderar constitucional a lei fe-
deral que sdmente no Estado da Guanabara atribuiu & Unido Federal
a exectgdo dos servicos do registro de comércio, '

41. 8e a Constituicdio tivesse o sentido de atribuir a execugio
dos servigos de registro do coméreio & Unifio, revogaria necessaria-
mente ag leis estaduais sébre juntas de comércio, e tal tese jamais
foi sustentada pela prépria Unido Federal, que reconhece a validade
dos atos praticados didriamente pelas juntag comerciais dog Estados.

42, O Ministro ViToR NUNEg LEAL congiderou indispensivel
a existéncia de lei federal para ndo transferir o registro de comér-
cio para o Estado da Guanabara. Mas o entfo Consultor Geral da
Repablica explicon que, em vez de necessitar de lei federal para
transferir o servico ao novo Estado, tal lei seria imprescindivel para
evitar a transferéncia, e em seguida completon o seu pensamento
no sentido seguinte:
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“Porque faria (a Unifio) excecdo para o Estado da
Guanabara, e com que fundamento justificaria o diseri-
minagdo? O que sempre teve a Unifio como de seu dever
— ou conveniéncia — foi organizar o regisiro do comér-
cio no Distrito Federal. Por isso mesmo ji lhe deu orga-
nizagfio proviséria em Brasilia, Mas nfio tem ela razdo
para manter servigo federal dessa natureza num ou nou-
tro Estado...” (Parecer ji citado).

43. Reconheceu assim o Ministro ViTor NUNES LEAL o carater
de diseriminag¢do da lei que ainda nfio surgira mas que se pretendia
obter do Congresso Nacional, em detrimento dos interésses legitinmos
e da autonomia do névo Estado.

Ni#o pode ser, pois, o legiglador federal o tinico arbitro da con-
veniéncia e oportunidade de leis de excecfio, mesmo transitérias, con-
tra alguns dos Estados, renovando uma figura de privilégio, de lex
in privos lela, que repugna ao nosso sigtema constitucional.

44. O parecer do Ministro ViTor NUNES ILEAL nédo esclareceu
que seria valida uma lei que atribuisse o registro do coméreio local
do Estado da Guanabara a Unifo, limitando-se a afirmar gue tal
lei ainda nio existia no momento da transferéncia da capital e que,
se existisse, geria discriminatéria, sem que qualguer fundamento ju--
ridico, econdmico ou téenico, justificasse tal diseriminacio.

V — DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS DIPLO-
MAS IMPUGNADOS POR FERIREM DIREITO
ADQUIRIDO E ATO JURIDICO PERFEITO.

45. A existéncia e a permanéncia nos outros Estados das jun-
tas estaduais de coméreio criadas anteriormente & Constituigdo de
1946 faz pressupor que a lei federal ndo atribuiu ao D.N.LC. as fun-
coes do registro do coméreio, nos demais Estados, com a intenclo de
respeitar atos juridicos perfeitos e direitos adquiridos.

46. Ora, mesmo no cagso do Estado da Guanabara, ocorreu, de
direito, a transferéncia da Divisdo do Registro do Comércio da Unide
para o Estado, embora tal transferéncia nio tivesse sido realizada
de fato, e posteriormente as leis inconstitucionais acima referidas
viessem devolver o cardter federal & referida divisdo.
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47. Efetivamente, o art. 4.° do Ato das Disposicdes Constitu-
cionais Transitérias, determinando a transferéncia da capital, esta-
beleceu no seu § 4.° que, “efetuada a transferéncia da eapital, o atual
Distrito Federal passard a constituir o Estado da Guanbara”, tendo
assim a modificaciio caradter automatico e limitando-se a Lei SAN
T1AG0 DANTAS a estabelecer normas de procedimento. Assim sendo,
a integracio dog servigos locais na administracio do Hstado da Gua-
nabara constituin um imperativo constitucional, independendo de
qualquer ato legiglative ou administrativo,

48. O art. 8.° da Lei n, 3.752, de 14-4-1960, estabeleceu que:

“Serdo transferidos ao Estado da Guanabara, na data
de sua constituicio, sem qualquer indenizacéio, os servicos
publicos de natureza local prestados ou mantidos pelo
Unifio, os servidores néleg lotados e todos os bens e direi-
tos néles aplicados e compreendidos”.

A transferéncia foi, pois, automatica, tendo ocorrido no dia 21
de abril de 1960, por ser a lel de natureza imperativa e constituir
corolario necessdrio do art. 4.9 do Ato das Disposicbes Constitucio-
nais Trangitériag,

49. E verdade que o § 6.° do artigo 3.° esclareceqy que;

“A transferéncia dos servicos e dos bens e direitos
néles aplicados e compreendidos far-ge-4 mediante termo
assinado mos Ministérios competentes”.

A leitura do artigo convence, todavia, que se trata de mera for-
malidade aconselhada pelo legislador para evitar dividas quanto 3
natureza local ou federal de certos Orghos, sem constituir, todavia,
uma formalidade imprescindivel,

Neste sentido se manifestou o Ministro ViTor NUNES LBAL ao
afirmar, em parecer, que a transferéncia dos servigos locais decorria
da Constituicio e que:

“A circunsténcia de ficar a transferéncia definitiva
de tais servicos e servidores na dependéncia do térmo re-
ferido ndo impede, contudo, que figuem éles, imediata-
mente, gob a antoridade e jurisdi¢io do nédvo Egtado, desde
-a data de sua instituigfio, como dispde a lei, j&a que igto
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poderia ocorrer mediante simples acdrdo, nog térmos df}
art. 18, § 8.° da Constituiclio Federal” (Arquivos do Mi~
nistério da Justica ¢ Negdcios Interiores, vol, 76, pag.
42-51).

‘50. Degenvolvendo o mesmo pensamento, cabe esclarecer gue
o térmo nio é no caso condigio de validade da transferéncia, ndo &
elemento necessario para a existéneia da alteragio, sendo simples
elemento de prova, que pode ser substituido por qualquer outro de
cardter inequivoco. o

§1. Ora, no caso concreto, néc houve térmo mag houve dec1_sa0
da Comissiio competente no sentido de transferir a Divisdo do Re-
gistro de Comércio para o Estado da Guanabara. Diante de f:al _de—
cisio, alguns inferessados recorreram ao Presidente. da Repub-‘hca,
provocando o parecer do Consultor Geral da Repiblica, que opinou
pela transferéncia, tendo tal parecer sido homologado pelo chefe do
Estado, conforme se verifica no DHdrio Oficial de 3-12-1960.

52. O ato do Presidente da Repiblica substitui evidentemen?e,
e com maior autoridade, qualguer térmo que se fizesse necegsério.
Assim, em dezembro de 1960, ex-vi da Lei SAN TIAGO DANTAS e da
decisfio do Presidente da Repuablica homologando o parecer do‘ (;05%
sultor Geral da Reptblica, no sentido de ser considerada B Diviséo
do Registro de Coméreio no D.NLLC, servigo local, e ser. assim tragsu
ferida a mesma para o novel Egtado, passava de direito a mencio-

- nade divisdo a ser um 6rgao estadual que nenhuma lei posterior po-

deria reintegrar no plano federal, a nfo ser por desapropriagio, sob
pena. de violar ato juridico perfeito e direito adquirido, em fl'agﬂg'rante
desobediéneia a0 estabelecide no art. 141, § 8.9, da Constituiclio Fe-
derzal, o .

53. Assim, a Lei n. 4.048 também & inconstitucional por vielar
a letra do art. 141, § 8.9, da Constituicio Federal. .

54, Niio cabe, outrossim, alegar que a Diviséo do Regmt?co de
Coméreio nio podia ser transferida, pois sdbre ela nio cabia a0
Estado legislar e o § 5.° do art. 3 da Lei n. 8.752, de 1960, determi-
Mavs que: _

“Qg servicos transferidos continuardo regidos pela le-
gislacio vigente, enquanto nio for modificada pelos podé-
res competentes do novo Hstado, ao qual incumbe sdbre
gles legislar, inclusive sébre o pessoal transferide...”
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55. Ni#o tem fundamento tal argumentacdo, pois a competén-
cia privativa da Unifio é para legislar sbbre o registro do coméreio e
néo sdbre o8 servigos do mesmo, ou seja, sdbre o funcionamento das
reparticbes competentes, no focante ao pessoal, ao material, & disci-
plina hierarquica etc..., matéria a que se refere o § 5.2 do art. 8.°
da Lei SAN T1aG0 DANTAS, que especifica a competéneia do néve
Estado quanto & movimentacfio, administracéio e provimento do pes-
soal nos quadros (§ 5.° do art. 8.9).

56. Por outro lado, a interpretagfo sistematica nao pode fazer
depender o caput do artigo do pardgrafo. O que o legislador quis
dizer é que, no cago de ser a competéncia estadual, continuaria em
vigor a legislacio federal até que fowge modificada pela autoridade
competente. O § 1.° do mesmo artigo também salienta que a autori-
dade estadual se exerceri no tocante a organizacdo dos services e

a regulamentacfo dags relacfes entre o Fatado ¢ os seus servidores, -

néo havendo em virtude do § 5.9 qualquer restricio & natureza dos
servicos transferidos, mas apenas uma providéncia visando evitar a
ocorréncia de lacunas ou hiatos legislativos.

57:. Concluindo, verificamos que a competéneia para organizar
e executar og servigos do registro do coméreio é estadual, nac sendo
congtitucionalmente permitida qualquer ingeréncia da Unido, que 80-
mente pode fixar, na sua legiglacéo, os principios gerais apliciveis
de modo uniforme a todo o territério nacional.

No casgo particular do Hstado da Guanabara, é inconstitucional
a Lei 4.048 (artigog 48 e 49), pois é norma discriminativa, que re-
gulamenta a junta de comércio de modo diferente para um dog Es-
tadog, sem que a Unifio tenha podéres e competéncia para tanto, vio-
lando o¢ principios constitucionais de acdrdo com oz quais:

A) sdmente og podéres taxativos e os implicitos pertencem a.
Uniéo; ,

B) todos os Estados devem ser tratados de modo igual;

¢) a lei ndo deve ferir o direito adquirido e o ato juridice
perfeito,

Pelo exposto, evidencia-ge, pois, a inconstitucionalidade da lei
mencionada, que devers ser declarada pelog tribunais a fim de res-
guardar a autonomia estadual e evitar que a hipertrofia da Unigo
possa gignificar a desigualdade de tratamento entre os Estados e o
gacrificio do direito a razfes politicas, como teve a ocasifo de pro-
véi-lo o eminente Minigtro VIiT0R NUNES LEAL.

AS PARTES NA ACAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

JOBE CARLOS BARBOSA MOREIRA

Procurador do Estado da Guanabara —— Pro-
fessor da PFaculdade de Direito da PUC-RJ.

1. Ao redigir a norma do art, 8.°, paragrafo unico, da. vigente
Constituicdo Federal, mais tarde regulamentada pela Lei n 2,271,
de 22 de julho de 1954, e hoje pela Lei n.° 4.337, de 1.° de junho de
1964, introduziu o legislador constituinte de 1946, em nosso direito
positivo, curiosa e relevantissima inovacio. Quebrando a moldura
tradicional em que sempre se fizera caber, entre nos, o judicial
control, permitiu ao Poder Judicidrio, por geu érgdo mais alto, e
dentro de certos limites, o exame em fese de atos tidos por incom-
pativeis com determinados principios constitucionais, Tal singulari-
dade ja seria bastante para chamar sbbre a matéria a atencio dos
juristas, mesmo que ndo se lhe juntassem outras razoes de interésse
—— entre as quais, em primeiro lugar, a sua intima vinculagio ao
instituto da intervencfio federal nos Estados-membros, ponto sensi-
bilissimo no mecanismo do regime sob que vivemos. Por acrégcimo,
a3 patentes imperfeicies da primeira lei regulamentadora estavam
& reclamar da doutrina, desde o inicio, um esforgo de elaboraciio ca-
paz de, suprindo-lhe as lacunas e dissipando-lhe as obscuridades,
forjar o8 instrumentos para a eficiente aplicagiio pratica do digpo-
sitivo congtitucional,

Semelhante esféreo — seja-nos licite observar — ainda ecsta
por fazer-se. A ciéncia juridica brasileira ndo tem dado 3 eriginal
criagio da Carta Magna o tratamento que ela merece. No préprio
terreno do Direito Constitucional, ndo sfio muito extensas, nem niuito
profundas, as paginas escritas sdbre o tema (1), Quanto & literatu-

(1} Ressalve-se — como era de esperar — o caso de PONTES DE MIiRANDA,
que déle se ocupa longamente, e com a habitual agudeza, nos Comentdrios &
Constituicio de 1946, 8.8 ed,, t. II, pdg. 71 e segs., e t. V, pag. 897/8,



