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duzir ou afetar a destinacfio econémica da coisa, constituem desapro-
priagfes parciais. Alguns sistemas legais fixam o prazo para que se
considere provisério o impedimento, critério de que carece g nossa
legislagdo (47). Na auséneia de lei, prevalece o eritéric referido.

d) A administracio piblica pode impor ao proprietirio, ao
estabelecer condicdes da propriedade, nio apenas impedimentos ou
proibigbes, sendio também deveres, seja para demolir, restaurar e
reconstruir edificio em ruina ou em estado de decomposicido. Nio
curaprida a ordem, o Poder Piblico pode promover a medida, se a
seguranga publica a impuser, por conta e risco do proprietario.
Incluem-se, no particular, sob a forma de medidag condicionadoras
da propriedade, os podéres de policia.

e) Como regra geral, a restricio ao direito de construir nio
exige a desapropriacfio, por ger editado com o propogito de deter-
minar a funcfo da propriedade ao contexto de uma situacio geral
¢ objetiva, vinculada 3 prépria exigténcia da comunidade. Somente
quando extravasa de tais limites, ferindo a substancia do dirveito de
propriedade, de modo duradouro ou definitivo, é que cumpre indagar
se ocorre a necessidade de desapropriacfio.

(47) 4 anos na Alemanha (TuRRGG-KRAUS, Lehrbuch des Verwaltungs-
rechis, Berlim, 1042, pig. 620): 10 anos na It4lia (L. 17-8-1942), para os
“piani regolatort particolaregeiati”, cuja publicagio tem eficdeia equivalente
4 declaragio de utilidads piblica (R, Armssi, Sist. Ist. del Div, Amm. Ital,
Milano, 1960, pag. 541).

ACORDAOS E SENTENCAS

I — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Primeira Turma

RECURSC EXTRAOCRDINARIO N.° 51.813

{Guanabara)
Recurse Extroordindrio — Prescrigio -— (Juando
ocorre.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Recur_so lt}_ctraordmamo
09 51.813, da Guanabara, sendo recorrentes: 1.%) Montepio dos Hm-
pregados do FEstado da Guanabara; 2.2) Estado da Guanabara; ¢ recorri-

- dog Joaguim Ferreira da Costa e outra,

Acordam os Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Fe-

RAZOES DO ESTADO DA GUANABARA

Gorégio Supremoe Tribunal Federal: :

ggrrg:oﬁsvidgs — gervidores do Montepio do Estado/ da Guana-
bara (autarquia estadual de previdéncia) ocupavam, aié 195(;, {Ear~
gos de Controlador, guando, em 6 de outubro d_o_mesmo uno, foram
transferidos, ex-officio, para a carreira de Oficial Admlnlstr_atwo.

Ora, contra ésse ato o AA. nfo fizeram qualqu_er I:rotesto du-
rante o8 cinco anog que ge seguiram & sua concretmag?.o, sgomente
despertando do seu longo sono em novembro dﬂe 1958, oito aN0S. de-
pois, quando ingregsaram com a present_e acio a fim de ped{r a
decretagio judicial da nulidade das portarias de 1950 que os haviam
trangferido de carreira. ] o

1t evidents que a decisiio recorrida, repelindo a preliminar de
nresericdo argliida pela Fazenda, contrariou frontalmente % letra de
Lei federal, no caso o disposto no artigo 1.2 do Decreto n.® 20,910,
de § de janeiro de 1932
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deral, 4 unanimidade, conhecer e prover o recurso, #f notas taquigrdficas
anexas. '

Brasilia, 25 de abril de 1963, — Luis Gallotts, Presidente, — Pedro
Chaves, Relator para o Acérdio (art. 68, § 2.9 do Regimento).

RELATORIO

O Sr. Ministro Ary Fronco —— Sr. Presidente, éste -recurso subiu

em razio de provimento do agravo de instrumento tirado do indeferi-

mento do mesmo recurso pelo Presidente do Tribynal.

_A sentenca, que estd a ils. 62-66, refere-se a uma acio proposta por
servidores e empregados municipais contra a extingio do Quadro sem
que éles fossem aproveitados.

A sentenga concluiu pela procedéncia da agfio, excluindo a verba de
honordrios e as vantagens alcancadas pela prescrigio qilingiienal,

Houve apelacio, de que resultou o acordio de fls. 148, que decidiz
com esta ementa:

“Na relago de emprégo pablico, o que prescreve sio as
prestagfes periodicas devidas ao servidor e atingidas pelo giiin-
qiténio, no o fundo do direito derivado daquela relagio,

] A transteréncia de carreira, ex officio, ¢ imposta ao ser-
vidor em consideragio ao interésse prevalente do servigo ptbli-
co. Se, comprovadamente, &sse interésse nio existe, a transfe-
réncia se caracteriza como abuso de poder”.

Este acdrddo, que é da lavra do entio Desembargador, hoje Ministro
Acuisr Dias, teve um voto vencido, o do Desembargador Epuarpo -

Art, 1.° — “Ag dividas passivas da Unido, dos Es-
tados & dos Municipios, bem assim fodo e qualquer direito
ou agao contra ¢ Fozenda Federal, estadual ou municipal,
prescrevem. e cinco anos contados de data. do ate on fato
do qual se originaram.”

Nem merece acolhida a tese do acérdio recorrido de que, por se
tratar de re_lagéio‘ de emprégo publico, nfio ocorreria a fludneia do
lapso prescricional e to sdmente das cotas vencidag periddicamente.,
A assertiva, dafa venia, inova a lei civil, estabelecendo wma CaUSH,
mtermptwa ou suspensive da prescrigio nio previste na legislagdo
mqeq?,ta. E que o V. Acérdfio evidentemente confundiu o titulo do
erédito (no caso o ato de transferénecia de 1950 que o AA, acoimam
de 1lega1) com as quantias que déle poderiam advir., Achando-ge
presdcrito, na espécie, o tftulo, o direito dos AA. de acionar a Fa-
zend% (y?ies persequends), segue-se que se acham fulminadas nio 86
& acho YleflaIfldO a restituir aquéle mesmo titulo, como, por via de
consequencia, as prestaces que adviriam do seu restabelecimento,

'

rivoLa Finmo, que provia o recurso. Dai, os embargos oferecidos, tendo-

gido mantido o acérdio embargado,

Houve recurso extraordinirio, que foi indeferido pelo despacho de
fls, 204, mas o agravo de instrumento interposto désse indelferimento fof
provido, movido por que foi processado devidamente o recurso extraor-
dinario, _

Nesta instincia, a Procuradoria Geral da Repfiblica, em parecer da
lavra do Procurador Valim Teixeira, com a aprovagio do Procurador Fir-
mino Ferreira Paz, em exercicio como Procurador Geral, opinon pela
cassagic do acOrdio recorrido, com o conbecimento e provimento déste
recurso, nos seguintes térmos: (18).

E o relatdrio,

VOTO

O ato de que se queixam os recorridos foi praticado em 6 de outubro
de 1950, isto &, a transferéncia ex officio dos mesmos para integiarem a
carreira de “Oficial Administrative”, com a declaragio de ¢ue ficava ex-
tinto o cargo de “Controlador”. Mas contra ésse ato s6 se insurgiram os
ora recorridos em 3 de movembro de 1958, O Tribunal de Justica enten-
deti que o que estava em causa era a prescricio das prestagfes dos ven-
cimentos, mas o que o Decreto n.? 20910 exige é que do ato até i pro-

1880 porque tanto no Codigo Civil quanto no Decreto 0.2 20,910 o
que se prevé é a prescricho das cotas nfo pagas noe pressuposto de
eatar integro o proprio titulo do credor.
N&o ha, pois, como admitir-se que tenha tréinsito a tese do
V. Acérdio recorrido, poig isse implicaria, em altima instdncia, em
excluir-se uma modalidade de acfio da incidéncia da prescricio
gilingiienal ;
“Néo ha davida que a prescrigio giiingiienal a favor
do Kstado abrange todas as acbes, qualguer que sejo o
natureze do diretto por elns protegide”... (CAMARA
LeAY, Da prescricGo e do decadéncia, pag. 331 — edi-
¢ido de 1959, atualizada pelo Des, AGUIAR DIAS)”,

Provado esta, destarte, o inteiro cabimento do presente Becurso
Iixtraordinadrio com base na letra o do n.? IIT do art. 101 da Cons-
tituicdo Federal.

O V. Acérdio recorrido deu ainda & espéeie interpretagfio radi-
calmente diversa daquela que vem sustentando, em reiterados acér-
déos, o Colendo Supremo Tribunal, sendo, portanto, também cabivel
com fundamento na letra d do n.° III do art. 101 da Lei Magna,
como 3e demonstrara.

Decidindo o Recurso Extraordinario n.° 28,114 (Acdrdic pu-
blicado no Didrio de Justica de 28-3-60, fls, 756) no qual extranu-
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Positura da agio nfio haja decorrido prazo superior a 5 anos. No caso dos
autos, tenho que &sse decurso de prazo ocorren. De modo que houve fla-
grante violagio do preceito do Decreto n.® 20.910.
~ Assim, conhecendo do recurso, dou-lhe provimeito para julgar pres-
crita a acho. -
O Sr. Ministro Pedro Chaves -— Sephos Presidente, estou de acdrdo
com ¢ eminente Senhor Ministro Relator: nfo hi que falar em prescrigio

de prestacBes, que seriam os frutos, . quando a fonte da obrigagio ji pres~

creven, .,

O. Sr.. Ministro Lwiz Gallotti (Presidente) — J4 tenho votado no
mesme sentido do voto do Sr. Ministro Relator, porque quande & um
direite reconhecido, séhre o qual nio se questiona, ai, sfio as prestacdes
que vio prescrevendo, mas se o direito as prestacies decorre do direito
a anulagio do ato, ¢ claro que, prescrita a agio em relagio a dste, nio &
possivel julgar prescritas apenas as brestagbes, posque prescreveu a acfo
para recomhecimento do direito, do qual decorreria o direito g presta-
g¢Oes. Do contrario, serin admitir o efeito sem a causa,

Estou de-inteiro acdrdo com o voto do eminente Sr. M inistra Relator :
conhieco do recurso ¢ dou-lhe provimento.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte: conhecido ¢ provido,
unanimemente.

merarios do servigo publico federal se rebelavam contra a sua inclu-
s8o na Tabela Unica do Ministério da Fazenda, o Colendo Supremo
Tribunal Federal acolheu a preliminar de prescri¢o, muito embora
o8 AA. eontinuassem servidores da Unido e “permanecesse integrs
& relagfio de emprégo”. Disse, entdo, o Supremoe Tribunal :

“Apurou, porém, o Juizo que a sua reclamagdo, no
tocdante ac préprio direito pleiteado, foi indeferida pelo
chefe do Govérno, em 31-12-40, ao aprovar o parecer do
DXASP, confririo & pretensdo (fls. 180).

Se a situagdo juridica, com base na qual o pedido foi
formulado, fdra assim definida, claro & que uma outra
reestruturacio e concessiio de vantagens respectivas se
subsumiram com o extidum furis verificado pelo fato de
néo haverem o8 interessados ingressado em Juizo, no qiliin-

qiiénio fixado pelo Decreto n.° 20.910/32, que se refere

- tanto & acfio como ao direito.
Néo ha divida quanto ao sentido da decisfio adrainis-
trativa: ela recusou o direito e, portanto, era operante
1o que concerne ao proprio titulo dog autores.
- ¢+ Be ndo compareceram éstes, opportune tempere, para
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Presidéncia do Exmo, Sr. Ministro Luiz Gelfotti, =+ - .

Relator: o Exmo. Sr, Ministro dry Franco. ' B

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros  Pedre Cha-
ves, Gongalves de Oliweira, Ary Fromeo e Luis Gallotti. Ausente, justifi-
cadamente, o Fxmo. Sr. Ministro Céndido Motia Filho. —

Tribunal Pleno

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 51'813'_f (Embm:gés)

(Guanabara)

Nio prescrevem somente as prestogfes jundados em
situacdo funcional anterior, mas o préprio direito & acdo,
quondo decorridos mais de cinco anos do ato gque ¢ mo-

dificou, sem protesto dos fumciondrios atingidos.

anular-lbe os efeitos, a preserigio ndo atingiv apenas as
pregtagdes vencidas sendo o mesma cause pelendi’.

Em outros arestos, o Colendo Supremo Tribunal Federal nio
discrepou de tal entendimento: ‘

“Prescricio qiiinglienal, de que goza a F’a,zgn_da Pa-
blica— Quando ge reclamam prestacdes nioc recebidag, sem
que 2 Administracio haja praticado ato de que decorra o
nfo pagamento delas, a prescricio qiiingiienal se conta
do dia em que cada prestacio se tornou exigivgl.. Se, P0-
rém, a agdo é movide para anular o afo administrativo
de que resultow o nio pagemento, clore é que, '@stm_zdo
preserita o agdo, ndo hd como considerer nio mﬁesgmm
prestagbes que sé poderiam ser reclumadas por efeito _do
acolhimento de a¢io” (Ree, ext, n.° 43,016 — Rel. Min.
Luiz GarvLortl, Didrio da Justiga, 21-2-1960, fls. 173 do
Supl. a0 n.® 66),

““Nenhuma distingdo faz o Cédigo quanto 3 natureza
das agles a serem propostag contra a Fazenda Pablica,
quer seja Federal, Estadual ou Municipal. Pouco importa
seja acfio para cobranca de divida ou para fazer valer um
direito. A prescricBo é uma s6: de cinco anos “da data
do ato ou fato do qual ge originar a mesma agfio (Céd.

; Civil)” (Rec. Hxt. n.° 6,530 — Rel. Min, LAFAYETTE DB



