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Positura da agio nfio haja decorrido prazo superior a 5 anos. No caso dos
autos, tenho que &sse decurso de prazo ocorren. De modo que houve fla-
grante violagio do preceito do Decreto n.® 20.910.
~ Assim, conhecendo do recurso, dou-lhe provimeito para julgar pres-
crita a acho. -
O Sr. Ministro Pedro Chaves -— Sephos Presidente, estou de acdrdo
com ¢ eminente Senhor Ministro Relator: nfo hi que falar em prescrigio

de prestacBes, que seriam os frutos, . quando a fonte da obrigagio ji pres~

creven, .,

O. Sr.. Ministro Lwiz Gallotti (Presidente) — J4 tenho votado no
mesme sentido do voto do Sr. Ministro Relator, porque quande & um
direite reconhecido, séhre o qual nio se questiona, ai, sfio as prestacdes
que vio prescrevendo, mas se o direito as prestacies decorre do direito
a anulagio do ato, ¢ claro que, prescrita a agio em relagio a dste, nio &
possivel julgar prescritas apenas as brestagbes, posque prescreveu a acfo
para recomhecimento do direito, do qual decorreria o direito g presta-
g¢Oes. Do contrario, serin admitir o efeito sem a causa,

Estou de-inteiro acdrdo com o voto do eminente Sr. M inistra Relator :
conhieco do recurso ¢ dou-lhe provimento.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte: conhecido ¢ provido,
unanimemente.

merarios do servigo publico federal se rebelavam contra a sua inclu-
s8o na Tabela Unica do Ministério da Fazenda, o Colendo Supremo
Tribunal Federal acolheu a preliminar de prescri¢o, muito embora
o8 AA. eontinuassem servidores da Unido e “permanecesse integrs
& relagfio de emprégo”. Disse, entdo, o Supremoe Tribunal :

“Apurou, porém, o Juizo que a sua reclamagdo, no
tocdante ac préprio direito pleiteado, foi indeferida pelo
chefe do Govérno, em 31-12-40, ao aprovar o parecer do
DXASP, confririo & pretensdo (fls. 180).

Se a situagdo juridica, com base na qual o pedido foi
formulado, fdra assim definida, claro & que uma outra
reestruturacio e concessiio de vantagens respectivas se
subsumiram com o extidum furis verificado pelo fato de
néo haverem o8 interessados ingressado em Juizo, no qiliin-

qiiénio fixado pelo Decreto n.° 20.910/32, que se refere

- tanto & acfio como ao direito.
Néo ha divida quanto ao sentido da decisfio adrainis-
trativa: ela recusou o direito e, portanto, era operante
1o que concerne ao proprio titulo dog autores.
- ¢+ Be ndo compareceram éstes, opportune tempere, para
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Presidéncia do Exmo, Sr. Ministro Luiz Gelfotti, =+ - .

Relator: o Exmo. Sr, Ministro dry Franco. ' B

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros  Pedre Cha-
ves, Gongalves de Oliweira, Ary Fromeo e Luis Gallotti. Ausente, justifi-
cadamente, o Fxmo. Sr. Ministro Céndido Motia Filho. —

Tribunal Pleno

RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 51'813'_f (Embm:gés)

(Guanabara)

Nio prescrevem somente as prestogfes jundados em
situacdo funcional anterior, mas o préprio direito & acdo,
quondo decorridos mais de cinco anos do ato gque ¢ mo-

dificou, sem protesto dos fumciondrios atingidos.

anular-lbe os efeitos, a preserigio ndo atingiv apenas as
pregtagdes vencidas sendo o mesma cause pelendi’.

Em outros arestos, o Colendo Supremo Tribunal Federal nio
discrepou de tal entendimento: ‘

“Prescricio qiiinglienal, de que goza a F’a,zgn_da Pa-
blica— Quando ge reclamam prestacdes nioc recebidag, sem
que 2 Administracio haja praticado ato de que decorra o
nfo pagamento delas, a prescricio qiiingiienal se conta
do dia em que cada prestacio se tornou exigivgl.. Se, P0-
rém, a agdo é movide para anular o afo administrativo
de que resultow o nio pagemento, clore é que, '@stm_zdo
preserita o agdo, ndo hd como considerer nio mﬁesgmm
prestagbes que sé poderiam ser reclumadas por efeito _do
acolhimento de a¢io” (Ree, ext, n.° 43,016 — Rel. Min.
Luiz GarvLortl, Didrio da Justiga, 21-2-1960, fls. 173 do
Supl. a0 n.® 66),

““Nenhuma distingdo faz o Cédigo quanto 3 natureza
das agles a serem propostag contra a Fazenda Pablica,
quer seja Federal, Estadual ou Municipal. Pouco importa
seja acfio para cobranca de divida ou para fazer valer um
direito. A prescricBo é uma s6: de cinco anos “da data
do ato ou fato do qual ge originar a mesma agfio (Céd.

; Civil)” (Rec. Hxt. n.° 6,530 — Rel. Min, LAFAYETTE DB
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Vistos, relatados e discutides éstes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessio plenaria, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigréficas, por unanimidade de votos, re-
jeitar os embarpgos em que sio embargantes Joaquim Ferreira da Costa
e outros, e embargados o Montepio dos Empregados do Estado da Gua-
nabara ¢ o Estado da Guanabara.

Brasilia, 9 de margo de 1964, — Min. Ribeiro do Costa, Presidente,
— Min. Victor Nunes Leal, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Victor Nunes Leal — A Egrégia Primeira Turma co-
nheceu do Recurso Extraordindrio do Montepio dos Empregados do Esta-
do da Guanabata e lhe deu provimento, porque estava prescrito o direito
dos funcionarios, Passo a ler os votos proferidos:

Do Relator, o satidoso Ministro Arv I'rawco (fls. 327):

“O ato de que se queixam os recorridos foi praticado em
6 de outubro de 1950, isto &, a transferéncia ex officio dos

ANDRADA — Rev. de Dir. Administrativo, vel. 13, pag.

183/8).

“Preserigdo contra a Fazenda; abrange todo e qual-
quer direito ou acho, indistintamente” (Rec, Ext. n.?
10.839 — Rel, Min, AFRANIO COSTA — Didrio do Justiga

de 13-4-1953, fis. 1.101). K

CONCIL.USAQO E PEDIDO

A vigta do exposto, e estando provade que o V. Acérdio do 2.°
Grupo de Camaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado da Gua-
nabara (fls, 183/184 v.) contrariou a lei federal reguladora da pres-
criciio e divergiu fundamentalmente da jurisprudéncia do Colendo
Supremo Tribunal Federal referente 3 mesma matéria, forga é con-
vir que déle conhecera o Pretério Excelso, para, afinal, dar-lhe pro-
vimento, como & de

JUSTICA.

Em 20 de junho de 1962,

- PETRONIO DE CASTRO SOUZA
Procurador do Estado

PARECER DA PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA -
O v, Acérdao de fls, 148 decidiu:

“Na r?lagao de emprégo plblico, 0 que prescreve siio
as prestagbes peritdicag devidas ao servidor e atingidas
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mesmos para integrarem a catreira de “Oficial Administrativo”,
com a declaragdo de que ficava extinto o cargo de “Controla~
dor”. Mas contra é&sse ato sé se insurgiram os ora recorridos
em 3 de novembro de 1958. O Tribunal de Justica entendeu
que o que estava em causa era a prescrigio das prestagfies dos
vencimentos, mas o que o Decreto n.® 20.910 exige ¢ que do
ato até a propositura da a¢io ndo haja decorrido prazo supe-
rior a 5 anos. No caso dos autos, tenho que ésse decurso de
prazo ocorreu. De modo que houve flagrante violagio do pre-
ceito do Decreto n.° 20.910, Assim, conhecendo do recurso,
dou-The provimento para julgar prescrita a agio”,

Do eminente Ministro Proro Crzaves (fls. 328):

“Senhor Presidente, estou de achrdo com o eminente Se-
phor Ministro Relator; nfio ha que falar em prescrigio de
prestacbes, que seriam os frutos, quando a fonte da obrigagio
ja4 prescreveu”.

pelo qiiingliénio, nio o funde do direito derivado daguela
relacdio.

A transferéncia de carreira, ex-officio, é imposta ao
servidor em consideragfio ao interésse prevalente do ser-
vigo ptblico. Se, comprovadamente, ésse interésse mnéo
exigte, a transferéncia se caracteriza como abuso de
poder”,

A essa. v. decisdio foram opostos os embargos infringentes de
fls. 152, julgados pelo v. aresto de fls. 183, verso, onde foi rejei-
tada a preliminar de preserigiio, bem como os embargos. Dai o re-
curso extraordindrio de fis. 185 do Montepio dog Empregados Muni-
cipais e o de fls. 195, do Estado da Guanabara., Ambos os recursos
foram indeferidos, mandadog subir, em consegiiéncia do provimento
dos agraves de instrumento manifestados contra o r. despacho de
fla, 204,

Os recorridos — servidores do Montepio do Estado da Guana-
bara (Autarquia Estadual de Previdéncia), ocupavam, até 1950,
cargos de Controlador, quando em 6 de outubro do mesmo ano, foram
trangferidos, ex-officio, para a carreira de Oficiai Administrativo.
Contra ésse ato, os recorridos nfo fizeram qualguer protesto durante

- 08 cinco anos que se seguiram i sua concretizacdo. Somente desper-

taram de seu longo sono, em novembro de 1958, oito anos depois,
quando ingressaram com a presente, a fim de pedir a decretaciio ju-
dicial da nulidade das portarias de 1950, que og haviam transferido
de carreira.

Entendemos que a prescricio, em face do disposto no artigo 1.°



e 104 —
Do eminente Ministro Lurz Garcorrr (fls. 329):

“Ja tenho votado no mesmo sentido do voto do Sr. Mi-
nistro Relator, porque quando ¢ um direito reconhecido, sé-
bre o qual nio se questiona, ai, sio as prestagies que vio
prescrevendo, was se o direito ds prestagdes decorre do di-
reito 4 anulagfio do ato, é claro que, prescrita a agio em re-
lagho a éste, ndo é possivel julgar prescritas apenas as pres-
tagbes, porque prescreveu a acio para reconhecimento do di-
reito, do qual decorreria o direito is prestagdes. Do contra-
rio, seria admitir o efeito sem a causa.

Estou de inteiro acérdo com o vote do eminente Sr. Mi-
nistro Relator: conhego do recurso e dou-lhe provimento”.

Qs autores, Joaquim Ferreira da Costa e outros, opuseram embar-
gos infringentes (fls. 332), de cuja peticio destaco ‘estas passagens:

“O ven. acdrdic embargado, entretanto, decidiu, d. v,

contra o direito e sob a falsa premissa de que estava extinta a

do Decreto n.° 20.910, de 6 de janeiro de 1932, ndo podia in cesw
ser repelida.

Portanto, opinamos pelo conhecimento do recurso, ji que a de-
cisflo, no agravo de instrumente, mandou subir o recurso extraordi-
nario apenag para melhor exame, hipdtese em que a preliminar de
conhecimento volta a exame novamente.

No que concerne ao mérito, induvidosa é a tese de que a pres-
cricdo ndo abrange apenas as prestacdes; apaga a prépria relagio
juridica, porque a lei se refere a qualquer direito, a qualquer agdo.
Se estava prescrita a aglo, como admitir o ingresso em juizo para
reclamagéo da validade de uma relacio juridica j& inoperante no
campo do direito, em face do décurso do tempo? No direito comer-
cial, pregcreve, em cinco anos, a propria relacio de débito e erédito
constante da cambial (promigséria e duplicata) e nio apenas os
juros, Assim também nag relagdes do particular com a Fazenda
Pablica, Mesmo que se negasse a impreseritibilidade do direito em
si, admitida a prescrigfio da aclo, que & inegivel, como fazer valer
o direito substantivo?

Portanto, og recorridos nie tinham mais direito de acionar a
Fazenda Publica, para dela reclamar qualquer direito.

Por isso, é de dar-se provimento ao recurso, para o fim de se
cassar a r. decisfio recorrida.

Distrite Federal, 1.° de fevereiro de 1963.

A, G. VAuIM TEIXEIRA
Procurador da Reptblica
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relagio de fundo concernente ao vineulo do emprégo puablico,
de ordem estatutéria, quando isso jamais ocorreu.

O gue se verificou, hiio de constatar os eminentes membros
désse Egrégio Tribunal fazendo um acurado exame da hipd-
tese, fol apenas uma alteragio, porque esta consistiu, ndo em
afastamento dos servidores embargantes, mas em transferéncia
ex-officie dos membros para oulra carreira.

Ora, enquanto subsistente a relagio de base, como é, no
caso, a relagio de emprégo, a prescrigio nfo se pode verificar
em relagio ao fundo do direito que lhe corresponde, o que s6
seria possivel depois de cassada essa relagio a ésse direito.

Na verdade, o ato em Juizo impugnado pelos ora embar-
gantes ¢ inexistente, nulo de pleno direito, e nenhum efeito em
conseqiiéneia produzin. Nesta hipotese, s6 prescreve a cobran-
ga das prestagies vencidas anteriormente ao ltimo qiiingiiénio
a que sucedeu a agfio e, nunca, com essa prescrigio gilingtienal,
o direito em si”.

Parecer pela rejeicio (fls. 340), porque, ao ser ajuizada a agdo, ja
haviam transcorrido oito anos do ato que transferiu os embargantes e ex-
tinguiu os antigos cargos.

O Sr. Ministro Victor Nunes Lead (Relator) — Rejeito os embargos,
pelas razdes enunciadas no relatério.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte: rejeitarom os embav-
gos, unintmemente.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Ribeire da Costa,

Relator, o Exmo, St. Ministro Victor Nunes Leal,

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Ministros Ewvendro
Lins, Hermes Lima, Pedro Chaves, Victor Nunes, Gongalves de O lived-
ve, Villas Béas, Cindido Motta Filho e Hahnemann Guimardes. Ausen-
te, licenciado, o Exmo, Sr. Ministro Lafeyetie de Andrade. Ausente, jus-
tificadamente, o FExmo, Sr. Ministro Luie Galloti,

Primeira Turma

RECURSCO EXTRAORDINARIO N.° 5 .113
(Guanabara) '
A desapropriacio, uwma vez feita no intevésse piublico,

pelo critério da uiihidede, ndo dd margem o retrocessio
ou indentzacio.



