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Estas conclusées, com as quais concordamos, sio também, as expen-
didas pelos ilustres Procuradores Dr. GusTAve PHILADELPEO AZEVEDO
(Revista de Direito do Procuradoria Geral, vol. 7, pag. 546-7), Dr. He-
Lio Camrista Gomes (Of. 2-HCG, de 28-5-1963) e pelo préprio Dr.
Jost Carros Barsoga Moreira (Of. 9-JCBM, de 2-8-1963, e 11-JCBM,
de 9-9-1963). _

9. Pelo exposto, concluimos:

9.1 — a abertura de rua de vila e a subdivisio de “lote de vila” em
“lotes internos de vila” ndo constitui loteamento, mas sim um tipo espe-
cial de desmembramento;

9.2 — Por éste motivo, a aprovagio de projetos de vila nio deve fi-
car sujeita as exigéncias em vigor para a aprovagio de loteamentos;

9.3 =—— A aprovagio de vilas estd sujeita ds disposi¢bes dos arts: 170
e seguintes do Codigo de Obras e demais dispositivos especificos relati-
vos A abertura de ruas de vila, especialmente. os do Dec. n.¢ 619, de
12-10-1961 ;

94 — Contudo, tratando-se também de um arruamento particular,
na aprovagio de lotes de vilas com drea superior a 30.000 m2 dever-se-4
obedecer ao disposto no art. 557, § 18, do Cédigo de Obras, exigindo-se a
cessilo ao Estado de 4rea correspondente a 2% da Area total, para loca-
lizagio de escola ou servigo ptiblico;

9.5 — Com relagio i exigéneia de destinagio de 49 da drea para
pragas, jarding e outros espagos livres (art. 557, § 18, do Cddigo de Obras),
esta ja ¢ atendida pelo cumprimento da exigéncia do art. 179 daquele
Codigo, com a reserva, para recreagfio, de 4drea minima de 12 m2 para
cada casa e 9 metros, pelo menos, na menor dimensao:

9.6 — A cessio de 4rea para escola ou outro servigo pliblico deverd
ser feita, antes da aprovagio de planta da vila, mediante assinatura de
térmo de doagio ao Estado. Bste térmo nfio precisa ser enviado a regis-

tro no Tribunal de Contas, nem ser publicado no Didrio Oficial. Devera,

contudo, ser transcrito no Registro de Imdveis e levado, apds esta trans-
crigio, ao conhecimento do Departamento do Patriménio do Estado.
B 0 nosso parecer. :

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 1963.

Rozertoe Pararso Rocna
Procurador do Estado

ALVARA DE LICENCA. CASSACAO

A hipétese é esta: trata-se de pedide de interdicfio de estabelecimento
comercial, com negdcio de fogos de artificio, formulado ac antigo Chefe
de Policia, Dr, Newton Marques Cruz, hoje Superintendente da Poli-
cia Judiciria.
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A firma Adriano Mauricio & Cia. Ltda. funciona na Praca Onze
de Junho, 1.° 291-A, com alvard de localizagio, emitido em 30-5-1955,
para a atividade de venda de fogos e brinquedos, tendo, nos fundos do
estabelecimento, algumas caixas de fogos, que seriam vendidos no decor-
rer dos festejos juninos, segundo informacBes constantes dos autos.

Tsso mesmo esclareceu o Sr. Delegado Fiscal da Circunscricic a Che-
fia de Policia, que, entretanto, restituiu os autos com as informagbes da
Policia Politica, que invoca a Lei n° 80 e elucida que o que pretende é
submeter a situagio da firma em face da lei citada.

Foi notificada a firma a preencher as condigdes impostas naquele
diploma legal, o que deixou de fazer. '

Em conseqliéncia, levanta essa Secretaria a quesiio de se saber se,
em face do § 3.° do art. 141, da Constituicio Federal, poderi a cassacio
da licenga dar margem & concessio de mandados de seguranca.

Exposta a matéria e apontada a dfivida, passo a emitir parecer,

O § 3° do art. 141 da Constituigio Federal ordena que “a lei nio
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

A firma estd licenciada desde 1955, sem nenhuma restricio, para a
venda de fogos e bringuedos.

Sobreveio a Lei n.° 80, ji citada, em 5-12-1961, a qual, em seu ar-
tigo 1.%, permite o fabrico, o trinsito, o comércio e a queima de certos
tipos de fogos, que enumera, e em seu art. 8.2, exige para o coméreio vare-
jista de fegos, no més de junho, o preenchimento dos requisitos que men-
ciona.

A Policia quer interditar o estabelecimento em foco e cassar a li-
cenga da firma, com fundamento no artigo citado.

O processo estd desinstruido. Falta-lhe qualquer evidéncia de que os
fogos vendidos ou em pequeno depdsito de -algumas caixas nio sejam
os permitidos no art. 1.9, da Lei n° 80. '

Isso, entretanto, ndo me impede de exarar a minha opinido sdbre
o assunto, o que passo a fazer,

Sgo do insigne CArLos MAXIMILIANO estas palavras: “Lei de po-
licin, postulados relativos 4 seguranca pfblica, aplicam-se imediatamente
abrangem as pessoas e as coisas em geral, bem como os fatos presentes
ou realizados, porém ainda perdurantes. Submetem os fatos a novas con-
di¢bes e vedam até os iniciados antes; porgue, nesta matéria, nenhuma li-
cenca, expressa ou implicita, concedida aos particulares considera~se it-
revogvel” (Direito Intertemporal, 23 ed., 1955, n.° 283).

E, mais adiante: “Lei que reprime um género de atividade (por
exemplo, vedando o comércio de absinto); do mesmo modo a que torna
irrestrita profissio outrore limitada ou disciplinada (como a de advogado,
médico, etc.) ou, ao contrério, regulamenta o que era livre, aplica-se ime-
diatamente; inttil seria invocar, em semelhante assunto, direito adqui-
rido,

Os preceitos hodiernos regulam o modo de exercer qualquer pro-
fissio, as condigBes respectivas, incompatibilidades, garantias especiais
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exigiveis; e abrangem as profisses jA em atividade, Sébre éste ponto,
reing unanimidade entre os expositores do Direito,

Monopdbios instituidos pelo Estado (sdbre fumo, 4lcool, seguros,
bancos) importam em suprimirem-se direitos de individuos e pessoas ju-
ridicas; ddo mavgem a ressarcimento, scja qual f6r o motivo da inovacdo
{fiscal, por exemplo}. N#o se indenizam também os lueros cessantes;
porém s6 a desvalorigagio dos materiais tornados inserviveis pela ces-
sagio da indGstria, O ressarcimento Wmita-se ao dano, redl, efetivo, certo:
ndo obramge os provemtos evewtwais, futwros” (op. cit, n.° 286).

Coma .se vé&, siio conceitos juridicos ésses que vestem como cota de
malha a espécie em esiudo.

A firma em foco tinha licenca para negociar com fogos de artificio
e brinquedos, sem nenhuma restrigio, quando sobreveio a Lei n.9 80, que
limitou o .coméreio de produtos pirotécnicos e estabeleceu condicdes, in-
compatibilidades e garantias para essa atividade.

Os comerciantes autorizados a explorar &sse género tinham alvaris
em perfeita ordem, mas, tratando-se de uma lei de policia, que visa & se-
guranca coletiva, nfio podem alegar direito adquirido, devendo sujeitar-
-se a nova modalidade imposta pela lei,

Poderdio, se o quiserem, demandar indenizagio pelo prejuize que vie-
rem a soirer, mas o ressarcimento sé poderd ser reconhecido pelo dano
real, efelivo ¢ certo, ¢ nunca pelos lucros cessantes, segundo a doutrina
hoje universalmente aceita pelos tratadistas da matéria. -

Na hipotese em estudo, o que cumpriria, antes de tudo — e isso 1o
foi feito; pelo menos, nada a respeito consta dos autos — seria o levan-
tamento dos produtos existentes no estabelecimento comercial incrimi-

nado. Feito isso, deveria ser lavrado um auto-de-infragiio, que serviria,

até, de futuro, para avaliagio do dano, como dispem os arts, 14, 15 ¢ 18,
da lei citada, e intimado o infrator a cessar o seu coméreio no tocante
aos géneros vedados e a desfazer o depésito désses géneros, sob pena
de cassacio da licenga, em caso de reincidéncia, para o coméreio de fogos
de artificio (pardgrafo (nico do art. 18), '

Assim, forca é recomecar todo o processo, ajustando-o 4s prescri-
¢Oes legais,

H4, ainda, a ponderar que nfo se pode cassar a licenga, senio para
o comércio de fogos proibidos, ou permitidos, em caso de reincidéncia, e
-ndo se poderd interditar todo o estabelecimento comercial, pois que tem
a firma alvard para a venda, também, de brinquedos, e aqui nio se pade
impedir ésse coméreio,

Estas consideractes sZo feitas, de modo geral, pois os autos sfo in-
digentes em matéria de instrugfio, e nfio trazem, portanto, elementos para
epinifio mais objetiva.

Bsse é o meu parecer, sub censura,

Rio'de Janeiro, & de abril de 1963,

Ivens Basros pE Arauro
Procutrador do Estado

]
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Visto. Discordo, ems parte, do parecer, pois nfo é de se reconhecer
qualquer dircito a indenizagio, que no caso improcede, dada a wigéncin
anterior da lei prodbitiva. O escopo visivel de burli-la estd evidenciados
pelo armazenamento de mercadorias proibidas, em condigdes de seremm
distribuidas & venda.

Nao hé, portanto, que se cogitar de indenizagho, como supde o pé-
recer.

Rio de Janeiro, 17 de abril de 1963.

LEuGENW DE VASCONCELLOS SicAUD
Procurador-Geral do Estado

CODIGO DE OBRAS. ALTERABILIDADE POR DECRETO EXE-
CUTIVO. MULTAS PROGRESSIVAS., NECESSIDADE DE
FIXACAQ DO LIMITE MAXIMO

1. O Dr. Arthur Fontes Leal Ferreira, Assessor Juridico déste
Lstado, exercendo a funcfio de Assessor Téenico do Diretor do Departa-
mento de Estradas de Rodagem — incumbido por aquéle Diretor de es-
tudar as questSes relativas ao fechamento de terrenos baldios ‘e constru-
cdo de passeios em logradouros piblicos, sugere:

1.1 — expedigio de decreto normative — do qual elahoron minuta —
alterando o Decreto Estadual n.® 8986, de 23-10-1947, a fim de resti-
tuir & autoridade administrativa o arbitrio de determinar ou mio 2 cons-
trugdo ou reconstrugio de muros e passeios, revogando-se o disposto no
art. 3.° do Dec. n.% 8986, de 1947, pelo qual se determina a obrigato-
riedade da medida para a administracio;

1.2 — remessa de Mensagem & Assembléia Legislativa, com projeto
de lei, também minutado por éle, alterando os valdres das multas. Estas
passariam a ser fixadas em funcio do valor do salirio minimo vigente
no Estado e, nas reincidéncias, seriam fixadas no débro da multa: ante-
riormente aplicada, ao invés de, como atualmente, serem equivalentes ao
débro da multa pela infracio primiria.

2. Justificando a primeira alteracfio, declara-se que

“A transferéncia para a Administragio Prblica da tarefs
de realizar a construcgiio e a reconstrugfio de passeios e nwiros,
com o cardter de conseqiiéncia certa, automética, do descumpri-
mento da obrigacio pelo municipe, estabelecida na regulamen-
tagiio em vigor (Dec. n.% 8986, de 23-10-1948, art, 3.%) como
simples politica administrativa (a lei sempre prescrevey-a co-
mo faculdade — v. Dec. n.° 6.000, art. 497, paragrafo {iico;
Dec.-lei 0.° 8,628, de 10-1-1946, art. 2.9), poderd ter surido,



